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NASjONAL SAMLING 

104120 

VESTLANDETS FYLKESORG. 
(F. O. 10) 

TELEFON 12532 

V/Bo 
VI vII et solidarisk samfund 

for alle nordmenn, 

IIlen klassekamp og parti

splid - uten korrupsjon og 

utbytning. 

Vi vil Orden - Rettferd og 

Fred. 

~il NS Fører, major Vidkun Quisling 
Kr. Augustgt. 15. 
6-s l o. 

BERGt 26.2.36. 
H. Y,j':;'t;'.,:. 

I anledning Deres brev av 17 ds. , vil jeg gjerne uttryk
ke min beklagelse hvis tonen i brevet av 12 ds. var støtende. 
Ingen har nogensinde tenkt aa tillegge Dem tendenseri/til usaklig i 
personlig dominering eller ærgjerrighet. 

Herr Schrøder-Nielsens standpunkt til Etio~ia-konflikten, 
som han ga uttr,ykk for en gang i "Samarbeid", er hans private 
standpunkt og har aldri været hevdet redaksjonelte Iler av bevegelse 
som saadan. Telegrafins)ektørens standpunkt er baaret frem av de 
mest ideelle motiver og forklares bl.a. ved at han selv har deltat 
i boerkrigen og saaledes været vidne til hvorledes et annet lite 
folk blev angrepet aven stormakt. Paa et visst tidspunkt var dette 
standpunkt saa intens at han vilde ha meldt sig ut av NS hvis han 
ikke hadde faatt sin arti.kkel inn i bladet. Artikkelen var oprinne
li,g meget mere tilspisset enn det som kom inn. Sllk som den kom inn 
gjorde den nytte fordi den tok brodden av den verste missnøie innen 
bevegelsen med NS offisielle standpunkt. 

Saa enig jeg er i Deres syn paa Etiopiakonflikten, kan 
jeg ikke befri mig for det inntrykk at det særlig til aa begynne mee 

., blev hevdet unødvendig brutalt. I propagandaen tren~es der desverre 
ogsaa li tt taktikk, man kan ikkp, bare sla.a med storslegge. Særlig 
naar det gjelder et spørsmaal som li gger oss idag relati vt f.jernt 
fordi vi ennu er saa smaa at vi. maa konsentrere OS~i vesentlig om 
forholdene i Norge. 

Angaaende Montreux har jeg tidligere gitt uttrykk for 
at jeg synes De:selv skulde offentlig ha hugget løs paa kritikken 
~. eks. ved aa sitere hvad De sa i Montreux og tilbakevise Ragnarok: 
uvederheftigheter. Nu er jo al t det~e bli tt staaende som upaa tal t t 
al tsaa " sandhettt • 
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Hvad kamporganisasjonen ang-aar er vi glade for aa 
faa den forklaring som Deres brev angir. Det hadde gjort det 
lettere om en ,saadan forkla.ring hadde medfulgt de utsendte be
stemmelser. 

Hvad troskapsløftet angaar har det herfra vært 
kri tisert at der stod !fføreren". venligst bemerk at der ikke 
staar QUisling, men føreren. Da De desverre ikke kan leve 
evig, medfører det en usikkerhet med hensyn til hvem som blir 
Deres eftermann. Hadde derimot Deres navn vært nevnt, vilde man 
hatt noget fast aa holde sig til. Det syn som har vært uttrykt 
herfra, tillegger ikke Dem paa nogensomhelst maa te ~)ersonlige 
interesser, vi ve t tvertimot alle at De er personl tg meget be
skjeden.Ye.-~~~cJ..k NS ~~y~. 

Det er mig helt uforstaaelig hvorledes denne sak 
er kommet ut. Kan De opgi hvem som har henvendt sig til Dem, 
vilde det være lettere aa kontrollere hvem som ikke har kunnet 
holde tett. 

Tilslutt maa jeg uttale at jeg aldri har laget nogen 
aksjon ved side-henvendelser. Jeg ·har i et enkelt spørsmaal en
gang henvendt mig til nogen fylkesførere og bedt dem si fra til 
Dem hvis de ikke var enig i taktikken, idet jeg m,mte det vilde 
gagne bevegelsen om det i slike tilfeider blir sunget ut i ti.de. 
Det vilde aldri falde mig mig inn aa være illoyal mot føreren. 
Men jeg regner det som min plikt aa si. fra hvi s .jeg ikkw er enig, 
og den plikt mener jeg ogsaa andre har. Da først Kan bevegelsen 
;faa de talrikst mulige innJ?ulser til aa stille si{ inn i det 
best mulige spor. . 

om av Dem 
KamJorganisasjonens papirer returner8s som anmodet 

Heil og sæl 
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