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seve Slftenpoften -
Manda

posten

Av Leif Vetlesen

I aftennummeret 12, ds. tar
Erling Mossige fatt i Aften-
postens fremstilling av
Nortraship-saken (Nortra-
ships hemmelige fond) 1 en
forhdndsomtale av Bart-
hold Halles revy «Ola, fra,
Sandefjord». Tiolge Mossige
var det i sin tid britenes for-
utsetning at deres hemme-
lige innbetalinger «skulle
avsettes til et fond som et-
ter krigen skulle brukes til
beste for nedlidende krigs-
seilere og krigsseileres et. .
terlatien.

Erling Mossige har rett
at det var slik de norske
myndigheter forsgkte 4
fremastille saken. Under
stortingsbehandlingen 8.
desember 1948 uttalte sale-
des sakeng ordforer, Rolf
Stranger, at han s& det slik
at en uthetaling av midlene
ville «veere i direkte strid
med forutsetningen for den
ordning som ble truffet
med Ministry of Shipping»,
og at Nortraship overhodet

- ikke ville oppnadd disse

ydelser «dersom meningen

hadde vert at midlene etter
krigen skulle fordeles blant

sjefolkenen,

Krigsseilerne selv, som
oppfattet midiene som til-
bakeholdt krigsrisikotil-
legg, og som ved sitt ak-
sjonsutvalg hadde tatt ut
stevning mot staten med
krav om utbetaling, tvilte
Imidlertid p4 om det forelg

. dekning for en slik fortolk-

ning av den hemmelige av-
talen som ble inngétt med
britene 1 juni 1940, etter at
Norge var kommet med i
krigen. For 3 bringe klar-
het i dette, rettet aksjonsut-
valget ved sin advokat, I. B,
Hjort, en henvendelse til
det britiske skipsfartsmi-
nisteriet om hvorvidt det
virkelig forholdt seg slik
som de norske myndighe-
ter hevdet, at de britigke
innbetalinger var bundet il
opprettelsen av et fond. I
Svar av 12. juni 1953 uttalte
ministeriet at det ikke «var

e ———————— .

kjent med klausuler av den-
ne arts, og videre at
«anvendelsen av disse mid-
ler har ministeriet alltid an-
sett for 4 vere et rent indre
norsk anliggende»,

Dermed var det klart at
Stortinget 1 1948 hadde fat-
tet sitt vedtak pa feilaktige
premisser. Hoyesteretts-
dommen som falt i februar
1954 innebar da ogs4 at
Stortinget hadde statt fritt,
Retten kom imidlertid til at
spersmélet om midlenes
anvendelse var et skjonng-
spersmél av den art som
det 14 til Stortinget — og
ikke domstolene — & avgjo-
re. Dermed ble Stortingets
vedtak stdende.

Siste ord i saken var
imidlertid ikke sagt. 20 4r
senere serget admiral Tho-
re Horve, opprert over den
méte Krigsseilerne var blitt
behandlet pA og med stotte
fra Norges Krigsseilerfor-
bund, for at det under re-
gleringen'Borten ble ned-
satt et offentlig utvalg til 4
gjennomg4 saken pa nytt.
Ei flertall 1 dette utvalget
kom frem til at det hadde
foreligget en «fullt lovlig
adgang for Stortinget» til &
ha imotekommet krigssei-
lernes eget forslag til for-
deling av midlene, Utvalget
slo ogsd fast at «krigssei-
lernes misneye over Stor-
tingets vedtak om anvend-
else av pengene ikke hadde
vert uberettigets,

P4 dette grunnlag kom
saken opp til ny behandling
i Stortinget 27, april 1972. Et
enstemmig storting beslut-
tet da - som plaster pa sa-
ret — 4 bevilge krigsseiler-
ne en ex gratia utbetaling
P& kr. 180,- pr. seilt méned
under krigen,

Med andre ord: Aftenpos-
ten har intet & korrigere
nér det gjelder sin fremstil-
ling av saken.





