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Hvis domstoler skal kunne overpreve lover
som flertallet i en folkevalgt forsamling har
veditatt, underkjenner de da ikke selve fol-
kestyret? Blir ikke dette en kjepp i demo-
kratiets hjul, som Jens Arup Seip uttrykte
det? Nei, flertallets frihet til 3 bestemme er
ikke den eneste verdi. Nar Hoyesterett ut-
over sin rett til & overprove lover, oppirer
den som Grunnlovens vokter, den hand-
hever borgernes forfatningsbestemte ret-
tigheter mot skiftende politiske flertall. Kro-
nikkforfatteren er dr. juris, professor
emeritus.

kets valgte representanter, hos

oss Stortinget, som gir lovene.
Domstolenes oppgave er & tolke og
om nedvendig utfylle det som lov-
givningsmakten har bestemt. Detie
er det ordinsre.

Men s& hender det av og til at en
part i en sak pastar at vedkommen-
de lov er i strid med Grunnloven,
Han hevder f.eks. at loven er gitt til-
bakevirkende kraft i strid med
Grunnlovens §97, eller at-den straffe-
bestemmelse han star tiltalt etter,
er i strid med Grunnlovens §100 om
ytringsfriheten. Det star ikke noe i
Grunnloven om hvordan domstolen
skal forholde seg i et slikt tilfelle.
Men det er lang tradisjon hos oss for
at domstolene m3 prove lovens for-
hold til Grunnloven, og sette loven
til side hvis den finner at det forelig-
ger motstrid. Lesningen bygger pd
et i og for seg naturlig resonnement:
Domstolen er bundet av lov og
grunnlov, og er det motstrid meliom
dem, m4 Grunnloven som den hey-
este rettskilde g4 foran.

Det vakte adskillig oppsiki da his-
torikeren Jens Arup Seip i et fore-
drag i 1965, med den utfordrende tit-
tel «Hoyesterett som politisk organ»,
hevdet at domstolenes provelsesrett
var blitt laget for 4 anvendes i det
politiske spiil, og var politisk reak-
sjoneert og klart antipariamentarisk
av karakter. Provelsesretten var, sa
Seip, «en kjepp med vilje kastet inn i
demokratiets hjuls. Han hadde ogsd
sin spesielle historiske teori om
sammenhengen: Det var den konser-
vative politiker og statsrettslerde T.
H. Aschehoug som i sin fremsiilling
av den norske statsforfatningsrett i
1885 hadde etablert provelsesretten
som fast del av nnrgk statsrett. Og
formdlet var & e en politisk
motvekt mot de amvoksende pa
lamentarisme, som fikk sitt gjen-

I en demokratisk stat er det fol-

1884. Etableringen av provelsesret-
ten var, for & bruke Seips ord, «en
siste handling, bak Stortingets rygg,
av den detroniserte embetsstand».

99 Seips teser er ikke
historisk holdbare 99

Jens Arup Seips fremstilling ble
straks imotegétt fra juridisk hold,
og senere har forst Rune Slagstad,
og né Eivind Smith i sin nettopp ut-
komne hok «Hoyesterett og folkesty-
ret», utferlig dokumentert at Seips
teser ikke er historisk holdbare. Pre-
velsesretten var trygt basert i Hoy-
esteretts praksis lenge for 1884. Det
er ikke noe som tyder pd at riks-
rettsdommen i 1884 eller Asche-
hougs bok i 1885 forte til noe omslag
is& mate. Ved en lov fra 1926 om
plenumsbehandling i Hoyesterett
bla. i grunnlovssaker har provelses-
retten senere fatt en utirykkelig an-
erkjennelse fra lovgivningsmakten.

Provelsesretten kan imidlertid ut-
oves med storre eller mindre inten-
sitet. De grunnlovsbestemmelser det
gjelder, er kortfattede og generelle.
Det er derfor ofte vanskelig & si at
grensen for hva Grunnloven tillater
gér akkurat der og ikke der. Og
grensedragningen har ikke sjelden
sammenheng med den enkeltes
samfunnssyn. Det er derfor naturlig
i var demokratiske tid at dommerne
i Hoyesterett foler ulyst ved & un-
derkjenne den forstdelse av Grunn-
loven som Stortinget — rettere sagt
Stortingets flertall — har lagt til
grunn. Det er i vire dager tiln@rmet
enighet omat det standpunkt som
Stortinget har tait til forstdelsen av
Grunnloven, er et vektig moment
ved Hoyesteretts utovelse av provel-
sesretten. Seerlig gjelder dette ndr
det er sporsméil om grunnlovmes-
sigheten av skonomisk regulerings-
lovgivning.

Hvis dette synspunkt blir trukket
sveert langi kan det fare til at pro-
velsesretten mister det meste av sin
realitet. Det var nok i etterkrigsti-
den ganske mange som mente utvik-
lingen ville g4 i den retning. Tor-
stein Eckhoff uttalte § 1975 at han
tvilte pd om domstolenes myndighet
til & sette til side lover som de anser
for grunnlovsstridige, noen gang
mer ville bli brukt i nevneverdig ut-
strekning.

99 Tilfredsstilte ikke kra-
vet om full erstatning 99

Allerede ret etter viste det seg at
denne spddom var forhastet. I den
kjente plenumsdom om Klefta-
gkjennet slo Hayesteretts flertall
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PROVELSESRETT: At domstoler kan sette til side lover som er i strid med konstitusjonen,

er en viktig del av det frie samfunn.

fast at bestemmelsene i en ny lov
om ekspropiasjonserstatning ikke
tilfredsstilte kravet i Grunnlovens
§105 om at eieren skulle ha «fuld Er-
statning». (Mindretallet mente der-
imot at utgangspunktet métte vare

at det tilligger lovgiveren selv & vur-
dere forholdet til Grunnloven.) Sene-

re har man hatt en rekke saker hvor
Hoyesteretts syn pd lovens forhold
til Grunnloven har vart avgjerende
for resultatet. Eivind Smith taler, s&
vidt jeg forstdr med rette, om pro-
velsesrettens renessanse i de siste
15—20 &r.

Provelsesretten kan uteves ikke
bare ved at loven direkte settes til si-
de, men ogsa ved at retten av hen-
syn til Grunnloven tolker inn i loven
et annet innhold enn det som ellers
vilie felge av ordlyd og forarbeider.
Derved trer konflikten meilom lov-
giveren og domstolene mindre klart
frem. Det var denne mer diplomat-
iske form for tilsidesettelse som ble
valgt i Klefta-dommen. Eivind
Smiths syn er at det kan v&re bedre,
bl.a. av demokratiske grunner, at
konfliktmuligheter og handlingsal-
ternativer trer dpent frem. Forst da,
ligger veien fullt dpen for videre of-
fentlig debatt, ogirs instans,
nemlig hvis et tilst. 2lig stort
flertall i Stortinget er misforneyd

med Heyesteretts resultat, endring
av Grunnloven,

Jens Arup Seips formulering om
provelsesretten, som en kjepp kastet
inn i demokratiets hjul, gir uttrykk
for at provelsesretten er et frem-
medelement i demokratiet. Det er
etter denne tankegang udemokrat-
isk at en forsamling av embedsdom-
mere kan underkjenne beslutninger
av folkets politisk valgte represen-
tanter. Et sentralt punkt i Eivind
Smiths avsluttende kapittel om foi-
kestyre og domstolskontroll gjelder
det som han betegner som provel-
sesrettens demokratiske legitimitet.
Lar domstolenes provelsesrett over-
for lover seg rettferdiggjore som del
av et styringssystem der folkesuve-
renitet tas som en grunnleggende
verdi?

99 Opptrer som Grunn-
lovens vokter 99

Smiths svar pd spersmélet er et
klart ja. Domstolenes prevelsesrett
* vere et nyttig og viktig supple-
1t til den politiske beslutnings-
prosess. Flertaliets frihet til & be-
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stemme er ikke den eneste verdi & ta
vare pi. Det kommer til uttrykk i
Grunnlovens egne bestemmelser om
rettigheter for enkeltindividet. I et
bredere internasjonalt perspektiv
kan man tenke p4 den menneskeret-
tighetstenkning som har fatt s3
sterk makt over sinnene i tiden etter
den annen verdenskrig. Norge har
sluttet seg bl.a. til den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen av
1950 og det hdndhevingsapparat
som konvensjonen gir anvisning pa.
Denne og andre konvensjoner med-
forer en begrensning av den handle-
frihet som det politiske flertall nor-
malt har. Lovgivningsmakten har
godtatt kontroll av Den europeiske
menneskerettighetsdomstol. Og for
& bruke Eivind Smiths ord: Hvorfor
skulle Menneskerettighetsdomtolen
i Strasbourg ha storre rett til 4 pro-
ve stortingsvedtak enn Heyesterett i
Oslo?

Domstolsprosessen med sine krav
til kontradiktorisk saksbehandling
er (fremholder Smith), for visse for-
mal bedre egnet som forum for kon- ~
fliktlesning enn politiske organer.
Behandling for domstolene gir sik-
kerhet for at partene kommer til or-
de, at de blir mott med det nedvendi-
ge alvor, og at materialet er kjent og
blir tatt hensyn til for vedtaket tref-
fes. Den politiske prosess i storsam-
funnet gir ingen tilsvarende sikker-
het. Det er viktig & opprettholde
provelsesretten som en levende del
av det konstitusjonelle system.
Domstolskontrollens viktigste for-
mél er & hdndheve forfatningsbe-
stemte rettigheter mot de skriften-
de, politiske flertall. Hoyesterett
opptrer med et utirykk fra stats-
rettsteorien som Grunnlovens vok-
ter.

At det ikke er noe motsetningsfor-
hold mellom demokrati og dom-
stolskontroll med lovgivningen, il-
lustireres av den form for
domstolskontroll som er vokst frem
seerlig i Vest-Europa, men ogsd i tid-
ligere kommunistland, etter den an-
nen verdenskrig. Her skjer dom-
stolsprovelsen ikke som i USA og
Norge ved de vanlige domstoler,
men ved serskilte forfatningsdom-
stoler. Vi er nylig blitt minnet om
det ved den tyske forfatningsdom-
stols avgjerelse om grunnlovmes-
sigheten av Maastrichtavtalen.

Bt kjernepunkt ved domstolskon-
trollen er domstolenes uavhengighet
av de politiske myndigheter. At det
finnes uavhengige domstoler hvor
den enkelte kan f4 sin rett nir han
mener han har vert utsatt for over-
grep fra de politiske makthavere, er
en nyskapning i verdenshistorien.
Systemet er bare et par hundre ir
gammelt. Jeg regner det for et av
Vest-Europas viktigste bidrag til
verdenskulturen.

Eivind Smith:
HOYESTERETT OG FOLKESTYRET
Universitetsforlaget 1993






