Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

A‘-‘j"—f‘\f'* ’Zi:///, I 47?

Frontkjemperne og eftertidens harde dom

OgsA jeg kjente «Lars». Da jeg traff
ham p4d slutten av 1940-&rene, hadde
han vanskelig for 4 ta seg frem, for
han hadde bare ett ben. Det andre
hadde krigen tatt.

Allikevel ble han ingen krigshelt.
For han hadde kjempet p4 den «and-
re» siden, pé den gale. Benet hadde
han mistet pd @stfronten. Han hadde
vart frontkjemper.

Ordet hadde en helt spesiell klang,
og man ma antagelig selv ha opple-
vet krigens dager som bevisst men-
neske for helt & skjonne hva den klan-
gen innebar i de fleste nordmenns
orer. Av og til ser og herer man at or-
det «frontkjemper» blir brukt i helt
andre sammenhenger, f.eks. i den
verbale og politiske sirid om denne
eller hin flaggsak, og da alltid av
unge mennesker. Vi andre bruker
ikke dette ordet i utide.

Da jeg ble kjent med «Lars», riktig-
nok ganske flyktig, beveget han seg
ved hjelp av krykker. Han var merket
av sine opplevelser, og han var visst
nylig sluppet ut efter soning av lands-
svikdommen. Ikke s& mange &r sene-
re herte jeg at han var géitt bort.

Min gamle kjenning Bjarne G. Nil-
sen i var felles fodeby snakket om
«Lars», da han deltok i et TV-pro-
gram pa NRK nylig. Bjarne G., som
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han bare ble kalt der i byen, er senn
av ordferer og senere stortingsmann
for Venstre, Alfred Nilsen — de var
forevrig begge frikirkeledere. Far og
senn matte begge flykte til Sverige da
det begynte & brenne under dem i ok-
kupasjonsdrene, og fruene Nilsen se-
nior og junior ble begge tatt, og satt
pa Grini til krigens slutt.

Bjarne G. kunne med andre ord se
pa «Lars» og hans skjebne med oyne
som selv hadde opplevet krigens pé-
kjenninger, men altsd fra et helt mot-
satt stdsted. Allikevel er jeg ganske
viss pé at Bjarne G. syntes inderlig
synd pé sin gamle klassekamerat
«Liars» i efterkrigstiden. Det gjorde
jeg ogsa.

S4 var det da ogs& bl.a. hans van-
skjebne som fikk meg til som gymna-
siast & vikle meg inn i tildels hissige
diskusjoner med skolekamerater om
straffereaksjonene overfor front-
kjemperne. Mitt synspunkt var at dis-
se unge mennene tross alt hadde ofret
noe for en sak de trodde pa, om aldri
s&gal, og at denne idealismen burde
véere en formildende omstendighet.
Og ganske serlig syntesjeg de rela-
tivt harde dommene sto i moistrid til
hva som i stor utstrekning skjedde
med krigens profiterer, med dem
som i ren egeninteresse skodde seg
skonomisk péd & samarbeide med fi-
enden, okkupasjonsmakten, og som
jeg mente slapp for billig unna.

Senere har jeg nok korrigert mine
egne anskuelser en smule. Nar det
gjelder «kollaboraterene» i arbeidsli-
vet, har jeg — bl.a. utfra kunnskap om
hvordan folk flest i andre land maétte
sorge for & overleve ogsé under Sta-
lins og stalinistenes jernhaler — fatt
noe sterre forstdelse for at mange hos
oss, seerlig familieforsergere, fant at
de fikk gjore det beste ut av situasjo-
neni drene 1940—-45.

Forevrig kunne vel endel av dem
berolige sin samvittighet med at en-
del av de bygnings- og anleggsarbei-

dene som tyskerne fikk gjennomfert,
notorisk kom den norske sivilbefolk-
ning til gode senere. Husker jeg ikke
feil, ble f.eks. den massive broen over
Loelven (Alna) som forbinder Amme-
rud med @vre Grorud, faktisk bygget
av tyskerne, muligens med norsk
hjelp. Og den forkortet granngivelig
Trondhjemsveien ganske betraktelig!

Slike eksempler forsvarer ikke
krigsprofiterene, men kan vel kan-
skje regnes som en relativt formild-
ende omstendighet.

P& den annen side er jeg efterhvert
kommet til at frontkjempernes brede
var sterre enn jeg dengang vel innsé.
A sverge troskapsed til Adolf Hitler
og trekke i tysk uniform, med landets
konge og regjering i landfiyktighet og
et betydelig antall av Norges fremste
kvinner og menn i fengsel og konsen-
trasjonsleirer, var et eklatant lands-
forrederi. Man gikk i fiendens sold,
det er sannheten,

Hverken i det nevnte NRK-pro-
grammet eller i TV2s «<Holmgang»,
synes jeg dette ble sd sterkt poengtert
som det burde. Det lyder f.eks. helt
ubegripelig nar man pé frontkjem-
perhold hevder at man «ikke visste»
hvilke uhyrlige forbrytelser sivel
tyske som norske nazister gjorde seg
skyldige i.

Selv var jeg dtte &r da krigen kom
til Norge og sdvidt tretten da okkupa-
sjonen var over. Men jeg visste ut-
merket beskjed om fengsling og tor-
tur, tildels av mennesker i min
n&rhet, om transporter til NN-leirene
i Tyskland og om represalier her
hjemme med henrettelser av uskyldi-
ge gisler, gjerne plukket ut blant lan-
dets fremste borgere. At voksne, unge
menn ikke visste noe om alt dette,
stdr ikke til troende. Ogsé pd den «ga-
le siden» matte man ha oppfattet hva
som skjedde.

Dermed blir «kampen mot bolsje-
vismenn» det eneste gjenstdende for-
svarsargument. Men det var en ve-
sensforskjell pd 4 melde seg frivillig
til vinterkrigen for & forsvare Fin-
land mot en totaliter overfallsmann,
Stalin, og 4 delta i fortsettelseskrigen
pé tysk side, i kamp for en annen de-
spot, Hitler, som selv hadde overfalt
et lite folk, virt eget.

I det bibelske sprog advares det
mot «4 drive ut Djevelen med Belse-
bubn», 4 alliere seg med den ene mor-
kets makt for & nedkjempe den an-
nen. Det var dette de nordmenn
gjorde som gikk i Hitlers tjeneste for

bekjempe Stalin. Og dét kan ikke
holde for historiens dom heller.
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