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J?' KAPITULASJONSAVTALEN AV 10.juni 1940.

OBS!t Undertegnet 1 Trondheim.
Her gjen-. Bokens utlegging om dette gjengis her i sin helhet, fordi den
gis foto.s er meget avslorende og grunnlag for adskillige kommentarer.
ffgzg Som man vil se unndrar Grimnes sine lesere folgende viktige opplysninger:
s.
Avtalens §9 fastslér: "For dens fortolkning er den tyske tekst

avgjorende.

Sjefen for den tyske overkommando A Norge,genemﬂ.von Falkenhorst,
og oberstlgytnant Buschenhagen ,som undertegnet avtalen fra
tysk side, har begge avgitt skriftlige erklaringer som fastslar
at kapitulasjonen var total.

Det blev samme dato inngdtt en delkapitulasjon for den norske

6. divisjon ved Narvik.

For avklaring av andre merkvérdigheter er det nodvendig a gjijengi den
forste del av dokumentets tekst pa& tysk og s& imorsk oversettelse.
Det lyder som folger pa tysk:
w7wischen dem deutschen Oberkommando in Norwegen vertreten durch
durch Herrn Oberst im Generalstabe,Buscherhagen, und dem
norwegischen Oberkommandy vertreten durch Herrn Oberstlgytnant
im Generalstabe, R. Roscher Nielsen, ist heute nachstehendes
¢ZAbkommen
¢/geschlossen worden:

In Anbetracht.der tapferen Haltung der norwegischen 6.Division
werden inr fir die Niederlegung der Waffen nachsthende ehrenvolle

Bedingungen gewahrt:
§ 1
Die gesamten norw. Streitkrédfte legen die Waffen nge¢der, und

werden sie wahrend der Dauer des gegenwdrtigen Krieges nicht
wieder gegen das deutsche Reich oder dessen Verblindeten ergreifen.™
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I norsk tekst har dette hittil vert oversatt som feglger:

Mellom den tyske overkommando i Norge representert ved herr oberst
i Generalstaben Buschenhagen og den norske overkommando representert
ved herr oberstlgytnant i generalstaben R. Roscher Nielsen, er det
idag sluttet folgende

2 O verensH%koms t:

¢l I betraktning av den norske 6. divisjons tapre holdning innr¢mmes
den feplgende zrefulle betingelser for nedlegging av vapnene:

§ 1

Samtlige norske stridskrefter legger véapnene ned og vil sé
lenge den pagaende krig varer ikke igjen gripe til vépen mot
det tyske rike eller dets forbundne.

Om man forst betrakter det sdkalte Prdambel, innledningen med de
zrefulle betingelser, sa er det denne som har gitt vare "historikere"
padskudd til & hevde at overenskomsten bare gjelder den norske

6. divisjon, og ikke samtlige norske stridskrefter.

: Setningen star i &penbar strid med teksten
foran, overenskomsten er inngdtt mellom de to staters overkommandoer,
og avtalens etterfglgende paragrafer. Den 6. divisjon kan ¢ ikke
alene st& somgarantist for oppfyllelse av disse bestemmelser.

For en almindelig leser ringer det temmelig automatisk en klokke

i g¢ret som varsler at her er det noe som ikke stemmer.Anderledes
stiller det seg vel | for forskere pa dette/ "historiske™
omrade.

Ser man forst til den betydelige mentalitetsforskjell mellom
nordmenn og tyskere, vi tar hverken oss selveller andre hepytidlig,
mens tyskerne iethvertfall tar seg selv meget hoytidelig, s& er det
klart at en avtale pd dette niva er ikledt et kansellisprog som
vi md lete i diplomatiet for & finne reminisenser av. l

Et Prambel er en hgpitidlig innledning av et rdokument pa heyeste

nivad, mellom regjeringer o.l.

Ut fra dette skulle feolgende oversettelse nazrme seg meningen med
innledningén, men den er antagelig fremdeles mer preget av

4 vaere oversatt ord for ord enn efter anden i setningen.

"I betraktning av den norsk 6. divisjons tapre holdning, blir de
nedenstéende zrefullerbetingelser for nedleggelse av vapnene meddelt den."
I bokverdenen vdlle man vel ha snakket om en dedikasjon. n
Det er den zrefulle side av saken som tilkjennes dex 6. divisjon.

Gar vi sa over til § 1 's4 er den norske oversettelse utvilsomt
riktig, men de "histordske"sprogakrobater har valgt & sld seg pa

en privat utgave som_helt konkret er feilaktig. De oversetter

"Die gesamten morw. Streimkridfte----" med "De samlede norske
norske stridskrefter----". Herved mener de & finne bekreftelse pa
at kapitulasjonen bare omfatter de stridskrefter som er samlet,

som er narvarende, som fremdeles star 1 kamp. I en periode har man
ogsd forsekt seg pd fortolkninger som gikk pd at det bare dreiet seg
landstridskreftene, og saledes ikke marine og flyvépen.

Ruge var imidlertid sjef for det norske forsvar i sin helhet.

Det forste krav man stiller til en avtale inndelt i paragrafer mé
vel vare at den er entydig. Den norske tekst, om det overhode er
brukbart norsk sprog,emminst tretydig, og sé&ledes sikkert brukbar
for historiske fortolkningskunstnere, men neppe som avtaletekst.
"Historikerne"bgr bestemme seg for hvad de vil mene. Velger de &
std fast pad "De samlede norske stridskrefter", i betydningen av de
nerverende, forhdndenvarende e.l. s& m& de ogsd kunne oversette
dette tilbake til tysk med "die gesamten”.

Grimnes har, antagelig uforvarende,kommet til & avslgre hvorledes
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" Ifplge det andre synet var ~ kapitulasjonen total.
Det var den samlede norske krigsmakt som nedla vapnene, og Norge
som stat var ikke lenger krigferende."

Fremstillingen er helt korekt, ogsa nar det gjelder det sproglige.

som det sees gir entallsformen "den samlede™ uttrykk for dat totale.
Oversatt til tysk ville det hete: "Die gesamte norwegische Streitkraft
legt die Waffen nieder..... "

Gar vi s& litt videre 1 Grimnes tekst sa finner vi folgende:

"De som hevder at kapitulasjonenivar total, har sarlig festet
seg-red seg ved at den tyske teksten til kapitulasjonsavtalen
inneholder en setning om at 'de samlede (gesamten) norske strids-
krefter nedlegger vapnene.™ De som Saee mener at  kapitulasjonen
var lokal, peker pa at dette bare refererer til 6. divisjon....
Den tyske tekst omtaler stridskrefter 1 flertall,"Die gesamten norw.

Streitkrafte legen-die Waffen nieder...",og dette ma da selv-
fplgelig oversettes med den norske flertalsform o0g blir da:
n"Samtlige norske stridskrefter nedlegger vapnene...", altsad en like

total nedleggelse som den Grimnes ovenfor har fremstillet i entall.
Forpvrig gjer. Grimnes seg her skyldig i en makelgs grov fremstillings-
feil nar han kan fa seg til 3 skrive at "De som hevder at kapitula-
sjonen  var total... har...festet seg ved ..... en setning om at "de
samlede (gesamten) norske stridskrefter....".

Det har man da faktisk aldri gjort. Det har xonsekvent fra den side

vert hevdet at "samtlige (die gesamten)...." OSV.
Den sprogakrobatikk om bedrives av forskere ved det historiske
fakultet far de . qirsg sta for selv. S& langt skal vi ngye OSS

med ovenstaende karakteristikk av denne "foprskning", men skulle
denne bok komme i nytt opplag med den samme fremstilling,md det
vere fuldt belegg for 4 snakke om bevisst forfalskning.

SLUTTORD:





