
En generasjon krever oppre~øn~ng 

Notater av Halvor D~esen 

705058 

Når man, såv~dt mange år efterpå, skal forsøke å trenge 

nærmere ~nn ~ okkupasjonstiden;;; h~storie, er det nør;tvend~G 
å sJøre seg ppp en men~ng om hvorvid t det fun(lanlent tiom 

tl~storieoppfatningen hittil, av denne tid, er holdbar eller 

ikkee I den hens~kt er det nødvend~g å gå tilbuke til 

tiden fora~den annen verdenskrigs utbrudd i september 

19J9. 
Norge hadde i det øyeblikk en regJer~ng av Arbeidorpartie 

Det var en windretallsregjering, som bygget sin parluluen'$ari' 

stilling på en avtale med Bondepartiet. Deåne regjering 

var utgått av et part~, som i 19JJ pr~nsipielt stemte ~ 

for en avvikling av landets forsvar. Stortinget vedtok 

samme år en ny forsvarsordning, som betød en vesentlig 

svekkelse av fo~rsvaret ~ relasjon t~l den tidligere for­

svar ordning , som var vetatt i 1927. men som holler ikke 

var ført ut i livet. 

Da krigen i Europa brøt ut i september 1939. erklærte 

den norske regjering, slik som også de andre nordisk lands 

regjeringer. at Norge ville holde seg nøytralt. Men de 

foranstaltninger som ble foretatt for å bevare denne nøy­

tralitet, var små og litet t~lf~dsstillende. Norges 

geopolitiske stilling var den sruwne som under den første 

verdenskrig. Det Vdr iallfall ikke blitt fordelagt~gere. 

Tvertom var det fra første øyeblikk klart at den tyske 

krigsmaskin var ennu mere avhengig av den malm fra do 

tivenske gruber, som ble skipet ut over den #norske havn 

Narvik .. 

Og hvis man ~kke hadde vJ:,rt oppmerksom på det på for­

hånd, ble man straks m~nnet om det ved de mange krenl .. elser 

av vårt sjøterritor~um, som fant sted helt fra første øye­

blikk av, fra begge de kr~g:førende stormaktsgrupper. 

Det rusisske over:fall på Finl~d (vinterkrigen) 

burde også skjerpet Oppmerksomheten. Når Hi tIer hadde ~. 

åpnet storkrigen med overfallet på Polen, ~ar det fordi 

han hadde truffet en avtale med Stalin. Det var en avtale 

som nærmest lignet en ikke-angrepspakt, men som illan visste 

hadde mange hemmelige bi-af taler. AV disse for~tod man 

snart var delingen av et større intarosBeomrada. HUdSisk 

besetning av de baltiske randstater var en del av disse 

.l.$liUUle 
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hemmelige avtaler. Videre var det tydelig at Stalin hadde 

sikret seg Finland som i~teressområde. Dette ble bekreftet 

ved viturkrigen og illan sVurte uvilkårlig blant interesser­

te i Norge om også Nordkalotten var blitt Stalinintoresu, 

område. Da vinterkrigen aluttet med v~pondtilstand mente 

man å kunnu gå ut fra at Norge ikke i øyeblikket hadde noe 

cl frykte fra den kant. Oppmerksomheten samlet seg om mulig­

heten for on tysk eller bri~iak i~ntiltruring.Doggo var 

inture~seret i å kontrollere den norske dkipsled~. 
c 

Det er unødvendig i denne forbindelue il g-jemlowga 

alle de foruømmelser den norske recJering tikk på uin uam­

vittighet. I nøytralitetskrenknin~ene fikk Alrmark-affwren 

i Jø~Bingfjorden en klimaks, idet begge maktgruppor sam­

tidig krenket nøytraliteten, uten at det fra norsk side 

ble foretatt noget for å vise at vi mente noo med det at 

vi ville h~vde Vår nøytralitet. Sa kom de hektiske daeene 

i april, hvor regjeringen konuokvent nektet å hand{, og 

katastroten rammet Norge 9. april 1940. 
Det som inntraff 9. april 19ho avslørte regjeringen 

Nygaardsvold fullstendige fiasko når det eJundt sikker­

hetspolitikk og forsvarspolitikk, to søktorer i en stats 

styre, som hører sammen. Ved å fornekte dette :t'aktum 

hadde regjeringen ført landet direkte opp ,i en krig. Den 

var - tJom rimelig kunne være - helt lamUlet av sjokket, 

hvilket førte til at den heller ikl",e hadde noget initia­

tiv de e1'tergøl~ende dager. Og denne regjering. som hadde 

mistet enhver tillit, var det stortinget på Elverum, 

den 10. april 194o, ga ensÆågs fullmakt til å styre 

landet til det 'gjen ble fritt. En regjering Bom hadde 

vist at den .1kke kunne styre landet i fred, fikk en 8legs 

fullmekt til å styre det i krig. En slags 1'ullmakt? 

Ja, den var formelt se~t utilfredsstillende, og et hast­

verksarbeide. Det var stortint:,spresident Hambros konklusjon 

på stortingets mote, ~om ville bli det Siste, før landet 

igjen kumle bli fritt. Det ble et punktum, sow tolkes som 

en fullmakt. 

Det norske folk hørte int~t til sin regjering, t:lå 

lenge kr igt:lbi.ludlingene stod på. Ingol1 savnet de1)1 heller. 

l-h.:n så tikk man høre at krlg~gadlingene i Norgo var tJlutt, 

Og regje-ringen Nygaardsvold 1'ulgte kongen til London • 

. D~e~8oJilet-·sia:trS--nfan~JU!t.-rtJ~jering_' 
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Den var opphøyet til en slags "tantom"-rogjoring, som skulle 

siyre Norge fra London. 

Regjeringen Nygaardsvold b1e ikke mere l)opul~r av det." 

Dens forbindelse med hjemlandet var meget løs. Den kunne 

inte t g Jare ~"r å skape noen nærmere kontakt, enn hvad l ... urerer 

kunne hente og bringe eller hvad det kunne snappes opp i radio. 

Folk i Norge hør·te i denne tid på hvad kongen hadde å si, og 

efterhvert spilte "røsten fra I:-0ndon" i Øksnevads nyAetsfor­

midl~ng en meget betydelig rolle, ikke minst fordi det ga 

alle dem, som syslet med utsendelsen av "illegale" aviser, et 

rikt, og for dec meste, vel avveiet ma~eLiale, til forsendel­

se videre •• 

}/'or å gjøre en lang historie kort I Vi lljerume i 

Norge var overlatt til OS8 selv. De situasjoner sow oppstod 

fra tid til annen under okkupasjonen, måtte vm takle på egen 

hånd. Det vi her hjerumo hørte fra rq:;Jeringen i London. var 

- stort sett - ikke rosverdig. Ryktene gikk, og man fikk en 

sterk fornemmelse av at regjeringspartiet mod hell søkte å 
, . 

forberede sin hjemkomst, i vel forberedt stand. 

Det hjemmeværende nortJke fo~k fikk igrunnen ingen 

kontakt med "fantom"-regjeringen, før krigen vur slutt, og 

okkupasjonen gikk over/historien. Da kom regjeringen hjem, med 

Landssvikeranordningen i porteføljen~ Den var laget og vedtatt 

i London. Den var i virkeligheten et forsøk fra Nygaardsvold­

regjeringens side, på å velte alt ansvar :for det sow var skjedd 

9. april 1940 og senere i fem år. over på en krete wennetJker 

hjemme, et parti som iallfall iklce badde""noe ansvar for dot 

SOm overgikk oss 9. april 1940 og derefter i forn år. N.S. 
lO 

hadde ingen mann på stortinget i 1940. Partiets konstJtutJJonello 

program var kjent fra ~ør 

At denHo l<:tndsBvikoranordning var grwtuLlovsstridig. 

er det vel idag ingen som er i tvil om. At rogjorincen fikk 

det gamle storting. som var val~t i 19J6 og som selv var. ansvar­

lig for at vi badde ~egjeringenx Nygaardsvold, vedtok anord­

ningen i 1945. kan ikke forbause. At høyesterett godkjonte 

lbndssvikeranordningen som gjeldende lov, var forferdende, men 

kan kanskje ,forklares ved at medlolJlmer av hoyestert selv hadde 

vært rådgivere ;for anordningen. At det Juridiske fakultet ikke 

protesterte mot anordningen, var ut1l61velig. Men verBt av 
alt var at det historieske fakultet godtok anordningen som dt 

mønster for det som skjedde her i de tem okkupasjonsårene. 
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4. 
Bn h1~torisk vurdering uv det BOW hadde ~kJedd i 

Norge under den isolasjon landet hadde befunnet seg i under 

okkupasjonen, skulle tilsi at den historiske vurdering av 

~olks handlewåte her skulle ha tatt sitt utgangspunkt i de 

problemer :folk her hJemwe hadde. De kunne vwre forskjellige :fra 

sted til sted. Men de hadde sow fellestrekk. at ruun lite eller 

intet kjente ti.l det som ~oregikk i London. Ja sogar "Kretsen"~ 

adferd i Oslo var ukjent ~or den aller største del av landet. 

I Oslo og i andre større byer var det nok skapt en 

motvilje mot NS. som kunne lignes med en lynsj-mentalitet. 

Denne spredte seg efte~ hver Videre ut, og kom at'terhvert til 

London. hvor den resulterte i den beryktede "landssvikeranord-

ning" •• 

Man kan antageligvis i.kke t'rikjenne "Kretsen" i Oslo, 

fra å ha inspireret regjeringen i London til et strengt opPGjør 

med NS. Men det ~rikjenner ikke regjeringen fra det ansvar som 

fulgte med en grunnlu~sstridig forordning. Det ville forøvrig 

være en oppgave for en historiker. a e~terspore, hvor meget 

og hvor langt re~jeringen har fulgt int:ipirasjoner frI!(. Itf(retsen ll • 

Som det nu ble. kom regjeringens anurdning, fulgt 

av stortingets vedtak i 1945, til å piske opp denne lynsJwenta­

litet slik at den efter hvert besatte hele rettsapparatet 

og de for~kJel~ige massomddia. 

Det kan vel sies "enorult at det fandtes landsforredere, 
o;). 

som var wedlme 'KV NS. Men det kan vel o~aa alåua~:[a8., at man 

godt kunne være landsforreder,uten å v~re medlem aV NS. I alle 
f'orgåelses . tilfeller måtte vedkommendesA~~ern1ngs1nnhold ,derunder også 

de subjektive stral'f.6arhetsbetintielser, bringe det inn undor 

de bestemmelser om forrederi, som ble rammet av straffeloven 

av 1902, som dekket slike handlinger, oc som var gjeldende 

9. april 1940. Å være medlem aV et politisk parti hadde aldri 

vært straffbart i Norge. Selv i 1920-årene, da vi hadde et ~olit~~ 

pgrti, som hadde som sitt progrum å ville endre landets konstitu­

sjon ved en revo1.usjon, dukket ikke tanLen om å forby medlemukap 
O{1l 

av et slikt parti'" Tver~"iwot. kan ruan gjerne si. Da, man 

efter stortingsvalget i 1.944 skulle konstituere det nye storting, 

utsatte man storti.ngsmøtet for at to nye stortingsmedlemuler, 

valgt på et alikt revolusjonært program, kunne 'bli løslatt 

fra f,engslet, hvo:.e de avs onet dom for mili tærnektin.g •• Slik var 

det den ganSe 

r tileegg til en hoksejact efter å otraffo medlem­

mer av NS, føyet lundssvikoranordningen også et nytt ersatninga­

~jl)U'd·tl 
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5. 
grunnlag, nemlig at medl.emmer av NS ~kulle være solidarisk an­

I3varlige :for den skade partiet hadde påført landet •• Nu har det 
;( 

visnnok ikke vært gjort noe forsøk på å regne ut, hvi~et skade-

beløp det i dette tilfel.le ville dreie seg om. Det ble derfor 

nærmest å Bnsesow en bot som tilleggss.traff. I et fremtredende 

tilfelle kom dette til å vise sin groteske karakter. Dut bl~~ Bom 

kjent ikke reist noen ~traffeaak mot Knut Hamsun, men derimot 

en erstatningssak. Nå viste det seg å være tvil om Knut HamsIUl 

virkelig var medlem av NS. Dette var en tvil, som den juridiske 

dommer i Grims tad byrett aVGjorde' til Hamsuns fordel. Hen da sal~en 

kom til høyesterett, var inGen av domIllerne der i tvil. 1Iti\illSun 

skulle vær så god være medlem •• 

Om det ikke ble foretatt noen beregning om hvad NS' styre 

hadde kostet landet, så ville det være et meget enkelt ~pørsmål 

å bringe på de"c rene hvad arbt}iderpartiots regjerings vanstyre 

hadde påført landet av skade. Man kunne f. eks. begynt mdd 

Norges Danks okkupasjon~konto plus de utgifter det hadde kostet 

å holde en regjering m.m. i England. /kltum det ble ikl~e tale om å 

pålegge arbeiderpartiets medlemmer et ::Iolidarisk an~var for tlvad 

dets regjerings vanstyre hadde påført landet. 

Et direktiv fra regjeringen, som også glod lett inn hOb 

de offisielle historieskrivere, var påstanden om at Norge den 

hele tid hadde vært i krig mot Tyskland, 0bsA efter at krigBlland­

lingene i Nor8e Var slutt, og regjeringen flyttet fra landet. 
~j"..l 

Der må det vel~på det rene at om enn, efterhvert, rogJoringen i 

London og de norske i de vesteuropeiskt1 land val' i krig med "Fy~d.:.lun 

de jure, så var iallfall vdL hjomwe i No±'ge ikke i noen militær 

krig. En annen sak er at Terbovens tal.e den 25. bept. *940, av 

mange ble oppfattet aom on krigserklæring mot dot sivile Norge. 

Men det var en "lcrigserklæring" aom man må tte roa~ere 1ndividuel:t 

på. Man hadde intet organ, ingen instans å vunne Bog til, j:'or å 

få svar på spørsmålet om hvorledes en slik krig skulle takles. 

Forholdene i Norge i de fem okkupasJonsåxtino var maget 

van .... k~lige. Vi hadde en regjering i London, som bare et fåtall 

hadde noen tillit til. Så liten var denne regjerings ansoelse at 

endog den hjemmevwrunde del av stortingets pre:ddt1ut6kap var 

villig til den og gikk wed på a avsotte den, for å få et eget riks­

styre lltlr hjemmu. Vi hadde ingen presse, ingon r~'d~io, tilgJonge­

lig for alle. Folk var ~J0natand for en skupellos propaganda for 

ont:lretting. 

så meget er blitt klart, at menHoskones handlingerog stand­

punkttagen her i landet, må bedømmes ut fra de forhold som var de 

rådende her i Ltndet, ikke efter aynsmåtehne i London 

SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 



• 

/ 

I 

I 
I 

I 

/1 

'~ ( 

I 

6 

Såvidt eridres var det Bism~rck, som i sin tid svarte, da 

han bla apurt om ha~ ikke var redd for historiens dom:"Historien1 

,Den skriver vi selv." 

Denne uttalelse faller meg inn ved betragtningen av regJe­

ringen Nygaardsvold. Den forsøkte å skrive historien selv. Men på 

swmae måte som Bismarck, vil man oppdage, at så letvint er det 

ikke i det lange løp. 

x 

Det ville være av stor betydning å få en vi'ten8kapalig 

granskning av landssvikeranordningens tilhlivelse, og hvor de mange 

forunderlige synsmåter har sin kildeQ Dloa. den ting at man i denne 

anordning forutsetter at ethvert medltiwskap av NS, var en støtte 

av tyskerne. Det motsatte var jo tilfellet. Det må antas at de 

fleste Bom i årene 1940 - 1944 tvert imot, meldte seg inn i NS 

for å. støtte den nor8ke administrasjon i Norge. Så la_gt sow til 

t'antomregjeringen i London rakk ikke de .flestes tankegang i dis80 

årene. Man plikter ai tro dem, når de hevder at det var for å støtte 

et norsk styre, de meldte seg inn. Naturligvis fandtes det undtagel­

ser, personer som grep til d~t maktt~lbud tysker~~ga, for at de 

kunne fremme aina særlige undtagelser fra konst~tusJonen. Men 

mnan må gå ut fra at dette var undtagelsene. inntil noe annet 

kan bevises. 

Like interess')ant ville det være om man l:unne 

slå fast, hvort'ra den besynderlige erstatningsbestemmelse 8krev 

seg ~. Hvis hllnsikten var å bringe på det rene,' hvem som hadde 

tjent på det tyske regimente, så var det andre veier å gå. Det var 

en mengde bedrifter som t.Jente gode penger på tY8kern6s tilstede­

værelse og det var mange som søkte godt betale .~beide ved tyskernes 

anlegg, uten å være medlemmer av NS •• 

Deter ikke her meningen hverken å dømme noen eller 

frit'inne noen. Det er det de lovlige domstoler som skal gjøre, i hen­

hold til gjeldende ~ov. Men om lands6vikeranordningen, må det 

være til~atc for en Jurist og et a~lJlindelig mennar..ske, å si at den 

er e!! ~k~mpl"~t t_ på_ nQr ,ij~_rJ;t.itsv~a_el.!. De t var en "und tagelscalov" , 

av den type som kan :forOkOlJllUe i et diktaturatyr1(t lend. Det 

beste man kan ai om den, er at don var gun6ke overflødig. 

Bt tema, Bom det er maktpåligGende å få belyst meget 

~rundi& og videnskapelig, er hvorvidt Norge virkelig var i krig eller 

ikke, efter at kampene b~e avsluttet, efter våpensti~atanden ~O. Juni 

1940. Et av de avgJorehde JllOnlenter synes å. måtte være regjoringens 

egon adferd. Hegjeringen ga fra London, i slutten av juni 1940, eller 

omkring må~edsskif~~tet juni/juli, tillatelse til at do i Sverige 
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internerto norske tropper (av Østfoldbrigadew), å vonde 

tilbake til Norge. Det må man vel kunne se sow'en tilkJende­

givulse av at det ikke lenger rådet en k.rigstilstand i Norge. 

Det vill.e vel. være en uhørt tini; i vordenshiatorien at en land 

som var i kr ig send te trcbpper Bom var un:~komme t 1'ienden, reise 

tilbake til den fiendtl.ige krigsl.oir, ror å tjonesigjøre t 
s~v~l tjeneste der •• Til og med befalet rikk lov til å reise 

hjem hvis de ønsket. Det er lite påfall.ende at man da i hJem­

landet gikk ut fra at krigstilstanden, ror så vidt ~orge 

angikk, var op~)b",rt. At de uten'i'or l.andet værende norli:lke 

meldte seg til tjeneste d~er hvor det var ønsket, var en sak 

~om man ikke fant hadde noget m~d Norges "krigstil.stand" 

å gjø:re. 

X 

"'a~e år er gått el"ter tlkkupaoJonen. Hange av dew, 

~om ble ramulet av oppgjøret efterpå, er gått bort. Å skafre 

de enkihlte en oppreisning, er dtlt vel for sent å tenke på 

Siste gang saken var oppe 1. ~t~:a.:'..!~gt:'t, ble det mot en stefiWlo 

beslu·ttet at ~akene ikke skul.le tas opp igjen. Den ene stemme 

var en sorenskriver, som repres}\eterte Arboiderpartiet fra 

Sogn og FJordano. 

r'{en om uan ikke kan skaff'e de enkel te oppreisning, 

så kan en sukl.ig og videnskapelig granskning av den tid 

det her dreier seg om, s.å lEtlffF1ff8'T). Si en generasjon den opp­

reisning, sow lig~er i en korrukt hi~torisk utrudnins. 

Dut må være et mål t t'or all_~.. SOUl har denK ri:'l~~_~~~ 

fornemmelse av at urett er bugått. SNO
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