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En generas jon krever oppreisning /05058

Notater av Halvor Diesen

Nir man, savidt mange 4r efterpd, skal forsske 4 trenge
narmere inn 1 okkupasjonstidens historie, exr det nudvandig
4 glore seg ppp en mening om hvorvidt det fundament som
nistorieoppfatningen hittil, av denne tid, er holdbar eller
ikke., I den hensikt er det nedvendig & gd tilbake til
tiden foraw;den annen verdenskrigs utbrudd i september
1939.

Norge haf@ile i det oyeblikk en regjering av Arbeiderpaxtie
Det var en mindretallsregjering, som bygget sin parlamentari
stilling pd en avtale med Bondepartiet. Demine regjering
var utgdtt av et parti, som i 1933 prinsipilelt stemte ¥Fo»
for en avvikling av landets forsvar. Stortinget vedtok
aamme &r en ny forsvarsordning, som beted en vesentlig
svekkelse av fo rsvaret 1 relasjon til den tidligere for-~
svarordning, som var vetatt 1 1927, men som heller ikke
var fert ut i livet.

Da krigen 1 Europa bret ut i september 1939, erklwerte
den norskKe regJjering, slik som ogsd de andre nordisk lands
regjeringer, at Norge ville holde seg neytralt. Men de
foranstaltninger som ble foretatt for & bavare denne ney-
tralitet, var suwd og litet tilfyrdsstillende. Norges

geopolitiske stilling var den samme som under den forste
verdenskrig. Det var iallfall ikke blitt fordelagtigere.
Tvertom var det fra forste eyeblikk klart at den tyske
krigsmaskin var ennu mere avhengig av den malm fra de
svenske gruber, som ble skipet ut over den ﬁnorske havn
Narvik.

Og hvis man ikke hadde vart oppmerksom p& det pd fore
hdnd, ble man straks minnet om det ved de mange krenkelser
av vadrt sjoterritorium, som fant sted helt fra ferste oye=
blikk av, fra begge de krigferende stormaktsgrupper.

Det rusisske overfall pd Finland (vinterkrigan)
burde ogsd skjerpet oppmerksomheten, Nér Hitler hadde ¥
dpnet storkrigen med overfallet pd Polen, var det fordi
han hadde truffet en avtale med Stalin. Det var en avfale
som nermest lignet en lkke-angrepspakt, men som wan visgste
hadde mange hemmelige bi-agtaler. Av disse forstod man
anart var delingen av et storre interesseomrade. Russisk

besetning av de baltiske randstater var en del av disse
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hemmelige avtaler. Videre var det tydelig at Stalin hadde
sikret seg Finland som imteressomrdde. Dette ble bekreftet
ved viterkrigen og wan spurte uvilkérlig blant interesser-
te 1 Norge om ogsd Nordkalotten var blitt Stalin intoeress.
omrdde, Da vinterkrigen sluttet med vipenstilstand mente
man & kunnce géd ut fra at Norge ikke i eyeblikket hadde noe
& frykte fra den kant. Oppmerksomheten samlet seg om mulig-
heten for en tysk eller briyisk i”"nfiltroring.Beggo var
interesseret i 4 kontrollere den norske skipsled,.

Det er unedvendig i denne forbindelsecfgdennomgé
alle de forsemmelser den noraké reg Jering fikk pd sin sam-
vittighet. I neytralitetskrenkningene fikk Alrmark-~affwmren
i Jossingfjorden en klimaks, idet bmgge maktgrupper sau—
tidlg krenket neytraliteten, uten ét det fra norsk side
ble foretatt noget for & vise at vi mente noe med det at
vi ville hevde ¥ar neytralitet. Sd kom de ﬁektiske dagene
i april, hvor regjeringen konsekvent nektet a handé. og
katastrofen rammet Norge 9. april 1940,

Det som inntraff 9. april 1940 avslerte regJjeringen
Nygaardsvold fullstendige fiasko ndr det gjandt sikker-
hetspolitikk og forsvarspolitikk, to spktorer i en stats
styre, sow herer samuen., Ved & fornekte dette faktum
hadde régjeringen fort landet direkte opp 1 en krig. Den
var - som rimelig kunne vare -~ helt lammet av s jokket,
hvilket ferte til at den heller ikke hadde noget initia-
tiv de efterflelgende dager. Og denne régjering. som hadde
mistet enhver tillit, var det stortinget pd Elverum,
den 10, aprildl 1940, ga en‘séags fullmakt til & styre
landet til det 6@Jen ble fritt. En regjering som hadde
vist at den ikke kunne styre landet i fred, fikk en slegs
fullmekt til & styre det i krig. En slags fullmakt?

Ja, den var formelt sett utilfredsstillende, og et hast~
verksarbeide. Det var stortingspresident Hambros konklusjon
P4 stortingets mote, som ville bli det siste, for landet

ig jen kunne bli fritt. Det ble et punktum, som tolkes som
en fullmakt.

Det norske folk herte intet til sin régjering, sé
lenge krigshundlingene stod pd. Ingen savnet dety heller,
Me¢n sd fikk wan here at'krigsgndlingene i Norge var slutt,
og regjuringen Nygaardsvold fulgte kongen til London.
Den—vay"Kanoniser™ son et slags “fantdmlere¢g Jering-
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Den var oppheyet til en slags "fantom"-regjoring, som skulle
sfyre Norge fra London.

Regjeringen Nygaardsvold ble ikke mere populwur av det.”
Dens forbindelse med hjemlandet var meget les. Den kunne '
intet g Jjore $dr & skape noen ﬁmrdere kontakt, enn hvad kurerer
kunne hente og bringe e¢ller hvad det kunne snappes opp i radio.
Folk i Norge herte i denne tid pa hvad kongen hadde 4 si, og
efterhvert spilte "resten fra London" 1 Wksnevads nydetsfor-
midléng en meget betydelig rolle, ikke minst fordi det ga
alle dem, som syslet med utsendelsen av "illegale" aviser, ot
rikt, og for de:r wmeste, vel avveiet materiale, til forsendel=-
se videre..,

For 4 gjore en lang historie kort: Vi hjeumme 1
Norge var overlatt til oss selv. De situasjoner som oppstod
fra tid til annen under okkupasJjonen, midtte vh takle pd egen
hé&nd. Det vi her hjemme horte fra rvgjeringen i London, var
- gtort sett ~ ikke rosverdig. Rykténa glkk, og man fikk en
sterk fornemmelse av at regJjeringspartiet mcd hell sokte &
forberede sin hjemkomst, i wvel forberedt sténd.

Det hjemmevarende norske folk fikk igrunnen ingen
kontakt med "fantom"-regjeringen, fer krigen var slutt, og
okkupas jonen gikk overi historien. Da kom regjeringen hjem, med
Landssvikeranordningen i portefel jenid Den var laget og vedtatt
1 London. Den var 1 virkeligheten et forswk fra Nygaardsvold-
regjeringens aide, pd & velte alt ansvar for det som var skjedd
9, april 1940 og senere i fem &r, over p& en kretd mennesker
hjemme, et parti som iallfall ikke haddd”noe ansvar for det
som overgikk oss 9. april 1940 og derefter i fem &r. N.S,
hadde ingen mann p&d stortinget i 1940. Partiets konstjfuaJonelle
program var kjent fra fer

At denne landssvikeranordning var gruikklovsstridig,

er det vel idag ingen som er i tvil om. At regjeringen rikk

det gamle storting, som var valgt i 1936 og som selv var ansvare

lig for at vi hadde regjeringenm Nygaardsvold, vedtok anord-

ningen 1 1945, kan ikke forbause. At heyesterett godkjente

lundssvikeranordningen som g jeldende lov, var forferdende, men

kan kanskje forklares ved at medleumer av hesyestert selv hadde

vart rddgivere for anordningen. At det Juridiske fakultet ikke
?L protesterte mot anordningen, var utilgivelig. Men verat av

alt var at det historieske fakultet godtok anordningen som dt

monster for det som skjedde her i de fem okkupas jonsdrene,

.
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En historisk vurdering av det sow hadde skjedd i
Norge under den isolas jon landet hadde befunnef seg i under
okkupas jonen, skulle tilsi at dem historiske vurdering av
folks handlemdte her skulle ha tatt sitt utgangspunkt i de
problemer folk her hjemme hadde. De kunne vere forskjellige fra
sted til sted. Men de hadde som fellestrekk, at man lite eller
intet kjente til det som foregikk i London. Ja sogar "Kretsen"s
adferd 1 0Oslo var ukjent for den aller sterste del av landet.

I Oslo og 1 andre sterre byer var det nok skapt en
motvilje mot NS, som kunne lignes med en lynsj~mentalitet.

Denne spredte seg efterhver ¥idere ut, og kom efterhvert til
London, hvor den resulterte i1 den beryktede "landssvikeranord-
ning"..

Man kan antageligvis ikke frikjenne "Kretsen" 1 Oslo,
fra 4 ha inspireret regjeringen i1 London til et strengt oppgjer
med NS, Men det frikJjenner ikke regjeringen fra det ansvar soum
fulgte med en grunnloWsstridig forordning. Det wille forevrig
vaere en oppgave for en ‘historiker, a4 efterspore, hwor meget
og hvor langt regjeringen har fulgt inspirasjonex fra,"%retsen".

Som det nu ble, kom regjeringens anvrdning, fulgt
av stortingets vedtak i 1945, til & piske opp denne lynsjuenta-
litet slik ati{den efter hvert besatte hele rettsapparatet
og de forskJjellige massemddia,.

Det kan vel sies generclt at det fandtes landsforredere,
aom VvVar medf;e uv NS, Men det kan vel ogsa sléesgiéot. at man
godt kunne vare landsforreder,uten & vwre medlem av NS. I alle
tilfeller matte vedkommende£X§§§gﬁfg§sinnhold y derunder ogsd
de subjektive strarfﬁarhetsbetingelser, bringe det inn under
de bestemmelser om forrederi, som ble rammet av straffeloven
av 1902, som dekket slike handlinger, og sowu var gJeldendé
9. april 1940, A vare medlem av et politisk parti hadde aldri
viert straffbart i Norge., Selv i1 1§20-drene, da vi hadde et politi
purti, som hadde som sitt program & ville endre landets konstitue
s jon ved en revolusjon, dukket ikke tanien om & forby medlemskap
av et slikt part;? Tver¥ imot, kan man gJjerne si. Da, man
efter stortingsvalget 1 1944 skulle konstktuere det nye storting,
utsatte man stortingsmetet for at to nye stortingsmedlemumer,
valgt pd et slikt revolusjonmsrt program, kunne bli leslatt
fra fengslet, hvof de avaonet dom for militemrnekting.. S1lik var
det den gandpo.
' I tilfegg til en heksejagt efter 4 straffe medlem=-

mer av NS, feyet lundssvifoeranordningen ogsd et nytt ersatnings-

g yaarta
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grunnlag, nemlig at medlemmer av NS skulle vere solidarisk an-
svarlige for den skade partiet hadde pdfert lundet.. Nu har det
vissinok ikke vert gjort noe forsek pad 4 regne ut, hviaft akade-_
belep det 1 dette tilfelle ville dreie seg om. Det ble derfor
nermest & anse sow en bot som tilleggsstraff. I et fremtredende
tilfelle kom dette til & vise sin groteske karakter. Det ble; som
kjent ikke reist noen straffesak mot Knut Hamsun, men derimot
en erstatningssak. N& viste det seg 4 vare tvil ow Knut Hamsyn
virkelig var medlem av NS, Dette var en tvil, som den Jjuridiske
dommer i Grimstad byrett avgjorde til Hamsuns fordel. Men da saken
kom til hoyesterett, var ingen av douzerne der i tvil. Homsun
skulle var s& god vwre medlem..

Om det ikke ble foretatt noen beregning om hvad NS' styre

hadde kostet landet, sd ville det vere et meget enkelt spersmil
4 bringe pad det rene hvad arbeiderparticts regjerings vanstyre
hadde p&fert landet av skade. Man kunne f. eks, begynt mdd
Norges Banks okkupasjonskonto plus de utgifter det hadde kostet
4 holde en regjering m.we. i Ingland., dem det ble ikke tale om &
pélegge arbeiderpartiets medlemmer et solidardisk ansvar for nvad
dets regjerings vanstyre hadde pdfert landet.

Et direktiv fra regjeringen, son ogsd gled lett inn hos
de offisielle historieskrivere, var pastanden om at Norge den
hele tid hadde vwrt i krig mot Tyskland, ogséd efter at krigshand-
lingene 1 Norge‘Var slutt, og regjeringen flyttet fra landet.
Der mé det vefigz det rene at om enn, efterhvert, reogjeringen 1
London og de norske i de vesteuropeiske land var 1 krig med Kysklan
de Jjure, sd& var iallfall vd hjemme i Nofge ikke i noen militar
krig. En-annen sak er at Terbovens tule den 25. sept. (940, av
mange ble oppfattet som en krigserklering mot det sivile Norge.
Men det var en "krigserklaring" som man mdtte reagere individuelz
pd. Man hadde intet organ, ingen instans & venne seg til, for &
fd svar pd spersmidlet om hvorledes en slik krig skulle takles.

- Forholdene 1 Norge 1 de fem okkupasjonsdrene var nucget
vanskdlige., Vi hadde en regJjering i London, som bare et fdtall
hadde noen tillit til. $4 liten var denne regjerings anseelse at
endog den hjemmevwrcnde del av stortingets presidentskap var
villig til den og gikk med pa a avsoette den, for é rd et eget riks-
styre her hjemmu. Vi hadde ingen presse, ingen rpdgio, tilg jenge~-
lig for alle. Folk var gjenstand for en skupellos propaganda for
ensretting.

54 meget er blitt klart, at menuneskenes handlingerog stand-
punkttagen her 1 landet, mi bedomumes ut fra de forhold som var de
réddende her 1 landet, ikke efter synsmdtetene i London

e
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Sﬁvidt eridres var det Bismarck, som i sin tid svarte, da
han ble spurt om ham ikke var redd for historiens dom:"Historien?
Den skriver vi selv."

Denne uttalelse faller meg inn ved betragtningen av regje-
ringen Nygaardsvold. Den forsekte & skrive historien selv. Men pa
samme md&te som Bismarck, vil man oppdage, at séﬁlety&ptwegmgpt
ikke i det lange lop.
st MR . N

Det ville veere av stor betydning 4 fd4 en vitenskapglig
s granskning av landssvikeranordningens tilblivelse, og hvor de mange
’ forunderlige synsméter har sin kilde. Bl.a. den ting at man i denne
anordning forutsetter at ethvert medlemskap av NS, var en stette
av tyskerne. Det motsatte var Jjo tilfellet. Dct md antas at de
fleste som 1 8rene 1940 ~ 1944 tvert imot, meldte seg inn i NS
for & stotte den norske administrasjon i Norge. 54 lawgt som til
fantomreg jeringen i London rakk ikke de flestes tankegang 1 disse
4rene. Man plikter & tro dem, ndr de hevder at det var for & stotte
et norsk styre, de weldte seg inn. Naturligvis fandtes det undtagel-
ser, personer som grep til det makttﬂlbud tyskefm&'ga. for at de

kunne freumme sine serlige undtagelser fra konst$tusjonen. Men

—————

m"an mid g4 ut fra at dette var undtagelsene, inntil noe annet

kan bevises,
Like interess’ant ville det vare om man lunne

s

8ld fast, hvorfra den besynderlige erstatningsbestemmelse skrev

seg £ma. Hvis hdnsikten var & bringe p& det rene, hvem som hadde
tjent pd det tyske regimente, s& var det andre veier & gd. Det var
en mengde bedrifter som tjente gode penger pd tyskernes tilstede=~
varedlse og det var mange som sekte godt betalé mebeide ved tyskernes
anlegg, uten & vere medlemmer av NS..

Det er ikke her meningen hverken & douue noen eller
frifinne noen. Det er det de lovlige domstoler som skal gjere, 1 hene
hold til g jeldende lov. Men om landssvikeranordningen, wmd det
vare tillat: for en jurist og et almindelig mennerske, & si at den
er en skamplett pd norsk rettsvesen. Det var en "undtagelseslov",
av den type som kan forekomme i et diktaturstyrit lend. Det
beste man kan si om dén. er at den var pganske ovurflodig.

Lt tema, som det er maktpaliggende 4 f& belyst moeget

-

- . érundiy og videnskapelig, er hvorvidt Norge virkelig var i krig eller
ikke, efter at kampene ble avsluttet, efter vdpenstilstanden 10, juni
1940, Et av de avgjorehde momenter synes & mitte vere regjeringens
egen adferd., Regjeringen ga fra London, i slutten av juni 1940, eller
omkring miyedeskifiXtet Jjuni/juli, tillatelse til at de i Sverige

___________::-------lllllllIIIIIIllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
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internerte norske tropper (av ¥stfoldbrigadeln), & vende
tilbake til Norge. Det mid man vel kunne se som en tilkjende=-
givelse av at det ikke lenger rddet en krigstilstand i Norge.
Det ville vel vare en uhert ting 1 verdenshistorien at en land
som var 1 krig sendty trépper som var unfkommet fienden, relse
tilbake til den fiendtlige krigsleir, for & tJenesfﬁjmre L
sd&dl tjeneste der.s Til og med befalet fikk lov til 4 rcise
hjem hvis de onaket. Det er lite pdfallende at wman da i hjem-
dandet gikk ut fra at krigstilstanden, for sd vidt Norge
angikk, var opphert. At de utentor landet verende norske
meldte seg til tjeneste dxer hvor det var ensket, var en sak
som man lkke fant hadde noget med Norges "krigstilstand"
a gjore.

X
Matige &r er gadtt efter @kkupasjonen. Mange av dew,

som ble rammet av oppgjeret efterpd, er gitt bort. A skafre
de enk&lte en oppreisning, er det vel for sent & tenke pa
ASiate gang saken var oppe 1 stortinget, ble det mot en 8 tenme

besluttet at sakene ikke skulle tas opp ig jen. Den ene stenme

Sl NP

var en sorenskriver, som represpeterte Arbeiderpaurtiet fra
Sogn og Fjordanc.
! Men om man ilkke kan skaffe de enkelte oppreisning,
/ sd kan en saklig og videnskapelig granskning av den tid
det her dreier seg om, sé-leesmEn pgi en generasjon den opp-
reisning, som ligger 1 en korrekt historisk utredning.
Det md vare et mdl, for alle, sow har deny ringeste

forneummelse av at urett er begatte.
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