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4v Sverre Hartmann™

T™a kaptein Frederik Prytz -

~ar blitt finansminister i Quis-
‘ings regjering efter Statsak-
ton 1 februar 1942, fikk han
¥ire arbeide ‘ett &r for kreft-
svkdommen rammet ham.

et synes som om sykdom-
men fikk ham til 4 ta opp pro-
biemer som degnets gjoremaél
rittil hadde skjovet til side, og
det kan vel henge sammen
med at han satt inne med en
viten og erfaring som ingen

=nnen kunne erstatte. P& den-
r2> bakgrunn kan man forstd

at finansminister Prytz be-
irodde seg til etpar av de per-
soner som stod ham nermest
~g fortalte at han nd var i
zang med & forberede en bok
ministerpresident Quis-
iing fra deres felles tid i St.
Petersburg til starten av den
sdkalte Nordiske ‘Folkereis-
ning mellom 1929 og 1931. En
av kaptein Prytz' samtale-
partnere har gjort nedtegnel-
ser pd den tid Prytz ventilerte
sine bokplaner. Og av disse
rnedtegnelser er det unektelig
interessant & kunne notere at

Fridtiof Nansen var utsett il
£ lede den nye politiske orga-

0393}
onl

nisaSjon som i mai 1933 ble ef-.

terfulgt av Nasjonal Samling.

- Det skulle derfor ha foreligget
=4 4 si et forsek pd 4 gjenta
Mansen-forseket fra 1926 i
1329,1930.

Dessverre
~Prytz aldri til & fullfere den
"bok som han hadde gitt ar-
“peidstittelen  «Vidkun Quis-

kom Frederik -

lings Karhp». Prytz mitte i le-
pet av sykdomsperioden sta-
dig reise til Bergen for hey-
voltbestrdling av sin kreft.
svulst, og det gikk forholdsvis
fort nedover med hans helse.

En bok fra Frederik Prytz’
hdnd hadde kunnet fylle ad-
skillige lakuner i var viten, og
vi ville ha f4tt et bilde fra inn-
siden av hvordan samarbeidet
mellom Quisling og den eldre
og livserfarne Frederik Prytz
hadde utviklet seg. Bl.a. ville
det ha vert interessant & vite
hvilken utstrekning Prytz’'
egen oppfatning hadde vert
med pd & prege samarbeids-
formene. Av nedtegnelser fra
viren 1944 fir man et visst
inntykk av sammenhengen.

Prytz ansi Quisling som’ en
utpreget filosof. Han hadde al-
lerede i 1918 skrevet ikke ube-
tydelige deler av et verk som
skulle danne grunnlaget for en
ny livsanskuelse. Frederik
Prytz fikk lese det foreliggen-
de manus om Universismen,
og ble betatt av det. Han men-
‘te Quisling ville komme til &
.utvikie seg til 4 bl én ny reli-

"gionsstifter. Hans filosofiske

utredninger som' ingen andre
enn han, Prytz, hadde lest, var
imponerende og hadde bidratt
til & Yorme Prytz’ egen livs-
anskuelse i voksen alder. Han
hadde i 1918 og de nzrmeste

“&rene ingen som helst forestil-

ling om at Quisling skulle kun-
ne utvikle seg i retning av
praktisk politikk, og det var
forst i 1929 da Quisling var fer-

Fremtidens historieskrivere vil métte komme
til & legge storre vekt pd forholdet mellom
Nansen og Quisling, skriver historikeren,
statsstipendiat Sverre Hartmann i dagens
kronikk hvor han ogsd gir inn pid en tredje
sentral skikkelse i forbindelse med planene
om Nordiske Folkereisning, kaptein Frederik

Prytz.
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&

dig med sine oppgaver i Sov-
jet-unionen, at han dpnet seg
for Prytz og fortalte om sine
politiskeplaner. Prytz forsek-
te & frardde ham, men til in-
gen nytte. I tiden som fulgte
kom Prytz, Quisling og ogsé
en-rekke andre offiserer til &
samarbeide em planene for
Nordiske Folkereisning. Den-
gang var det ikke p& tale at
Quisling skulle std i spissen.
Fridtjof Nansen var for plan-
leggerne det selvsagte valg.
Men dermed er det ikke sagt
at Nansen selv hadde gitt sitt
samtykke eller at han var fullt
orientert om hvilken rolle
planleggerne tiltenkte ham.
Sparsmalet kom aldri p4 spis-
sen. For Nansen ble syk i feb-
ruar 1930. Den 13. mai dede
han, og pd selve nasjonalda-
gen, den 17. mai, foregikk bi-
settelsen av Norges store
sonn. Den mann som_fulgte
narmemﬁﬁp
tein Vidkun Quisling, som de
n@érmeste dagene og ukene
skulle vise at denne plasering
fra Quislings side ikke var til-
feldig, men snarere et sym-

.TeFfgrer».

bolsk uttrykk for at han bgl(__
stavelig ta!t var den som bur:. -~

de folge 1 ansens po-

- manﬁs lik skal tas i Fedre- -

landslagets tjeneste. Efier
noen barnehyl og flaggvitnin.
gﬁigg_’l‘ojw sherry _
— sa et liktog. Man ma si bor-
gerskapet har bédde takt og
smak.»

“Det var en avgrunn mellom
den sosialistiske og den bor- -

. _gerlige bedommelse av Fridt-

jof Nansen som mulig politisk

~lederskikkelse. Ilg. Arbeider:

bladet  hadde. Nansen - som
norsk politiker ikkes vert an-
viet enn en reaksjoner Of. klas-

litiske fotefar Dermed s34 Qu’ v #dbekymret Borger, uteh &

isling seg ogsa som den sely- -
skrevne leder av Nord‘lske
Folkereisning.

Redaktor Andreas Norland
har i sin bok «HAarde Tider
— Fedrelandslaget 1 Norsk
Politikk» — trukket frem ar-
beiderpartipressens, og serlig
Martin Tranmels, kraftige
reaksjoner pa Nansens me-.
ningsytringer under hang
foredragsturné sommereq. -

éerlig intelligens og forat,
Be. Iflg. ingenter Lehmku )
Fedrelandslaget var det Nan-
sen — og han alene — som
hadde alle forutsetninger for &
kunne lese de veldige oppga-
ver Norge stod overfor. Fridt-
Jof Nansen fremhevet flere
ganger under samtaler med
ingemisr Lehmkuhi, Vidkun
Quis}ing som eh «en glimirén-
- 'de mann», Bfev of doRumien-

1929. Arbeiderbladet konsta+ < téF som er kommet for dagen

terte ved hans bortgang at
«den norske arbeiderklasse:
har intet 4 takke Fridtjof Nan-
sen for». Nansen hadde vert
reaksjoneer og forstielsesles i .
sin klassepolitikk og sely orh.

de siste Arene, bidrar til 4 be-
krefte Andreas Norlands be-
skrivelse av Nansens forhold
til Quisling, ogs4 som et poli
tisk potensial. "

han internasjonalt hadge vist. "?‘s ﬁ\’(’q‘ng @;ﬁh;g é& tii

dde rettferdighetssans og-
forstdelse for revolusjongn,
var han i Norge «den fascistisg-
ke arbeiderfiendtlighets ban-
Og man var ikke
nadig i sin karakteristikk ef-
ter valget av nasjonaldagen til.
bisettelsen. «En  betydelig -

P& et pOii"lsk Q'EEM
‘emfipthg o  Bodtrdyemsien
tidspunkt Vidkun Quisiing of-
fentliggjorde sin ferstesidear-
tikkel i Tidens Tegn den 24
meai 1930; «Politiske tarnker

,ved Fridtjof Nansens ded.» P&

bakgrurn av de bade beske og.

“belderbevegelsen,

Onsdog 2. mqrs,-léég _

hatske kommentarer som ikke
minst Martin Tranmel, som
en dominerende skikkelse i ar-
var kom-
met med om Fridtjof Nansen,
métte Quislings plasering av
seg som Fridtjof Nansens poli-
tiske arvtager i Norge s4 4 si
garantere ham en fiendtli

onstiling &V Krasseste sort
nir han for alvor tradie frem
& den politiske arena. Det
viste seg, ndr man knapt et &r
senere kunngjorde stiftelsen
av Nordiske Folkereisning, i
forsterket grad da Quisling
ble statsrdd i Bondeparti-re-
g;eringen og ikke mindre da
han i lepet av statsridtiden
ble involvert i Menstad-kon-
flikten.

Fremtidens historieskrivere
vil mitte komme til & legge
sterre vekt pd forholdet mel-
lom Nansen og Quisling, ogs#
i bestrebelsene p4 & oppnd e
bedre forstielse av visse side.
av  Quislings politiske for-
mingsprosess. Men det er hele
tiden nedvendig & holde seg
for syet og understreke — for
& unngd gaaske unedige mis-
forstdelser — at denne chisto-
riske sammenheng» mellom
antiparlamentarikeren " Nan-

%M foreld pi en
d

Quisling-navnet ikke

g*f vat belastet. Tilbeyeligheten

‘tf' retrospektiv infamering
mé ikke blokkere vare mulig-
heter for 4pent innsyn i per-
sonlige forutsetninger og nek-
tern historisk analyse. 20- og
30-4renes Norge har fremde-

les sitt terra incognita.





