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Nanseri~forsøket 
4v Sverre 'H artmann " 

'ila kaptein Frederik Prytz 
''-Jr blitt finansminister i Quis
: :ngs regjering efter Statsak
-.':;1 i februar 1942, fikk han 
l. ; "e arbeide ett år før kreft-
3ykdommen rammet ham. 

Det synes som om sykdom
Toen fikk ham til å ta opp pro
tlemer som døgnets gjøremål 
httil hRdde skjøvet til side, og 
det kan vel henge sammen 
med at han satt inne med en 
viten og erfaring som ingen 
c "1nen kunne erstatte. På den
:::.:; bakgrunn kan man forstå' 
at finansminister Prytz be
trodde seg til etpar av de per
soner som stod ham nærmest 
r 6' fortalte at han nå var i 
::: ang med å forberede en bok 
;r.1 ministerpresident Quis
ling fra -deres felles tid i St. 
?etersburg til starten av den 
såkalte Nordiske' Folkereis
::ing mellom 1929 og 1931. En 
av kaptein Prytz' samtale
partnere har gjort nedtegnel
ser på den tid Prytz ventilerte 
sine bokplaner. Og av disse 
::edtegnelser er det uriektelig 
interessant il. kunne notere at 
FridtiQf Nansen va~l 
Alede den nye politiske orga
n1SaSfon som i mai 1933 ble ef
terfulgt av Nasjonal Samling. 
Det skulle derfor ha foreligget 
så å si et forsøk på å gjenta 
Nansen-forsøket fra 1926 i 
D29/1930. 

Dessverre kom Frederik 
: Prytz aldri til å fullføre den 
. bok som han hadde gitt ar
e b<:idstittelen "Vidkun Quis-

.... ' '. r 

lings Kamp». Prytz måtte i lø
pet av sykdomsperioden sta
dig reise til Bergen for høy
voltbestråling av sin kreft· 
svulst, og det gikk forholdsvis 
fort nedover med hans helse. 

En bok fra Frederik Prytz' 
hånd hadde kunnet fylle ad
skillige lakuner i vår viten, og 
vi ville ha fått et bilde fra inn
siden av hvordan samarbeidet 
mellom Quisling 'og den eldre 
og livserfarne Frederik Prytz 
hadde utviklet seg. Bl.a. ville 
det ha.vært interessant å vite i 
hvilken utstrekning Prytz' 
egen oppfatning hadde vært 
med på å prege samarbeids
formene. Av nedtegneiser fra 
våren 1944 gr man et visst 
inntykk av :sammenhengen. 

Prytz anså Quisling som en 
utpreget filosof. Han hadde al
lerede i 1918 skrevet ikke ube
tydelige deler av et verk som 
skulle danne grunnlaget for en 
ny livsanskuelse. Frederik 
Prytz fikk lese det foreliggen
de manus om Universismen, 
ogble betatt av det. Han men
te Quisling ville komme til å 
,utvikle seg til li bli en ny reli
'gionsstifter.Hans filosofiske 
utredninger som ingen andre 
enn han, Prytz,hadde lest, var 
imponerende og hadde bidratt 
til å larme Prytz' egen livs
anskuelse i voksen alder. Han 
hadde i 1918 og de nærmeste 

. årene ingen som helst forestil
ling om at Quisling skulle kun
ne utvikle seg i retning av 
praktisk politikk, og det var 
først i 1929 da Quisllng' VR!' fer-

,; .. .•.. 

Fremtidens historieskrivere vil måtte komme 
til å legge større vekt på forholdet mellom 
Nansen og Quisling, skriver historikeren, 
statsstipendiat Sverre Hartmann i dagens 
kronikk hvor han også går inn på en tredje 
sentral skikkelse i forbindelse med planene 
om Nordiske Folkereisning, kaptein Frederik 
Prytz. 

manns Ilk IIkal tas i Fedre
landslagets tjeneste. Efter 
noen barnehy! og flaggvi?Tifil:"' 
ger og noen glass god sher.!.L
- s~ Man må si bor· 
gerskapet har bAde takt og 
smak.» 

'Det var en aVgTunn mellom 
den sosialistiske og den bor
ierUge bedømmelse av Fridt
jof Nansen aom mulig politisk, 

hatske kommentarer som ikke 
minst Martin Tranmæl, . som 
en dominerende skikkelse r ar
beiderbevegelsen, var kom
met med om Fridtjof Nansen, 
måtte .Quislings plasering av 
seg som Fridtjof Nansens poli
tiske arvtager i Norge så å si 
garantere ham en fiendtlig 
fnnstilling av krasseste sort 
iiårhan for arvor trådte frem 

-på den politiske arena. Det 
viste seg, når man knapt et år 

dig med sine oppgaver i Sov
jet-unionen, at han åpnet seg 
for Prytz og fortalte om sine 
politiske planer. Prytz forsøk
te å fraråde ham, men til in
gen nytte. I tiden som fulgte 
kom Prytz, Quisling og også 
en rekke andre offiserer til å 
samarbeide €lm planene for 
Nordiske Folkereisning. Den
gang var det ikke på tale at 
Quisling skulle stå i spissen. 
I2'JEtjof Nansen var for plan
leggerne det selvsagte valg. 
Men dermed er det ikke sagt 
at Nansen selv hadde gitt sitt 
samtykke eller at han var fullt 
orientert om hvilken rolle 
planleggerne tiltenkte ham. 
Spørsmålet kom aldri på spis
sen. For Nansen ble syk! feb
ruar 1930. Den 13. mai døde 
han, og på selve nasjonalda
gen, den 17. mai, foregikk bi
settelsen av Norges store 
sønn. Den mann som fYlgte 
nærmest efter kisten var kap
tein Vidkun Quisling. som de 
nærmeste dagene og ukene 
skulle vise at denne plasering 
fra Quislings side ikke var til
feldig-, men snarere et sym-

, ·ledersklkkelse. IJIg. Arbelder,-
bolsk uttrykk for at han bOk· bladet hadde, Nansen· semi 
s~talt var den 110m bu __ rr .' norsk pollttkel ik~ l,1"rt ~n
dE' følge l F'ndtjof Nansen. -~ net ~n en realll!jonær 0i ~at
Jitiske fotefar. Dermed lå u.'~ .flbj!ltymret ~er, ute1l 8~' , -

isling seg også som den selv-. "deriig h,t~l~~s Og fot8\ 1.' 
skrevne leder av Nordisk.' s~. Iflg. illienfør~hmku li 
Folkereisning. ' FedrelandJllaget var det Nan-

Redaktør Andreas Norland sen - og han alene - som 

senere kunngjorde stiftelsen 
av Nordiske Folkereisning, i 
forsterket grad da Quisling 
bre8liitsråd i Bondcparti-re
~jeringen og ikke mindre da 
han i løpet av statsrådtiden 
ble involvert i Menstad-kon
flikten. 

hn.r i sin bok «Hårde Tider hadde alle forutsetninger for å Fremtidens historieskrivere 
- Fedrelandslaget i Norsk kunne løse de veldige oppga- vil måtte komme til å legge 
Politikk» - trukket frem ar- ver Norge stod overfor. Fridt- større vekt ,på forholdet mel
beiderpartipressens, og særlir jof Nansen iremh'evet flere lom Nansen og Quisling, ogS? 
Martin Tranmæls, kraftig4ganger under' Samtaler med i bestrebelsene på å oppnå e 
reaksjoner på Nansens me'" Ingeniør LAhmkuhl; Vidkun bedre forståelse av visse sid€'. 
ningsytringer under hanø· Qui~llng 8011'1 el) "en glimrln·, .v Quislings politiske for
foredragsturne sommeren,:' <Se' mann». Btl!lv 'og doJtum~- ~ingsprosess. Men det er hele 
1929. Ad>.§iderbladet konsta'" '-wt' som er kommet for ~ge.n tIden nødvendig å holde seg 
terte ved hans bortgang at de siste Arene, bIdrar til A be- for øyet og understreke - for 
«den norske arbeiderklasse: krefte Andreas Norlan~s be· å unngå ganske unødige mis
har i.utet å takke Fridtiof.l!An- sltrivelse av Nansens forhold forståelser - at denne «histo
s~. Nansen hadde vært til Quillling. også 110m et poU- riske sammenheng» mellom 
reaksjonær og forståelsesløs i _ tisk potensi!1l. . '; l":' ,a~~entarikeren_..N.an-
sin klassepolitikk o~ selV om_ ',';, " " . {,', 1- ~,~ og Quisling, forelå på en 
han internasjonalt !1adde Vist, ":-lj Flvorolt! 4lft~ &fl uf.· ~ Quisling-navnet ikke 
både rettferdighetsS(lnS Qg~, '* I?t po~t1* '~~~~g.>~ !tI',I!:t 1iIe}~tet. Tilbøyeligheten 
fo:,ståelse for revolusjonen. > ømfiDtHg Qa' ~tr~t!p$i.~lt ,til' retrospektiv infamering 
var han i Norge «den faselstiS· tidspunkt Vid~un ~lsJing- of: mit ikke blokkere vare mulig
ke arbeiderfiendtlighet:5 ban- fentliggjDrde sin førstesideu: het!'!' for åpent innsyn i per-

)reFførep>. Og man var ikke tikkei I Tidens Tegrt den 24. sonli~e forutsetninger og nøk· 
nådig i sin karakteristikk ef· mai 1930; «Polili8~.e 4inker ~ ternhistorisk analyse. 20- og 
ter valget av nasjonaldagen Ul' ~ ved Fridtiof Nansens død ... På. 30-årenes Norge har fremde-
bisettelsen. "En betydelig bakgru..-:.. ilV de både bes~ 0%. ,le:5 sitt terra ineognita. 
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