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«Vapenanskes ikke»

KULTUR/DEBATT

Av Arnfinn Moland

1 kva grad er historia om
okkupasjonstida ukjent? |
liten grad, nér vi tenkjer pd
helle den historiske kunn-

ging, perspektlv og vink-
ling skiftar over tid og trd
den eine fagmann til den
andre, og kjelder som av
ein generasjon ikkje blir

ressante, kan glera den
neste nyfiken og undran- .
de.

Ser vi pA Hjemmefronten, er bildet
som har festa sey nd var nasjonale
netthinne -- «gutta pd skauen: pd
vakt og med vapna { stilling — el ro-

mantisert framkalling, unyansert,
men llke fullt
L
un
W a gen
kO' re‘ul geril-
alibi Juoldmar ek
ning, trena o;
4 ausa av veepna
kamp, Bildet to-
_ nar sh over i sin

visjon av einskap m atyrke, eit hellt
folk { kamp mot okkupant og medis-
parar i fem lange r.

Slik var det _ikkje. Sjslv om det
norske folk fortener det kjende «Look
to Norways, etter & ha avvist nazistis-
ke Atak pa dej ideologiske baerebjelka-
ne i vart samfunn, vnr ikkje kvarda-

for folk fiest prega av d

skapsbasen. Men vektleg-

sett pA som spesieft Inte-

X e '
T .
Milorgs sterste oyebhkk — Tene Hollem overuzr kommandoen pd Akerxhux under frigjorinigen 1 mai 1945.

N

W m VAr ukjente krigshistorle: En ny generasjon historikers
har ikke nedvendigvis samme felelsesmessige tiiknytning tii
begivenhater og fenomener som tidligere generasjoner, | et
par kronlkker behandier vi emner som deis pr darlig kart-
lagt og dels vurdert pA en nos annen mate. Ferste bidrags-
yter o Arnfinn Moland, lektor ved Hjemmefrontmuseet og
on av forfatterne av bind 6 av «Norge | krigs.

VAR UKJENTE KRIGSHISTORIE

som begge kan grunngis med lange
utredningar og fortolkmingar fra del-
takergenerasjonen, som sjelvsagt
treng el djupare analyse, men som like
garantert vil std fram som noe av eit
mysterium for dei som har fatt okku-~
pasjonsmakter, frigjeringskrigar og
gerilja inn saman med chips og cola.
Forst gir vi tiibake til varen 1840. 27.
‘mal, medan krigen rasa for fullt i
Nan leverte tidligare re%’lermxsad-
vokat Krhten Johanssen oppmo-~

ng Ir rbund eit

es
skriv om -de rettslige folger av krigs- !
, begivenhetene { Norge.. Her finn ein

feigjande: «For det farste er det uom-
tvistelig at innen det besatte omréde
ghr okkupasjonsmyndighetenes be-
stemmelser foran den ordingere norske
regjerings bestemmelser. Den siste
kan ikke ved noen forandring, gyldig
den norske befolkning & fore-
eller undlate noe, som okkupasjons-
makten forbyr eller forianger, (...).»
P4 speramilet «Er nye lover og for-
ordninger som efter §/4 1940 utstedes
av den norske bindende for
rettasubjekter 1 det okkuperte omra-
de?. svarer advokaten eit klart «Neis,
Etter at heile Norge var blitt okkupert,
laga Johanssen eit tlllegf Sitat frk
dette blei sendt ut til alle Industrifor-
bundets medlemmer med helsing ad-
ministrerande direktsr LoYelitz Vogt.
her sthr det m.a.: «Konsekveénsen er at
enhver norsk bcrger — eller selskap —
| ig berettiget til & slutte kon-

l(entotalu tldenm;rml
3 gir al-
Io m‘d mturlm unma:i eit _godt
samvet. <Kva gjordc du i Heimefron-
ten, far?ts — ny vri kicnt spersmil
— stillar sjeldan tar i £ et, Han
har eit kollektivt alibi & ausa av.

Talefsre patriotar | alle samfunnas-
lag har i stukke den norske mot-
standsviljen under ein stol, og har det
vore snakk om 4 hella malurt | eit el-
ler anna beger, har vi alltids hatt
manglande forsvarsbevil ingar, 0.
april og Nygaardsvald-regjeringa & ty
uY Men historia er aldri enkel, aldri
eindimensjonal.

Vi kan ikkje vmu at komande slek-
tor skal ald seg til ro med vdre tilvande
E,r:bhmnumnnr Vi likar & bl tatt til

tekt for haldningar som historia

rett som | ettertid utan atterhald
har tt oppfatta som sislvzagde og
som allemannseige. Eit deme pa dette
er avgjerdsia om & seie nei til det tys-
ke ultimatum viren 1940 og dermed ja
til krig. Mindre likar vi & bli minna
om det vi meinte dd nasjonen sto midt
i striden, utan <the benefit of hind-
llght- som det hclte ameri-

Nir sé etterk ?elnr stillar
n‘ undnndt blir prob emstillinga
straks: Du har ikkje opplevd krigeni
slrl, del fleste har ikkje det etter

vart.

————

La oss ta utgangspunkt i to doku-
Qment trd krigen, ukjende for dei fleste,

er
trakter okkupasjonsmyndighete-
ne om ethvert arbeide og enhver pres-
tasjon innen rikets omrade.»
Sitke dokument gir skarpe innblikk
I det merkelege dret 1040 — eit Ar som
ofte er gjort enkelt og svart/kvitt, men
som i realiteten ga oss det mesle F‘rl

tolballkam
til ol seriss pm
re ustitiarius Paal Berg

VeI RV mange, tII kéng Hadkon 1
april om «Kron-

_!g ringen | radio
Tﬂ unne rette noen
- ord til folk { de

heertatte omr-
der om & forhol-
de ur besindig
og rolig og av-

dokument
= ukjonde for
. del fleste

holde seg fra

sabotasje og
DR cleggeloes-
handlingers. Kongen svara: «,..in,

kan vente at jeg eller kronprinsen skat
oppfordre folket til lydighet mot tysk
myndighet.»

Klimaet var ikkje godt | 1940 for det
vi lej {1 ordet «hjemmefront.. Mot-
stan: k tiendelinjer, sabotasje og
gerilja var fremmedord { Norge lan,
ut | krigen. lkkje bare dei som hadde
mt med forsvarsbudsjett og utan-

kwlmkk var prega av at vi hadde

Ars fredstid for Norge bak ou
Dol som slAr seg ph brystet, og man
kan halda fram med det med g

samvit, mA rekna med & f4 sine stand-
punkt vurdert | kronologisk orden ut
frd nye problemstillingar og nye
roynsler. Dei skriftlege kjeldene slut-
tar ikkje & tala,

Det andre dokumentet tar oss meir
enn to &r ut | okkupasjonen, I eit tele-
gram frd 14. oktober 1942, sendt av
Milorg-ledelsen til Foravarets Over-
kommando heiter det: .Vennligst in-
struer folk dere sender hit, f.eks.
vapeninstrukterer, om at de ikke mé
drepe folk, selv i selvforsvar, da dette

ville lede til re-

resalier her. v| 'R
olger selv denne H
linje, teks. ved M"“?‘ -
eksport.» H itse

Svaret frd et mi r
London kunne — s.ndags-

skole?

A ikkje forsvara oo
seg strir «mot NN
den mennaakellge natur>. Mennene.

og kan — ikkje
overraska noen:
bak har vore flinke ti] & gruningi sitt

“IYN Irk dengong, sk overtydande gjer

del det at vi stort sett er samde om at
dette var vel best ndr alt kom til alt.
Sa ndr ein motstandspionér, som dé
sat § London, kalla Milorg for «militeer
sendagsskole,, fekk ikkje dette gjen-
nomslag | ettertid.

Nor e var eit fredeleg land, nord-

lei generelt handsama annlels
enn nerbere opinionen ga ikkje leiara-
ne grunnlug or ein spesielt aktiv og
militant motstand. I dag har vi vondt
for & tenkja oss motstand utan vipen,
slikt har naturleg nok ikkje prega det
heimefrontbildet som har festa seg hos
folk flest. Heller ikkje etterkrigstida
har gitt grunnlag for & assosiera tid-
ligare heimefrontleiarar med ei slik
problemstilling.

1 1941, -42 og -43 var det stadig ord-
skifte | motstandsleiinga om dette,
«vhpen snskes ikke. var klart uttalt i
rapport 1l ‘Kongen w“& uni lg4]. Da
Milorg ferst | januar 843 kom til at
vapen var esin forutsetnad for & halda
{fram, tok den sivile leiinga, Kretsen,
fram dei store bokstavane, Dei sdg for
seg «det rene barnekorstog.. Dei nok-
terne synspunkt Milorg la fram i sam-
band med sitt snske om vepning blei
karakterisert som «rent isolerte og
helt Eennom virkelighetsfierne..

Slik var klimnaet halvveis | kri
men medan vi fordsyar dette vi
ikkje gjera reint bord og enda opp med
at motstandskampen [ Norge er ein
myte. Kortslutningar gir eit ganake
fascinerade lysglimt, men merket et-
terpa er desto meir overveldande. Det
har stengt for mang ein konstruktiv
debatt, like effektivt som redsel for
nye perspektiv og nye synsméatar. Nar
nye stormar kjem, sorn dei alltid vil
gjern, pé hav eller | vannglass, skadar

et heller tkkje A minna om at eit
menneske bare unntaksvis blir betre {
ein krig.
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