Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

P oo A RN

ek oy )

De to bokene som Heimevernshladet
idag bringer omtale av, Durham og
Lark, gir en meget god skildring av
forfatterens krigsinnsats. Tilsammen
kan en i bokene finne ut litt om bak-
grunnen for politikeren og debattan-

ten Erik Gjems-Onstad.

Durham er egentlig en «gammel»

bok, den utkom forste gang i 1981,
men bor leses i sammenheng med
Lark for at den egentlige historie skal
kunne oppfattes slik den var.
Bokenc kaster ogsa et nog varierende Ivs
over den militere mmM
lag, men igjen star [&seren ovenfor man-
“ge variasjoner over samme historie.
Gjems-Onstad var i alle fall ikke alene
om & lede trandere under krigen.

I min onitale har jeg av utenforliggen-

de motstandsgrupper 1 Trondheim bare
nevnt  studentorganisaasjonen Anitra
194041, og dens leder Knut Siem Knud=
S, Det var pé et vis Anitras virksomhet
Gjems-Onsrad frte videre, 0g dette for-
holdet forklarer ogsid for lokalkjente
hvorfor han for det meste vanket 1 de
beste strek i Trondheim, 08 derfor selv i
Lark klager over mﬂp_g@g_wmg
fra befolkningen.
““For dagens lescre av Durham, tror jeg
det vil viere interessant & se bokenden
kort historisk sammenheng. Historiens
dom vil vere avhengig av de resultater
¢n militer operasjon kan oppvise. Resul-
tatene av Durham var dessverre ikke
malbare, men likevel har operasjonen
sin plass i norsk okupasjonshistorie. Jeg
har derfor funnet en del litterere vurde-
ringer av Durham og om psykologisk
krigféring.

Egentlig trodde jeg det skulle vere en
enkel sak 4 skrive om Durham i Heime-
vernsbladet. Tmidlertid ble jeg personlig
meget engasjert i boken, og undervels
fant jeg ut at {lere militere skribenter,
kommandaer Renncberg, journalist_0g_
stipendiat 1.S. Mortensen. og cand.phil
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Eivind Heide) alle mener at Durhams

“—ikeomhbet var til dels foran sin tid, og

at Gjems-Onstad var en virkelig ekspert
pa 6mradet psykologisk krigfyring.

Alt i alt fortjener Gjems-Onstad at
hans krigsinnsats ikke glemmes, og Ope-
rasjon Durham br innga i pensum pd
vare krigsskoler.

Svein [versen
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Erik Gjems-Onstad : G
«DURHAM

— Hemmelige opera-
sjoner i Trondelag»

Sollia Forlag 1981

Boken er for forfatteren i ettertid blitt
hans egentlige krigsinnsats, hans krigs-
hjertebarn som han ikke vil glemme. Det
beskriver en periode i forfatterens liv
hvor han fikk utfolde seg og benytte all
sin klokt, sitt mot og ikke minst sitt vige-
mot. At denne perioden faller sammen
med en for Norge usedvanlig tid, er ikke
tilfeldig.

[ 1918 sa feltmarskalk Ludendorff at
der er situasjoner der propagana kan
gjere mer skade enn 100 tonn_spreng
<ot Nye [esere vil sporre, hvorfor Dur-
fam? Operasjon Durham foregikk i
Trondheim og i Trondelag, Durham er
et grevskap i nerbeten av York; hva er
forbindelsen? Grevskapet@r mest kjent
for sitt bispescte og sitt universitet; ct
navn som forbindes med énd og intelli-
sens. Alt na ser vi forbindelsen, foravrig
ble DURHAM «fgdi» pé Pressekontoret
ved den norske legasjon i Stockholm i
januar 1944 Operasjon Durham gikk ut
“5ia Tore paykologisk krigfgring mot ok-
kupantene med det formal & bryte ned
tysk stridsmoral, & {4 soldatene til.4 de-
sertere, sykmelde seg cller vende seg
mot der Fihrer og de erklerte nazisteri
egne rekker. Det ble en kamp som ble
utkjempet-med hjclp av et skrevne ord,
pamfletter, plakater, brosjyrer og lope-
sedier som alle utga seg for & vere fra
«Deutsche  Freiheitspartet - Ortsgruppe
Drontheims.

Gjems-Onstads genistrek var at han
lot som om propagandaen kom fra den
tyske motstandsbevegelse, med andre
ord, man skapte wsvart» eller falsk pro-
paganda. Hensikten var a legitimere tro-
en pa at det cksisterte en opposisjon in-
nen egne rekker. I sin senere bok LARK
viser stortingsimannen (}iuné:(jnst;ld at
dét var DURHAM som 14 hans ungdoms
KpL-offisers hjertc nicrmest, sclv om
han ogsi hadde hendene fulle med annen
virksomhet i egenskap av telegrafist, in
struktgr © leder av Milorg 1 Trandelag.
Dette er da ogsa boken om de mange
unge som tok del i distribusjonen av
37 000 trykksaker til tross for at de kjen-
te straffen om de ble tatt.

Man kan ikke forlate temaet uten a
nevne at DURHAM ikke var den fyrste
i sitt slag. Allerede i 1940-41 opererte
studentgruppen «Anitrax» mied distribu-
sjon av propagandamatericll i Trond-
heim, men lederen, Knut Siem Knudsen,
og hans kamerater ble tatt og dgde siden
i KZ-leire. Om berydninpen av opera-
sjonen er det delte meninger. Andre an-
meldere mente da boken fprste pang ut-
kom. at det ikke finnes sikre holdepunk-
ter om malbare resultater av innsatsen.
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Imidlertid ble det i 1944/45 ved flere an-
jedninger rapportert om flere tyske uba-
ter som kom til Trondheim med skade
pa hovedtanker og maskineri.

Man skal ikke utelukke at noe av dene
skyldes DURHAM's oppfordringer om
sabotasje mot eget fartpy. Eivind Heide,
som var med som ung distributer av pro-
pagandaen, skriver i sin bok «Tyske sol-
dater pa flukt» at antallet desertgrer var
usedvanlig lavt. Han mener pa. samme
mate som anmelderen at pa dette omré-
de hadde Gjems -Onstads arbeid over-
hode ingen virkning. Frontkjemperen

Halse beskriver i en av sine beker, om
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en episode i Trodheim under krigen,

hvor DURHAM’s plakater vakte raseri
hos tyske soldater. I Samtiden nr. 1/90
skriver M. Krohn Sletten om «sagt og
usagt i Det tredje riket»:

«Etter kvart har det og utvikla seg eit
meir moderat syn pa nytten av propagan-
L. Tor & vise hva man egentlig hadde
motscy, kan vises Uil hva journalist J. S.
Mortensen skriver i sin bok om «Tysk
psykologisk forsvarsberedskap  for
1940x»:

«Tyskland hadde fra 1938 en sékalt
psykologisk generalstab under ledelse av
generalmajor A. Blau f. 1885. Gjenn-
om hele krigstiden var det i selve Tysk-
land en kamp om det tyske sprog, mel-
lom mnazistene oOg intellektuclle opposi-
sjonelle kretser.» I denne konflikten
matte Gjems-Onstad og hans menn bli
spurver i tranedans, men som komman-
der B. M R@nneberg skrev i NMT:

«DURHAM,s initiativ betgd at tviler-
ne kunne fa ideer, og det var i scg selv
en viktig faktor.

Svein Iversen

Erik Gjems-Onstad. AN

«LARK-Milorg i Tronde-
lag 1940-45»

Ilustrert, Midt-Norge Forlag, Stgrdal
Trykkeri A/S 188 sider.

Fremdeles krigshemmeligheter, var det
tydeligvis noen som mente under presen-
tasjonen av boken i Trondheim tidlifgere
i ar. Det var tillgp til irritasjon mellom
forfatteren og deler av pressen, da en
redaktgr spurte om det fortsatt var ned-
vendig for forfatteren & Co 4 hviske seg
imellom? Gjems- Onstad svarte at det
nok remdeles er mange ting fra krigens
dager som det ikke kan snakkes om, 0g
dermed var tonen ansiatt fraforfatterens
side. Motstandskampen i Trgndelag var
preget av samme menster som i andre
landsdeler til & begynne med. Offiserer
som oblt. N. Chr. Bgckmann, kapteine-
ne Ultmann og Waldemar Aune var ini-
tiativtakere til den miltrere motstands
spede begynnelse. Utenfor Trondheim
var det grupper som f.cks. Per Buans i
Orkdal, og i Stjurdal markerte Jon Leir-
fall seg som aktiv motstander fra forste
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stund. Men det pikk ikke bang tid for
Gestapo rullet opp det meste av organi-
sasjonenc. Terroren mot tronderne var
hard, og den uhyggelige unntakstitstan-
den satte sitt preg pa folk for resten av
krigstiden. «Det meste av Milorg brot
sammen hgsten 1941. Tilbake sto en rest
av etterretningsdelen som fortsatte ar-
beidet under Ullman». skriver Ragnar
Ulstein i sin siste bok Harde Ar».

Lark opprettes

Gjennom 35 korte kapitler og kopier av
tretten egne rapporter, samt en mengde
utskrifter fra telegrammer som for en
dels vedkommende er gjengitt pd cn-
gelsk, skildres gruppen LARK som Spe-
cial Operation Executive sendte til TT@a-
delag 8. februar 1942. To dager senere
kom™ Odd Sgrli og Arthur Pevik il
Trondheim fra England. De hadde sam-
men med andre Linge-karer som Herluf
Nygaard (Dén seneré Generalinspekty-
ren for Heimevernet) og Evald Hansen,
til oppgave & bygge opp en organisasjon
av unge menn som skulle trenes i vipen-
bruk og geriljataktikk. De skulle ha ra;
diosamband med London, og motta sing
ordre derfra. Pa forfatterens 21. ars dag,
‘gen 22. februar 1943 gikk han ombord i
skayta «Harald 1I» for transport til Nor-
ge. Etter en dramatisk, to dggns over-
fart, meldte han seg for fenrik Odd Serli
som var sjef for LARK. Milorgs arbeid
i Trondelag ble etterhvert ledet av nett-
opp Lark, og etter som forfatteren beret-
ter, kan ikke leseren unngd i gjore scg
sine refleksjoner om maten i lede en
motstandsbevbegelse pé i denne viktige
landsdelen var den riktige.

- «Jeg har forsgkt & gi en beskrivelse
av den sentrale ledelsen av.Milorg i
Tregndelag», sier forfatteren’i innlednin-
gen. Ellers unngér ikke deseren DUR-
HAM i denne boken heller, men LARK
var noe annet. For LARK var det mange
faser i utviklingen som! lederapparat.for
Milorg, men en av hovedoppgavene var
planleggingen av angrepene mot slagski-
pet «Tirpitz» som 14 1 Fettenfjorden.
Kommunikasjonsgdeleggelse var et an-
net viktig oppdrag for gruppen. Den vik-
tigste jernbanesabotasjen var sprengnin-
gen av Jgrstad Bru, der et troppetran-
sporttog med sytten vogner havnet i el-
ven med et tap pd mellom 45-60 tvske
soldater.

Smad resultater

«Hvorfor ble ikke Rinnan likvidert?» ble
forfatteren spurt om pa pressekonferan-
sen ved presentasjonen av boken. I etter-
tid virker det svakt at ikke mer ble satt
inn pa & likvidere han og andre som Lon-
don hadde gitt tillatelse til «& ta». De
forspk som forfatteren beskriver, virker
alt for tilfeldig og amatormessig utfort.
Skuffende er det ogsd & lese om at da
omslaget i de restriktive bestemmelsene
om sabotasje mot tyskerne kom i 1944,
s& hadde ikke LARK hverken spreng-
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stolt eller tennere nok ul a verksetie
ordren trae SHHAEBEF om «Maximum rail-
wiy and road sabotuge .

Innviklede ansvarsforhold
Hyverken LARK cller Giems-Onstad er
nevnt i de tdigere boker som forckom-
mer om SIS og SOEWSs virksombiet 1 pe-
rioden 1942/430 og forfatteren bringer
for sin delingen endehy klarheti ansvar-
sorholdet. Gjems-Onstad hadde nok en
hgyere stjerne hos britene enn hos sine
cgne, noc som kan tilskrives britenes
mer mms‘liﬂc syn og store begeistring for
_______ Ngkleby skriver i sin beret-
nln'g om bmcncs innstilling til agentene
i Norge» Britene var svake for furverike
forestillinger. . .»

En personlig preget bok

Forfatteren angir tkke andre koderenn
en litteraturliste, samt ¢t amputert arkiv.
Som krigshistorie har boken sin styrke i
forfatterens sterke, personlige vurderin-
ger av de forskjellige dramatiske situa-
sjoner, der og du! Boken avslgrer at ikke
alt var som vi gjerne vil forestille oss S5 at
motstandskampen var. Forfatteren ble i
krigskorset med sverd. Han cr ogsg 1
delt andre dekorasjoner, bide norske og
allierte. Hans personlige mot og vilje kan
Tkke betviles. Uten a fremheve seg selv
Kommer det frem i boken som igjen bevi-
Ser at forfatteren 1 aller hdyeste arad cor
en omstridt mann mens hans samvittiy-
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het og motiver er hevet over all tvil.

Svein Iversen

Ragnar Ulstein:
Etterretningstjenesten 11
Norge 19405

Bind I, Harde ar
Cappelen

Frihetens orer i okkupert land.
Cappelens forlag har sendt ut pd marke-
det.bind Il om etterretningstjenesten |
Norge under okkupasjonen, og forfatte-
ren og forskeren er naturligvis den utret-
telige Ragnar Ulstein. Mens Bind I had-
de undertittelen «Amatprenes tid», og
ble anmeldti HV-bladet nr. 3790 «Frihe-
tens oyne i okkupert land», sa er Bind [I
kalt «Harde ar» og handler om drene
1942 0g 1943, Denne gangen handler det
om frihetens grer under okkupasjonen.
Det er et enormt materiale tforskeren
Ulstein har samlet inn. I disse to drene
formidlet etterretningstjenesten  over
5000 rapporter til London (FO [I) via
Stockholm, og mer enn 2000 telegrum-

mer fm dL hcmmdlnc radi U\Lr\JL re. nl

ke og norske agenter xndtL tm meglrk
og Nord-Troms. Detdreier seg om hund-
rer av telegrammer til Murmansk. I tor-

futterens materiale er det registrert at det
i de to arene som dette bindet dreier seg
om, kom hele 758 personer i sokelyset.

Tilsammen S8 ble_henrettet, 350 ble
fengslet mwm%()) flyktet
og kom seg vekk. Jo, det var thdL ar.
Men boken viser med all gnskelig klarhet
atetterhvert som organisasjonen led tap,
sé gkte aktviteten. Antallet mennesker
som drev spionasje pd tyskerne bare
vokste. '

I krig er det allltid behov for ctterret-
ningstjeneste. Sverres Saga  beskriver
hvordan DBirkebeinernes Kong Sverre
selv krap frem péa en knaus ved Enger-
vanncet utenfor Sandvika 1 Barum for &
orientere seg om baglerheren. som var
samlet padisen nedenfor. Under Carl XI-
I's felttog her i landet horte vi om den
norske harens «Kundskabsmand». Men
bade den gangen og under vare felttog i
Napolconstiden ble det ikke skrevet noe
om dette emnet. Tanken var at ogsa et-
terretningstjenesten i Norge under den
annen verdenskrig skulle viere tabu-
belagt. De aktive i XU fikk ved krigens
slutt strenge ordre om taushet om arbei-
det. Dette har medfort diverse proble
mer, for eksempel for Rikstrygdeverket
nir det trengte dokumentasjon for en av
organisasjonens medlemmer som sgkte
om krigsinvalidepensjon, og for forske-
ren og forfatteren som skulle skrive his-
torien.

Selv om bidde politiske og militere
myndigheter hadde kunngjort at taus-
hetsplikten var opphevet, si var det gitt
mange tiar. Mange av dem som dengang
var med, var 1 mellomtiden dade, mye
var glemt og de som samarbeidet med
hverandre kjente hverande kun under
dekknavn. Ragnar Ulstein har samlet et
enormt materiale i sitt velordnede arkiv
fra sitt omfattende forfatterskap om
Norge i den annen verdenskrig.

Bokene er velskrevne, men det sor
betvr like mye er at de er velkomponer-
te. [ det overveldende materialet er

“det helt avgjorende at stoffet blir organi-

sert og presentert pa en rasjonell mate,
Der er spennende lesning, om etterret
ningsagenter som kommer fra England ,
fiskerbat, mede MTB’er, via Sverige el-
ler med fallskjerm. Det er historien om
ettcrremingsuoentcn som meldte seg inn
i NS for a fa’ opplysnmgcr om angiveri

'og dobbeltspill, om en navneforveksling

som ble skjebnesvanger, om Gestapos
opprullinger, men om nye menn og kvin-
ner som tar de falnes, de fangnes og de
flyttedes plass.

De to bind som foreligger har 688 si-
der. Niar det tredje bindet om drene 1944
og 1945 foreligger vites i kke, men vi kan
alt na si at Ulstein har reist et verdig
monument over de motstandsfolk som
var pa den farligste fronten, krigstidens
«Kundskabsmaend og Quinder—

Huns Christen Mamen
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