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Kreasjonistar som lev

/‘-Ytring __—-—:]

Kreasjonisme = anakro-
nisme

1 fagretningane biologi og
paleontologi finst  begrepet

«levande fossil>. Det er eigentleg
paradoksalt fordi fossil pr defini-
sjon er dgde og forsteina organis-
mar. Men det blir nytta om ndle-
vande dyre- eller planteartar
som syner arkaiske trekk. Desse
har ikkje forandra seg gjennom
milijonar av ar.

Diskusjonen om mgnsterpla-
nen dei siste vekene viser enno
ein gong at kreasjonistane har

wykje til felles med levande fos-
sil. Dei star for ei bokstavtru tol-
king av deri bibelske skapings-
historia. Slik minner dei om sko-
jastikarane fra den tidlege mid-
delalderen.

Fra Augustinius til Bondevik
ar det gatt mykje tid, men kre-

sjonistane ser ut til 4 ha over-
levd var Kkulturelle evolusjon
uskadd. Dei er fi og deira syn er
ekstremt, men flinke er dei til &4
skape forvirring blant oss andre,
om vi na er religigse eller
ateistiske.

sik far reglane for undervis-
ninga i naturfag () formuleringar
som denne:

«Skolen mé opplyse om at det
ikke foreligger noe endelig viten-
skapelig svar nar det gielder
menneskeslektens historie, 0g at
det ikke behgver 4 viere noe
motsetningsforhold mellom

naturvitenskapelige teorier Og -

Bibelens lzre om skapelsen».
Som fglgie av denne setninga
kunne vi lese eit stgire antall
avisinnlegg. Dei skal eg her ikkje
g neerare inn pa og heller ikkje
p4 mgnsterplanen som €g elies
(vortsett fra den sveert uheldige
setninga) ikkje synest er s&
rst. Meir vesentleg er spersma-
_t kva som gier det at den
gamle striden om utviklingslera
(og menneskets opphav) ikkje
for lengst er plassert der den
hgyrer heime — i historiebgkene.
Diskusjonen dukkar opp med
samne mellomrom. Men Kkvar
ng vert den ford med dei same
argumenta som fgr. Ofte set
partane berre pastand mot

striden om utviklingsizera star
kreasjonisme ofte fram som oI
den var det einaste alternativet
til ateisme. Slik er den med pa &
hindre at evolusjonsteorien blir
til ein full akseptert del av verds-
synet til eit moderne og infor-
mert samfunn.

Kreasjonistanes
innvendingar

mot utviklingslera

og korfor deier
uholdbare:

@ Kreasjonistane hevdar - at
heile utviklingslera er rein spe-
kulasjon, at pastandane ikkje
kan bevisast og at den ikkje kan
kallast ein vitskapleg teori.

@ Her nyttar kreasjonistane seg
av ein vitskapsteoretisk disku-
sjon som har lite med saka &
giere. Filosofen Karl R. Popper
sa at for & vere vitskapleg m4 ein
teori kunne utsetjast for prgver,
d.v.s. eksperiment. Sjglv om det
aldri kunne finnast eit endeleg
bevis pa ein teori kan eksperi-
menta gjere den meire eller
mindre sannsynieg. Utviklings-
leera kan derimot ikkje utsetjast
for slike prgver. Popper kalte
den derfor for metafysikk.

Dette var vatn pa kreasjonista-
nes kvern. A kunne stgtte seg til
ein si respektert autoritet som
Popper matte da gi argumenta-
sjonen deira den ngdvendige
tyngda. Men imidlertid star Pop-
per fram som ein overbevist dar-
winist! Han beklagar at han i
utgangspunktet har vore for
sterkt orientert. mot fysikk med
lite innblikk i-biologien. 1 dag
pruker han i sine vitskapsteore-
tiske betrakningar det darwini-
stiske prinsippet som eit mgns-
ter pa korleis vitskapelege teo-
riar utviklar seg, nemleg gjen-
nom pregving og feiling.

Dersom ein teori ikkje kan gi
svar pa alle observasjonar, mé
den erstattast med ein betre til-
passa teori. For evolusjonsteo-
rien betyr dette at dersom den
ikkje er i samsvar med alle for-
skningsresultat, s& er alternati-
vet ein betre tilpassa evolusjons-
teori, men  ikkje bibelens ska-

pingshistorie.
Ein teori kan ikkje kallast for
uvitskapleg  eller metafysisk

fordi den ikkie kan nteatioct o

Begrepet art er noko abstrakt og

| star for et statistisk gjennom-
snitt av alle individa. Avviket frd
gjennomsnittet biir kalla natur-
jeg variasjon innan arten eller
populasjonen.

Det er ph det reine at
endringane som skjer innan ein
populasjon,  fprer til at gien-
nomsnittet etter kvart forskyv
seg. Slik endrar arten Seg som
ein sum av alle individa 0g blir
til slutt til noko anna enn den
har vore tidlegare. Arten er stati-
stisk, ikkje statisk.

Evolusjonen er ein gradvis pro-
sess, Dette er ikkje i strid med ei
utvikling utover artsgrensa. Eit
einskild individ kan alltid tilord-
nast ein art. Men samtidig er
individet ogsa ei mellomform,
mellom arten det ein gong kom
fra og den det ein gong skal bli
til. Artdanning Og artsbegrepet
er difor noko fiytande.

Ut fra dei tallause dgma pa
overgangsformer 0g artdanning
skal det her berre nemnast tre:

Utbreiingsmgnsteret til gra-
maken er.som ein ring omKkring
nordpolen. Om ein startar med
denne arten i Vesteuropa og f@l-
gier den vestover rundt den
nordlege halvkula, kan ein sjé at
arten gradvis endrar seg. Ingen
stad kan ein trekke ei klar arts-
grense. Nar ein har kome rundt
jorda og er tilbake i Vesteuropa,
har denne kontinuerlege varia-
sjonen fgrt; til ein ny art, sildma-
ken, som ikkje lenger kan krysse
seg med utgangsforma gramé-
ken.

Eit fint dgme p& omvandlingar
er kjeve]eddknoklane og
mellomgyreregionen hos patte-
dyra. Ved overgangen frd kryp-
dyra til pattedyra (for cirka 210
millionar ar. sidan) vart det
danna eit nytt kjeveledd. Dette
var naudsynt fordi dyra starta &
tygge byttal staden for & svelgje
det heilt. Det gamle leddet var
ikkje godt nok tilpassa det nye
formalet. To knoklar vart bytta
ut med to nye som na bygeger
opp leddet hos alle nalevande
pattedyr. Dei gamle knoklane
vandra inn i mellomgyret kor dei
vart til hammer OF ambolt.

Fossile funn  syner alle
mogelege mellomstadium i
denne utviklinga. Funna hgyrer

chm AT

ande fossil

ein vil kalle det for gradvis eller
sprangvis utvikling.
@ Kreasjonistane spar korleis
det er mogleg at der oppstar si
komplekse strukturar som t.d.
eit auge giennom et lang rekke
med tilfeldige mutasjoner?
@ Spgrsmalet glpymer det dar-
winistiske prinsippet. Evolusjo-
nen er ein prosess som bestar av
to trinn: mutasjon og seleksjon.
Mutasjonane e€r rettnok  til-
feldige. Og dei er sveert hyppige.
Tatt enkeltvis er dei fleste utan
direkte innverknad pé organis-
men Og gjev vanlegvis ingen
synlege utslag. Men til saman er
desse endringane i arvestoffet
med p4 & auke variasjonen, d.v.s.
evolusjonens fundament. Jo
stgrre  variasjonen  €r -desto
mangfoldigare er muligheten for
seleksjonen, Denne tar vare pé
positive mutasjoner, dei nega-
tive blir luka ut. Eit komplekst
organ blir danna over mange
mellomstadium. Alle desse har
vore utsette for «prgvekjgring»
og seleksjon og gjer at organet
blir stadig betre tilpassa.
@ Kreasjonistane spgr korleis
organ (eller organismar) pa fgre-
hand kan vere tilpassa ein livssi-
tuasjon som dei ikkje har mgtt
enno. Slik at organet er til sta-
des ferdig danna nar det trengs?
® Begrepet preadaptasjon €r
faktisk uheldig og kan lett fore
til mistyding. Eit organ blir ikkje
utforma med hensyn til eventu-
elle framtidige oppegéver. Men
det kan skje ei funksjonsendring
ved organ dersom dei eignar seg
til den nye oppghva. Som dgme
for dette bruker ein ofte kvast-
finnefiskane. Dei ser ut til 4 ha
gitt opphav til dei fgrste landvir-
veldyr i Devontida (for 400-500
millionar 4r sidan). Til i dag har
det berre overlevd ein art av
denne dyregruppa, Latimeria
chalumnae. Finnane til desse
fiskane var slik konstruerte at
dei til ein viss grad kunne bru-
Kkast til flytting p& land. Kvast-
finnefiskane var difor godt til-
passa livet 1 omrade med smé
grunne innsjgar i tgrre strok.
Tgrka eit vasshol ut, s& hadde
dei evne til & finne seg eit nytt!

1 dag finst fleire fiskeartar som
viser slike fgrste teikn (tilpasnin-
gar) til eit liv pé land. Schlamm-

—emw Darianthalmue td

mottar energi utanfr. Det er i
hovudsaka tilfgrsla av solenergi
som skaper Og opprettheld del
komplekse livsformene. Fglgie-
leg gield ikkje thermodynamik-
kens andre hovudsetning.

Naturvitskapane ( biologi)
og teologi (tru)

Som andre naturvitskapar har
biologi 08 paleontologi til opp-
give & observere Of beskrive
naturfenomena og & leite etter
naturlege forklaringar for desse,
d.v.s. forklaringar som ikkje er i
strid med naturlovene. I sitt
arbeid mé ein biolog (paleonto-
log) vere ein metodisk ateist.

Det er eit faktum at orga-
nismane i naturen, mennesket
medrekna, kan ordnast 1 eit hie-
rarkisk system. Biletet av utvik-
lingstreet som gienspeglar eit
gradert slektskapsforhold, er
neerliggjande. Det er tallause
overeinstemmelsar av resultata
fr4 sA ulike retningar som ana-
tomi/paleontologi, etologi
(atferdsforskning), molekylserbi-
ologi, som stgttar dette biletet.
Med hensyn til dei kan ein trygt
seie at evolusjonen er den
einaste fornuftige forklaring pa
desse samanhengane. Det ville
derfor vere uvitskapeleg for ein
biolog eller paleontolog ikkje &
sja pa evolusjonen som eit fak-
tum.

Men dette betyr ikkje at det
finst ein generel motsetnad mel-
lom naturvitskap Og teologi!
Mange vitskapsfolk er religigse
menneske. Vitskapen har ingen
kriteriar for 4 kalle ei teologisk
setning for meiningslaus. Og teo-
logien har ingen kxompetanse til
& uttale seg om naturvitskaplege
problemstillingar eller teoriar.
Det er difor viktig 4 holde desse-
to atskilde fra kvarandre.

Men kva blir da att av kreasjo-
nistanes pastand om at utvik-
lingslera med menneska i rad 0g
rekke med dyra er blasfemi? —
Ingenting. Tvertimot kan ein
phsta at det motsette er sant.
Blasfemi er denne holdninga
som manifesterer seg i at ein ser
seg siglv som skapingas herre.
Men kven veit om vi ikkje heller
er skapingas parasittar enn dens
fullending? Skapinga {evolusjo-
nen) er enno i full gang. Det er
mulighet for vidareutvikling!

I dag er det livsviktig at vi blir
Klare over var plass i naturen. At
vi er eit ledd i ei rekke. Berre ef
slik holdning gier det mogleg «d
utvikle respekt for o€ tilthariehat





