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REFLEKSJONER ETTER 50 ÅR. Manuskript av Hans Gervik (pseudonym). 

Side John Sands merknader til manuskriptet 

67 Foranledningen til Hitlers beslutning 27.1.40 var Churchills 'tale 
20.1.40. Se her LiddelI Hart:"Den annen verdenskrig" (norsk utgj 
s. 62-63 og admiral Krancke: "Wahrheit liber die Operation" 

94 General Ruges handlemåte burde omtales: 
l. Iflg. Trygve Lie "Leve eller dø" s. 233 "vegret Ruge seg og 

nektet tilslutt å bli med til England. 
2. Ruge ga ordre (ifl'g. Roscher Nielsen: "Tappenstrek" til det 

norske offiserskorps å æresforplikte seg til passivitet. 

3. Ruge gikk frivillig i tysk fangenskap, jfr. militære straffe­
lovs § 89: "KrigsmQnd som under krig eller n6r krig forestår 
lader seg ta tilfange, straffes med osv. 

4. Iflg. Undersøkelseskommisjonen 1945 sa Ruge til generalstab­
sjefen, oberst Halvor Hansson, at han brude bli hjemme. 

5. Hjelmtveit skriver i "Vekstår og Vargtid" "Begge generaler 
(Ruge og Fleischer) mente de tjente landets sak best ved å 
bli hjemme." 

6. Ruge stilte norske tropper under tysk kommando. 

100 Her burde vært nevnt den støtte som Centralkomiteen i Trondheim 
ga tyskerne ved å opparbeide flyplassen. Dette gjorde det mulig 
for general Dietl å få tilført over 1.000 soldater luftveien til 
Narvik-området. Dessuten våpen, ammunisjon og proviant. uten denn 
støtte ville Dietl ha vært nødt til å trekke seg inn i sverige. 
Se her bl.a. Willy Brandt: "Krigen i Norge". 

103 At noen stor gruppe gikk inn for å støtte tyskerne betviles. 
Over 70 % av landets lensmenn ble medlem av NS. Motivet hos de 
fleste var nok i første rekke å skaffe seg en plattform for å 
kunne vareta sine landsmenns interesser, noe som ofte førte til 
at tyskernes interesser ble motarbeidet. 

114 England sendte nesten hele den norske hurtigrutsflåte tilbunns. 
Se her Trygve Nordanger: "Lang kyst" 

117 Se "Hjemmefronten" av Tore Gjelsvik s. 64: 
"Det betydde også at Milorg var underlagt den britiske overkom­
mando~ Senere da USA kom med i kragen - den allierte overkommando 

118 Her burde Nygaardsvolds tale fra London 6.9.42 ha vært nevnt. 

133 ~Av cand. jur. Kai Mannheimers utredning "Norge och den norska 
exilregjeringen under kriget" (Stockholm1972). Manus gjennomgått 
av Magne Skodvin, ser man at polititroppene 
"Ej få inns~ttas i samband med befrielsen" 

147 Den 15.3.41 ble det av eksilregjeringen i London nedsatt en 
komite med Wilhelm Keilhau som formann. Formålet var å forberede 
"rettsoppgjøret". Innstillingen var ferdig ved årsskiftet 1941/42 
Her uttales tvil om § 86 kan anvendes i tiden 10.6.40 "inntil 
et nytt felttog begynner". Komisjonen er altså klar over at noe 
nytt felttog var ikke begynt ! 

148 Iflg. Aftenposten 9.10.90 appellerte Det internasjonalee Røde 
Kors - i lys av folkeretten - til norske myndigheter om ikke å 
straffe Røde Kors søstrene. Men norske myndigheter overså appel­
len. Dette var en klar overtredelse av straffelovens § 223. 
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178 I stalingrad'ble 108.000 ~att til fange. Bare 6.143 kom tilbake. 

181 Iflg. Eystein Fjærli: "Krigens Svalbard" s. 56 arbeidet SOE ~ed 
planer om å få istand et opprør i Nord-Norge. 
SOE's første sjef var Sir Frank Nelson. Han ble etterfulgt av 
Charles Hambro i oktober 1940, som hadde vært sjef for Seksjon 
Vest. 
Sjef for SOE ble senere colonel colin Mc Vean Gubbins. Han deltox 
i Norges felttoget i 1940 på en lite ærefull måte. Se Den mili-
tære UK's rapport s. ,129: 
"19. mai kom den engelske brigader Gubbins og tok kommandoen over 
de engelske styrker. Han ga - ut~n å underrette oberstløytnant 
Roscher-Nielsen - ordre til en hurtigere retrett enn opprinnelig 
fastsatt. 
"Dette bragte vanskeligheter med å få det norske materiell tilbak 
"De største vanskeligheter var mangel på transportmidler, som 
engelskmennene som regel med makt tiltvang seg." 
Iflg. E. A. Steen:"Norges Sjøkrig IV side 183 var det Gubbins 
som den 14.5.40 beordret brit. krigsskip å bombardere Hemnesber~e 
Bebyggelsen ble skutt i brann. 110 hus gikk opp i flammer. Det 
ble også skutt mot Mofjord (60 granater) Hus ble ødelagt og skade 

202 Iflg. stavanger Aftenblad 6.8.45 (NTB) ble BeIsen-filmen vist 
i en fangeleir. Da filmen ikke gjorde noe inntrykk, ble flere 
fanger straffet med eneselie og vann og brød, opptil 7 dager, 
forteller avisen. 
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