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;'sgyl,@lt‘es den forbindelse Paal Berg hadde til disse og

e_x‘i7ﬁﬁyirkningskraft deres argumentasjon hadde: under
en krisesituasjon som rddde. Men ogsd pd lengre sikt
r.det interessant & se pd personen Paal Bergs holdninger,
ordi han senere kom til & f8 en s& sentral posisjon i
deén: sivile motstandsledelse, og mye tyder pd at hans
olle ogsd der var 3 representere soliditeten, legitimiteten
g ansvaret utad. Heller ikke senere synes han & fram-
heve seg som spesielt aktivistisk — eller kompromisslos.
Det ér derfor interessant & registrere allerede ber at det
et ‘en kontinuitet fra aprildagene og utover i okkupasjo-
nen ndr det gjelder bdde personer og innhold i den linje
som her trekkes opp i forholdet til okkupasjonsmakten.
Neringslivet skulle opprettholdes, og den vanskelige si-
tuasjonen pivirket holdningene og ga naringslivets ledere
ytterligere tyngde i deres argumentasjon. Den vanskelige
situasjonen syntes § kreve ansvarsvilje og et nedvendig
-samnarbeid med tyskerne, og disse argumentene greidde
“ledersjikeet i nzringslivet og fagekonomene i administra-
' sjonen og bankene 3 framfore pa en mite som fikk dem
- 1113 bli udiskutable i det okkuperte omridet. Dette lot
. seg-gjore ved 3 henvise til_motiver som moralsk sett
- ‘ogsd var meget respektable, uklanderlige og samfunnsnyt-
tige; f.-eks. hensynet til arbeidernes og landets forsynin-
" ger.:I langt mindre grad ble de gkonomiske ‘motivene
" som utvilsomt i sterk grad 18 bak hos neringslivet, nevnt.
".1“Nar det gjelder Paal Bergs holdning og vilje til 2
delta i forhandlingene, s& var han utvilsomt ogsd blitt
pavisket av det forhold at han var embetsmann og derfor
mitté fole det tiltagende kaoset innenfor administrasjo-
!nen, Skylden for dette kaoset ble i stor utstrekning tillagt
Quisling, Onsket — og hipet — om 4 fi Quisling
bort, kar ganske sikkert fitt et visst samarbeid med

A

i ar dersom Quisling ble fjernet, si ville mange av proble-
mene vzre lost. En allmenn folelse av maktesloshet over-
2" for okkupasjonsmakten ferte til at reaksjonen og forbit-
. relsen mot den nye og vanskelig situasjon ganske naturlig
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bn ridetHans ﬁeréonligé,standpunkt syneé som vist &
-ha vzrt pd linje'med det som nzringslivets ledere inntok
et er rimelig & anta at dette for en stor del ogsd -

. 1 Norge. Quislings og NS’s atferd skapte derfor en vold-.

tyskerne til & fortone seg mer legitimt, fordi man mente -

re’,&et‘s‘eg‘ mot Qmslmg Hans reg; mgs roklamaso
den mest kritiske tiden for landet feltesvsogi’e’t'doﬂie}stxkk
mot den lovlige ‘regjering og. dette’ ble forsterket ved
‘&F han politisk tidligere hadde veert: helt uten innflytelse

som forbitrelse, og reaksjonen fra norsk side rettet seg
derfor i“det okkuperte omridet mot Quisling og' NS
~— og det skulle jo vise seg at det var langt mer rea
istisk & forvente at Quisling kunne fjernes enn tyskeme,
I denne forhindelse er det interessant  se pa en sentral
pastand hos Helge Krog i hans pamflett «6. kolonnes
der han hevderat: ™~ e e N
«... ved & pusse Quislingskobbelet p3 befolkningen
etablerte tyskerne hjemmefronten, men fikk samtidig
begrenset feltet for dens aktivitet. Jo skjendigere ({n ,
lingene, stimulert av tyskerne, f6¢ fram, desto sterke
ble hjemmefrontens oppmerksomhet - henledet nertop
pd de omrider som var avdelt for deres herjinger —
~og avledet fra det szrlige omride tyskerne ensket fre-
det: industrien.»™ S T
. Helge Krogs péstand er. interessant. Men det er.straks
nodvendig 3 markere avstand fra szrlig et punkt i pistan-
den, nemlig at tyskerne bevisst «pusset Quislingkobbelet
pa befolkningen». Det framgs elg klart av historieforsk-
ningen at de ansvarlige tyske instanser 1 Norge med sende-
mann Briuer 1 spissen ble like overrasket over Quisting
regjeringsproklamasjon som. nordmenn sEIVf"f'NYé‘n_'s‘c’Tﬁ?:
om det fra tysk side ikke var intendert politikk & Ia ¥
Quisling framtre som regjeringssjef, 53 forhindret ikl
det at Krog kan ha rett i at Quisling og NS fikk en
slik funskjon scm han hevder; nemlig at de henledet be=
folkningens oppmerksomhet pé seg, samtidig som de av-
ledet oppmerksomheten fra neringsliv og ekonomi. Det
synes iallfall 4 vare riktig & hevde at ledende nordmenns :
reaksjon i denne forste tiden helt klart var rettet mot
Quisling — og man var villig til 2 inng} i et samarbeid
med okkupanten — 'dels for 4 fjerne Quisling. N3 kan ™
en hevde at en ser nettopp spiren til motstanden her,’
i lgest}-ebelsene pa a fa gemet Quisling, men det m3
i sd tilfelle presiseres at det da gjelder den sivile mot- -
stand, rettet mot Quisling og nazifiseringsframstotene, '
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