
-1945 

i. dei er framstilte 
J 1J32 (Oslo 1972) 

r. l, 1989. (Spesielt 

Vorsk utenrikspolitikk 
iser til Kåre Valles 
<t over konfliktene 
1926.» 

A.5 Link og W.M. 

:.::< . ( 

:;. J. 
Norge i krigsal/iansen 

·ran~a.~ en 1943-
155.92-93. 
I.!trykt bidrag til ein 
London during the 
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MAGNE SKODVIN 

Trondheimsavtalen 1940 

Denne avtalen vart underskreven den 10. jl!ni 1940, på Hotell 
Britannia i Trondheim. Frå tysk side underskreiv oberst Erich 

. nuschenhngen, som var srabssj·,'f h~:, :~ener,llNikol"us von Fal­
. ,'\11\or';" Den Ih)r,-;k,. LI '~i i ,1','1': \ ,li' l UC{st !'.agnvald 
,\)', i, l' "L"" 1''- .,, __ :~e \"'erhomman-

!\0..:Jl. Samstltnd..:;i VU.d Jd UL ~e: .:»-deve ein annan avtale i 
Narvik-området, på Bjørnefjell. Norsk forhandlar der var oberst­
løytnant Harald Wrede Holm. 

Det har kome fram to ulike tolkingar av Trondheimsavtalen, 
med små variantar på begge sider. Den eine går ut på at Trond­
heimsavtalen inneheld kapitulasjonsvilkår for dei norske styr:­
kane som stod att under våpen i Nord-Noreg, då Konge og 
Regjering reiste frå Troms~ for å ta sete i Storbritannia og føra 
krigen vidare derifrå. Trondheimsavtalen var ein regional kapi­
tulasjon. Noreg som stat var framleis i krig med Tyskland. 

Den andre går ut på at ved Trondheimsavtalen kapitulerte den 
norske stat. Dermed var det slutt på krigstilstanden mellom 
Tyskland' og Noreg. Trondheimsavtalen var ein total norsk kapi­
tulasjon. Krigen mellom Vestmaktene og Det tredje rike måtte 
gå. vidare utan norsk medverking. 

Diskusjonen om innhaldet og omfanget av Trondheimsavta­
len har kome opp mange gonger etter 1945, ofte i bitre former. 
Det heng sjølvsagt saman med at spørsmålet også gjeld sjølve 
grunnlaget for lovgjevinga om landssvik, og for dei rettssakene 
som fylgde av den. Dersom krigstilstanden mellom Tyskland og 

':; Noreg var slutt den 10. juni 1940, så var Tyskland ikkje lenger 
;" Noregs fiende i folkerettslegmeining. I så fall kunne ingen straf­

fast etter paragraf 86 i straffelova, for den handlar om dei som 
Itrettsstridig ... yter fienden bistand i råd og dåd». Var der ingen 

l' 
ø, Hisloriker og lI,il,der 
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..... hC.lde, så V",l' d~{ hc:",~r i"LJ.: . hi'stanG)) lli rielld~n. Difor kOll, 
spørsmålet sjølvsagt opp i landssviksakene etter krigen, første 

. gong i saka mot Reidar Haaland, den første landssviksaka som . 
'. kom opp for Eidsivating lagmannsrett og gjekk vidare til Høgs· 

terett. Begge rettane la til grunn at krigstilstanden mellom .. 1, 

Tyskland og Noreg heldt fram etter 10. juni 1940. Det var ingen " 
, dissensar på dette punktet, Høgsterett drøfta saka i plenum, ~. 

sidan det mellom anna var spørsmål om grunnlovs tolking. l , 

Domen i Haalandsaka er utgangspunktet for dei mange og/o 
lange diskusjonar som er ført seinare.2 Spørsmålet har kame opp ,~ 

att fleire ganger, ikkje minst fordi sjølve ordlyden i Trondheims· ~~, , I 
avtalen har spela stor rolle i argumentasjonen.3 

) 

Prosedyren har som regel gått på reint filologisk tolking av 
teksten, og spesielt den passusen i paragraf '1 som på tysk lyder" . 
slik: «Die gesamten norwegischen Streitkrafte legen die Waffen ~i 
ni eder und werden sie wahrend der Dauer des gegenwartigen {, 
Krieges nicht wieder' gegen das Deutsche Reich oder dessen 
VerbUndete ergreifen.» Den tyske te~sten er bindande.~ l den 
norske omsetjinga som Høgsterett la til grunn, lyder det sentrale ' 
uttrykket slik: «De samlede norske stridskreft'er ... » Mot dette ~<:. 
hevdar andre at ei korrekt omsetting skallyda «Samtlige norske 
stridsk.refter .. ,» Av dette ville fylgja at Tro'ndheimsavtalen var i, 

ein total kapitulasjon, som gjorde slutt på krigstilstanden. Der. l 
med var Kongen, regjeringa Nygaardsvold og deira følgje ikkje 
lenger krigførande, men politiske flyktningar. 5 

;. 

Det er i og for seg underleg, og truleg litt av eit særsyn, at det " 

skal vera tvil om kva avtalen går ut på, at det skulle vera nødven· 
dig å slå opp i ordbøker for å finna ut om det var staten eller dei ·!t 
lokale styrkane som kapitulerte. Formålet med denne artikkelen 
er å trengja ut over den reint filologiske diskusjonen, ved å 
granska den utviklinga på begge sider som førde fram til avta' 
len, for dermed å avdekkja årsakene til at det vart brukt eir 
uvanleg uttrykk på eit så sentr",lt punkt. 
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u'\.'d •. '.(!~'H, ~~ 
Av talen vart u l. c , . ! 'i~+l 
Dl.!i signerte origill, ... I<' 'i· 
plara gjekk til Forsvart:l,' (! 
loyst, vart ein del arki' k ~ . 
linna dei att etter krigen. J!~ 
eksemplaret mellom dei.!;I.i 

for dagen og ligg no i Rik::i ,i 
ha. gått gjennom fleire l~d: 1 
i Krigsarkivet i Potsdan1, '1':,' 
bomba, natta me1\ul I~ 
signerte første~ks~lJ\pl., ' I~i 

g.lva vera å koma s ... ll~LJ 'I~~ 
er, og då først og fremsr l' '. 

Avtaleteksten vart og tet~ 
,~,; 

1~11,mtet, Au~wartige~ Amt'jr 
lIsk. Det er mgen tvd om (~: 
ol dra viktigekonklus; \a~ 
fj~ke oppsettingsmåtell l (' 

Den tyske styrken son 
mando her i landet, førde 
med gjeldande reglem p '1t. 
ior denne delen av «\!\ _Je' 
n~t «Gruppe XXl»,12 Krigs 
Stabssjefen opna si først 
men der vantar så godt s 
fram til 22. april 1940,13 :, 
lagde ved brannen, og det 
etter opplysningar om jur 

Men det vil ikkje seia al 
i form av samtidige dokt 
sette det tyske hærarkivet 
era så mykje som magi eg 
XXI var det ikkje særlcg 
strasjonen i det okkuperr, 
grundig byråkmti, og h:L 
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