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1 krigens sluttfase var de militaere og byréd-
kratene i det sovjetiske utenriksdeparte-
mentet de pagaende talsmenn for maki-
politikk i nord. Grensen mot Norge skulle
skyves vestover til Tanaelven, og russiske
tropper burde rykke frem il Narvik. Sval-
bard skulte styres i fellesskap og Bjornoya
underiegges Sovjetunionen. Men den poli-
tiske ledelsen ved Stalin og Molotov hadde
andre i , som var viktigere for Sov-
Jet & ivareta. Kronikkiorfatteren er histori-
ker ved Institutt for forsvarsstudier.

ra hgsten 1944 og frem til vin-
teren 1946 var en gruppe by-

rékrater i det sovjetiske uten- -

rikskommissariatet sterkt opptatt
av Svalbards og Nord-Norges rolle
for forsvaret av Sovjetunionen. Det
ble foresldit & skyve den norsk-sov-
jetiske grensen vestover til Tana-
elven. Samtidig skulle man komme
overens med den norske regjeringen
om en form for fellesforsvar av de
resterende deler av Nord-Norge.
Den samme gruppen presset pa for
& f4 satt uid livet fellesforsvaret av
Spitshergen, som Nygaardsvolds re-
glering hadde akseptert i april 1945.
Sommeren 1945 fikk disse idéene
sterk stptte fra de ansvarlige viseu-
tenrikskommissaerer og fra den mi-
litzre ledelse. Beslutningen om ikke
& sette dem ut i livet ble tatt pd det
politiske topplan, av Molotov, Stalin
og politbyrg

Under krlgen hadde tyskernes fly-
og flitebaser i Nord-Norge veart ut-
gangspunkt for angrep pé forsyn-
ingslinjene til Nord-Russland i
Nordishavet. Svalbard hadde der-
imot spilt en perifer rolle bide i alli-
ert og I tysk strategi. Det er derfor
tkke overraskende at sovjetiske mi-
liteere var interessert i et sovjetisk
militert nerveer i Nord-Norge,
mens de bare viste lunken interesse
for tanken om & opprette baser pa
Spitsbergen og Bjorneya. Det er
uklart hvilke politiske motiver som
(i tillegg til Apenbare operasjonelle
forhold) 14 bak beslutningen om 4 la
sovjetiske tropper krysse grensen til
Norge og besette den ostligsie delen
av Finnmark hesten 1944. Dokumen-
tene viser at det bla. fra generalsta-
bens side ble tatt til orde for & la det-
te nerveret veere utgangspunkt for
en mer permanent ordning.

Ingenting kom ut av de russiske
planene. I september 1945 trakk de

gienveerende sovjetiske troppene
seg ut av Finnmark. Sommeren 1946
startet arbeidet med & demarkere
den norsk-sovjetiske grensen, med
utgangspunkt i mellomkrigstidens
norsk-finske grense. Det kom aldri
noen forespersel om baserettigheter
for Sovjet i Nord-Norge. Ogsa Sval-
bard-saken fikk en lite dramatisk ut-
vikling. Den sovjetiske utenrikskom-
missaren Vjatsjeslav M. Molotov
presenterte kravet om fellesstyre av
Spitsbergen og en overdragelse ay
Bjerneya til Sovjetunionen i novem-
ber 1944. Den norske regieringen ble
bare utsatt for et begrenset sovjetisk
press i tiden som fulgte. I april 1945
sa regjeringen seg villig til & g4 inn
for en revisjon av Svalbard-trakta-
ten, Forslaget, som hadde form av
et utkast til en norsk-sovjetisk felles-
erklering, dpnet bla. for norsk-sov-
jetisk felles forsvar av Spitsbergen.
Etter dette ble saken ikke forfulgt
fra sovjetisk side for sommeren
1946. Da var imidlertid den norske
regjeringen pd vei hort fra sitt
standpunkt fra april 1945, I februar
1947 ble Molotov orientert om at
Stortinget avviste videre forhandlin-
ger basert pd dette opplegget. PA det
bilaterale planet markerte Stortin-
gets vedtak slutten p4 Molotovs for-
sek pd & endre Svalbards status,

som et demilitarisert omrade under
norsk suverenitet.

Molotovs utspill under en samtale
med Trygve Lie natten til den 12. no-
vember 1944 var resultatet avet
press som hadde bygget seg opp i
utenrikskommissariatet siden be-

gynnelsen av krigen. Allerede som-

meren 1939 foreld de ferste forslage-
ne om & saktivisere» det sovjetiske
nerveret pA Spitsbergen og Bjern-
oya. I denne tidlige fasen spilte det
sovjetiske konsulatet i Barentsburg
rolien som pédriver. Argumentasjo-
nen fikk mer kraft etter den tyske
okkupasjonen av Norge véren 1940,
Det ble nd krevet at Sovjet burde ta
kontroll over Spitsbergen. Det var

imidlertid forst hesten 1944 at Molo- -

tov lot seg overtale til & lufte tanken
om en omfattende forandring av
Svalbards status. I dokumentene
som 14 til grunn for Molotovs av-
giorelse, ble det argumentert med at
farvannene mellom det nord-norske
fastland og Svalbard utgjorde et
strede som forbinder Nord-Russland
med Atlanterhavet, og at baser pa
Spitsbergen og Bjerneya ville veere
av avgjorende betydning for kont-
rollen over dette havomridet. Selv
om militer-strategisk terminologi
ble flittig brukt, er det lite i materia-
let fra utenrikskommissariatet som
tyder pa at Molotovs utspill hadde
sin bakgrunn i krav eller ensker fra
generalstaben. Tvert imot, selv om
de militere fra vinteren 1945 ved fle-
re anledninger ga sin stette til tan-
ken om 4 opprette baser pd Spitsber-
gen og Bjerneya, var de usikre p&
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verdien av et fast militzrt nerver
pé disse pyene.

De militeeres lunkne interesse var
trolig én Arsak til at russerne aldri
1a serlig kraft bak sine Svalbard-
fremstot. Vel 83 viktig var det at ge-
vinsten ved & drive igienfiom krave-
ne i forhold til Svalbard ville bli opp-
veiet av de adeleg ende folger en
slik politikk ville f for andre — og
viktigere — sovjetiske interesser.
Gradvis begynte russerne 4 forsti
at Svalbard-fremstatene ga ammu-
nisjon til forkjemperne for en klare-
re vestvending i norsk utenrikspoli-
tikk. Saken hadde ogsd en est—vest-
dimensjon: Russerne fryktet, med
rette, at sovjetisk press i forhold til
Svalbard ville styrke amerikaner-
nes krav om bager pé Island og
Gronland. Sommeren 1945 besluttet
derfor russerne at spersmdlet forst
skulle reises med full tyngde nér det
foreld hase-avtaler mellom USA og
Island, og mellom USA og Danmark
om Gronland. Slike permanente av-
taler kom imidlertid i stand ferst i
1951, pA et tidspunkt da norsk med-
lemskap i Atlanterhavspakten for-
lengst hadde tvunget russerne til &
satse pé status guo som ledetrdd for
deres Svalbard-politikk.
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De militeere var langt mer opptatt
av mulighetene for 4 skaffe seg fot-
feste pé fastlandet i Nord-Norge. Ho-
vedelementene i opplegget ble skis-
sert i et memorandum fra oktober
1944: Grensen skulle skyves vest-
over, bort fra Murmansk- og Pech-
enga-omradet, samtidig som man
skulle bli enige med den norske re-
gieringen om en form for fellesfor-
svar av de resterende deler av Nord-
Norge. Vi vet ikke | hvilken grad de
militere myndighetene foretok en
omfattende utredning omkring
spersmalet. Det som er klart, er at
sjefen for generalstaben s sent som
sommeren 1945 ga sterk stotte til
kravet om en grenserevisjon og til
idéenom & _opprette baser i Nord-
Norge. Men ogs4 i forhold til Nord-
Norge var det de sivile utenriksby-
rédkratene som presenterte de mest
drastiske forslagene. I forbindelse
med en uenighet mellom russerne
og de vestallierte pd forsommeren
1945 omkring de tvske krigsfangene
i Nord-Norge, mente f.eks. fungeren-
de sjef for den ansvarlige avdelin-
gen i utenrikskommissariatet at de
govjetiske styrkene som sto i Norge,
burde f4 ordre om & rykke videre
frem, «til og med Narvik».

Det ma fastholdes at sovjetrusser-
ne ikke fulgte opp planene overfor
Nord-Norge, og at de nelte i forhold
til Svalbard. Man kan derfor ikke
konkludere med at «russerne ville ta
Nord-Norge». Poenget er at det fore-
14 et sterkt byrdkratisk og et noe
mer tvetydig militert press i ret-
ning av 4 sikre et sovjetisk militert
neerver | landsdelen, men at over-
ordnede hensyn fikk den everste po-
litiske ledelsen til ikke & falge opp-
fordringene fra de militere, eller fra
Molotovs underordnede i utenriks-
kommissariatet. Det er likeve] klart
at det pd heyt niva foreld mer.om-
fattende planer i forhold til Nord-
Norge enn det har veert vanlig & an-
ta. ]

N&r man leser de sovjetiske doku-

mentene, blir man slitt av at de sov-

jetiske utenriksbyrdkratene operer-
te i en verden som hadde lite til fel-
les med vir virkelighetsforstéelse. I
flere av dokumentene ble det argu-
mentert med at den norske regjerin-
gen, p.g.a. russernes innsats under
kampen mot Hitler, lett ville la seg
overtale til 4 g4 med pé en aviale
om fellesforsvar av Nord-Norge. Det
var en fellvurdering som kunne ha
fatt skjebnesvangre felger.






