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Betr.t PFrage des Kriegszustands
zvisohen Deutscaland und ilorweren,

I.
Seit der Ccutschien XKepitulaticn wird in dey ﬁOfWégischcn
Offentlichxelt auf das Heftigste die Frage diskutlert, ob
zwischen Deutschland und lorwesen Xriegszustand in vilker-
rechtlichen Sinn bLeciand und regebenenfalls heubte noch be~
steht. Dle ¢lelche Frage beschéifticte auch bereits wHirend
des ¥riceres die deutschen swmtlichen Stellens Sie wird da-

dureh zomplliziert, degs dazcls ebeanso wie hicute die rechit-
s

LY

licren Ceslentspunkte 216 politischen Zweckufissigkeitservitle-

Suncen vemalsceht werden.

zoge.en subfektiven politischen Stondpuankd verireten wurden
und heute wertreten werden, Hndern jedoch niecats tn dey Yot
suche, Gecs os sich in virxkliehikelt nicht wn eine pollitische

soncern uh eine Yolkerrechtliche Frege hancelt,

e cpjextive Fechtelege, wie gie wihTend Ces Krieses auch
von dey auntebteilung Verwaltune des deutschen felchSkom-

misscriats in Oslo versreten wurde, stellt sich wie folgt

1.) In keinen Zeitpunkt des zweiten weltkriegs bestand

zwisenen Deutsehlund und Norwepen Kriegszustand de jure,

Lag eryubh sich zunfichst aus den Vernelten derp Heglerung ilt-

L loke

ler, dle den Hriegszustand de jure nlt Horviegen nloht Lere

stellen wollte, s fehnlte somit auf der deutschen Seite an
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; * | der vBlkerrechtlichen Vorsussetzung des animus belli. Ein

| Indiz hierfflr ist die Tatsache, dass Deutschland keine for-

nelle Xriegserk (l&rung abpegeben hat. In der zleichen Rioht-
ung ¢ing aber auch das Verhalten der norweglschen Reglerung

lygagrdsvold in Oslo, dann in Elverum und Tromsd, sowle spl-

ter in London.

2.) Vom 9. April 1940 an, dem Tag, an dem dio besetzung
orwepens Yegann, hat CHr dle Dauer der Xampfhandluugen vile

kerrechtlich gesehen, ledizlich ein Xries de facto bestun—

den, Dieser wurde durch d¥ norwepische Xenitulaetion-Uricuude

vos 0. Junl 1940 - teendet,

zUweilen wurden Gle norweglschen Lamplfhandlungen auch nur
als leutralitetsverteldirung uezelcanet. 0b diese auf{casung
richtis 1s%, wird vem deutschen St tendounkd wus geschen offen
bleliben kianen, denn die Nentralis#itdverteidicung endete cuf
Jeten Fell sp#testens em 10, Juni 1940, da sie nicht ﬁbér

Py

cen seitpunlkt der Fopitulation hinzus danern konnse.

ZAtge die Meglerunp Nypacrdsvold nach den 10. Juni 1340 den
Kelerszustond de jure bherstellen wollen, so hfitte sie den
Cepitudetionsvertrag Xincigen nflssen. Sie nfltte aussercen,
Ca weine Xompfhzndluwigzen nelr statifanden, pepentiber Deubtsel-
hzeitiger Uenachrichtipzung der neubrulen

o

:sondere Schvedens - eine Kriegserkl&rung nach

o

den Regeln des Hmeger Londkriecsregleaents (iILXKO) abgeben
rmflgsen. Solehe Erkléirungen wurden aber Yatsllchlich nicht abe
cezeben. Es verblieb somit bis zur deutschen Kapituletion
bel der durch cen deutsch-norvesisonen Kapitulstionsvertr ag

vo 10, Junl 1940 geschaflenen Recntslage,

3.) Durch elnzeclne Kempfhandlungen, dile von 1942 ab durch
éas norvweglsche Oberkomaando in Bngland veranlassts wurden,

konnte kein neuer Xriegszustand de fz0t0 entstehen. Denn
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solche Kumpfhandlungen steiiten_vﬁlkérrechtlich eine Verletow
ung des Kapltulationsvetregs vom 10. Juni 1940 dar und waren
vBlierrechtlich als kriegsrechtliche Delikte zu bewerten.

1t

¥oleende Einzeltatsachen dfirfien fHr die Wirdipgung der Rechts-

lage von becondérer Sedeutung sein:

l.) Der “Erless des Ffhrers fiher dale Iinsetzung eines Reichs-~

r\'

omnigsars T8r die besetzten norwesischen Gebiete® vos 24
April 1240 (RGiL. I S. 667) enthéit folgende Einganéfarmcl:

"Die Rerlerung Nygamardswold hat durch ihre Proklams-
tion und durch ihr Verholien sowle durch dis nach
ihrem ¥Willen statifindencen militérischen Kamplhand-
lungen zwlschen Worwegen und dem deuischen Reich den
Kriegszusta ¢ geschaffen,

&

wlese Foruulierung, dic éie Tutscehe des Kriezes ce fucto
Zwa Ausaruek bringen sollte, ifst missverst#ndlich und russte
deher tel cder ¥MeriTfentlichuns dicszes Flirererlesses in
"Verordnunssblatt fUr dle bvesetzten norwegzlschen Gebletew

»

aufl jieisung der Relehskanzlei und in Thereinstimamg mit dey

o

ersinllighen Auffessung des Relchslkomslssars Terboven wep-

[

v
4

relapsen werden,

2.) lLuach cer morwesischen Huepltuletion war im Reiohskommis-
3ariat zun8ehst teplant, elne amtliche brkieléirung Hver die
vblizerrechtliche Lace zu versffentllicehen. Diesea Plan wurde
jedoch fallen gelsssen, da sich eine solche Verdf{fent lichung
von Geuischer Seite als tberillissis eruies und zwar cus fol-

gendien Griindens

Berelts am 14. Juni 1940 gab der norwegische ReglerungssGvo-
zat Kristen Johsnsen pegeniiber den norweglschen Industrisver-
band eine Erkla®rung ab, in dexr ep Teststellte, dass zwischen

Deutsehlend und Norwepen kein Kriegszustand bestehe. Elne
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i-leichlaeutende Erkifrung gadb dus schwedloche Aussenniniste-
rlum aa 7. jull 1940 ab, un klurzustellen, dass Schweden vom
10, Juni en im Verhiiltnis zu ﬁorwegen aus den kriegsreont-
1ighen Naubtrslitdtspflichten entlassen sel. Kurze Zeit epfle
tey orschien in der norvrerischen Frasse eine wvon dem Vilkere
rechtler und H3chstgerichtsanwalt Horald Holthe verfasster
Artikel, in cem Testpestellt wurde, dunss zwlschen Deutsch-
lend und Norwegen keln Rriepszustend bestehe und dass Hoxwe-

gen nloht zﬁgen yriegfhrenden allilerten gehdre.

Tiese Versffeatlichungen siimamten nalt der sntlichen dcutschen
Auffessung fiherein. las Relehskomnlssariet sah doher zu wel-
peren in der gleichen Richiung liegenden Hassnahuen keine ge-

nfigende Veranlassunge

5.0) &m 4. Uxtober 1940 eriing in dex Prisenrechisache vetrel-
&
fend dme Lohiff Thiclebr# eln Urtell des deutschen Prisenges-
pients in Hemburg, in dem die Auffassuns vertreten wurde, Guss
spiloenen Doubsehlond wad HoTwcien Kriepszustond bestche., Dle-
god Urtell war reehtlich fehlerhalt wnd dzs édeutsche Relchse
,

oo lssariat hot von OBlo ousb such gogen das urtell stelliung
conciieste  ble Jedeuiung ces Urtells blleb auf den durch dasb

Urgeil entag!

iecencn cinzelnen Wechisiall hesohriinkt. bas

ot

~leiche Prisengericht und das orisencbergericht haben in opl-

teven ImtSchelcungsen dle Froge ces Kriexszustands verneint.

Iil.

Ta fussanenhang 12lt der Frage &es yriepszustands splelt fax
Deubsenland als DResatzungooacht dle Frage 2ine Kolle, ob fir
des vilrerrechtliche VerhEltnis zu Horwesgen die HLKO naeS-
csebend war oder nicht. Der amtliche Standpunkt des deutschen

Lelchnskonmissariats zu dleser Frage war folgender:

1t Beginn der Kanpfhandlungen azm 9e April 1940 £rlb ale HLKO
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unmittelbar, weill Deutschland und Norwegen Signatarmfichte
der HLXO sind und die HLKO ohne Rlcksicht auf Gen tats#ch-
lichen oder rechtlichen Kriegsgrﬁnd anzuwenden ist, Auf der
HLKO berunten dle Rechte der Geutschen Wehfm&cht in MNorwesgen
und ebenso der litler-Erlass fiber die Einsetzung eines Relchs-
komalssars vom 24. April 1940. Demefitsprechend konnte sich
auch dle norweglsche Zivilbevdlkerung auf die Schutzbestim-

mungen der HLKO berufen.

Die HLXO galt auch nach dem 10. Juni 1940 weiter, well die
Begetzung Horwegens fortbestand und well nacy eidner aner-
kannten Regel des Kriegsreghts der durch die Kempfhandlungen
seschaffene Zustend bis zum Abschluss eines enGufiltigen Staats
vertrags vOlkerrechtlich welterdauert, falls nicht inm Xapi-
tulatlionsvertragm susdrficklich etwas anderes bestimat ist,
In der Tat veschrilukte sich der Kspitliletionsvertrag suf die
Regelung rein milit8rischer Fragen, Die HLKQ blieb daher

uassgeiend.

Eine HEnderung in foxzal-rechtlicher Hlusicht ergab sich, als
Italien in den Kriep eintrest und der Balkankriey bescann. Denn ,

TUr cie Anwendung der MHLKO gilt die Allbeteilipuncskleusel.

Itelien, Jugoslavien und Griechenland sind jedoch der HLKO
nicht bcigetreten. Die Tellnahne dieser Linder am Kriege
setzte daher dle HLYO im Vernflltnis 5eutsohland-morwegen for-
nell susser Kraft. Dieser Effekt war jedoch ohne praktische
Bedeutung. Denn Deutschland hat im Verhfiltnis zu Horwegen
die Allbeteiligﬁngsklausel nicht geltendm gemacht, sondern
sich vielmehr zu der iartens'schen Kleusel, dle der HLKO vor-
engestellt ist, bekannt., Dlese XKlausel finrt prektisch zur
tetsldchlichen Geltung der HLKO, auch wenn dis Bedingung der

Allbvetellligungsklausel nicht erftillt ist,
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sine offizielle Erklirung zu der Irage, ob Eriegszustind boe
stand oder nicht, wurde von der leutschen Relchsreglerung
raeh den 10. Junil 1940 nieht abgeseben, Wihrend der deutsch-
norwerigehen Verhandlungen im Somner und Herbst 1940 tuer
die ¥rrichiung eines norwegischen Relehsrats wurde dbe Froge

nur gestreift,

Degonders Bedeutung erhlelt diese Frage ledoch, nschlen Hlt-
ler sich zurunsten Qulslings entschieden hatte. Auf deutseher
Selte in Horwegen war man elch villig dar@iber im Mlaren, dess
Quiszling nicht dle Rehrheld des norwesiscehen YVolkes hinter
sich hette. U populfizer 2Zu werden, L8Ltem ey mlndestens
einen genz auscerordentlichen pollitischen Erfolg cinbringen

.

r'a
sflgsenn, Dine Chance hierifly wuvrds L0 Absphluss oineg Mrie-

dens-Yertrags geseiien, dery Tfr Norwepen unemvartete Verbeil

Q

eathielt und norweslsche allgemelne netionale und historiseh

33
vedinpte winsche erfitllite. Dazu bestond sul Seliten Hlitlers
»

eine crundsfdizliche Serelitscoalt,.

Diege Brwflzungen trugsen XxuxX wesentlich dazu bel, dess {uis-
1ing den Absehluss oines Friedenvertrass zwa ersten punkt

geines pollsischen Progroams erhob., Dleser runkt muso aus
¢en genennten Grunde In erster Linle politisch und nichd vil-
kerrechtlich gesenen werden, Denn zin Friedensvertrag h#itte
nach der danals vertretenen Auffassung und 2wa damaligen
Zeitpunkt ein besonders politisches Gewleht und elne sturke
propagondistische wirkung gehbbt. Aus dex Quisling-Program
éarf dahey nioht der ROckpehluss pezogen werden, dass des
Reichskomalssariat danals Kriegszustend als gegeben ansah.

Im Relohskomalssariat war man sich vielimehr dartiber nicht in

dwelfel, duass der geplante Frledecovertrag daumnls vilkerrechis-

1ilch nieht notwendlg war. Auf der anderen Soite wvurde abor
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aellgenein der Standpunkt vertreten, dass die durch die Xumpf-

T R -
N
e T

hendlungen vom Sommey 1340 entstandenen Folgen eines Tages
der veriraglichen Regelung zwischen Deutschland und Norwegen
bedflrfen und dass insowelt (nicht aber zur Beendlgung des
KriQQSZustandés) eln volksrrechtlicher Verirag sweckuflssip

wlre,
Ve

Die hier vertretene Auffassung chtoprach nach den Informatio-

nen, Gie das deutsche Relchskxomuissariet wihrend des Iricges
erilelt, such dem damuls von Cer englischen Reglerung einge-

nomzenen StanCpunxt. Die englische Reglerfing scheint diese
Auffassung euveid nach der deubtschen Fapitulation beibehalten
z2 hsben. Ein deutliches Indiz hierffir afizfte dic Tatsache
Sein, deoss England nach dea 5. Hal 1345 Norwegen keln Beute-

recht an ceia Geutschen wehrmachigut in Horwegen einrdunte.

Ferper hat cuch die Resierung der USSR auf dop sozenwinben

eraten iriecenskeonierennz ia Frihjaar 1946 in pPuris Horwegen

>

nicht als xriegfunrend anerkennt,

Die Jjebzlge norwegische Regierung hat seit d@n 8, Lal 1945

zieller ¥orm aerklért

-

wlederholt in off , ¢as8 sle aul dem

Stanépunkt steht, ed bestehe zwi

L]

chen Deutschland und Xor-
wegen de Jure J(riegszustand. Aber cuci bel dlesen Erkléirun-
#en wird man den politlschen Zweekx von dep v3lkerrechtlichen
edeutung trennen missen,

o -~ B . ™.
( O St it ninalt |
J

27. liovenber 1949,
{8






