
f 
i. 

Oslo, dan 21,5.1940. 

Herr Dispo~8nt Kindseth. 

Jeg talte ~saar ~dd en mann fra Arendal. Han meddelte 

at man i kystdistriktene fra Larvik og rundt hela sydkysten 

hadde selgt en md-'lgde skurlast til tyskerne til usedvanlig 

høie priser. Pl~Dk3ne - sem vel maa ha en bestemt tykkelse -

blo av ty-sk,,-,rDd crukt til Lad hiln kaldt8,~.IQ§J~~c som anvendes 

paa flyplassene, visstnok som un~arlag. Rostene sk~l ligne et 

nettverk, omtrent slik: 

Plankane er feI t Sarrmldn ontrent som 
laft, altsaa snaledes som sett fru siden, 

E~i§~Q for materialene f2f'-giE_tj:,-lSl)i2.nI~~ fer sammen-

føyning til .Irosterd skal ha gaatt opp i 600,- kr.pr.standard. 

Selv om dat naturligvis koster endal at tilskjære plankens, 

blir d-at # 
en meget god pris for lasten, ble det sugt meg. 

Jeg har i da sidste dagene lest notiser i avisene om 

de høya skurlDstpriser paa }~anQalsk2nten De andre steder paa 

Sørlandet. 

Noa er dat min tanke, at vi bør sette oss i forbin-

ddlse med tyskerne og undarsøke om det ar Dulighet for Ljans-

bruket Eta delta i disse lever:mser. Jeg vet ikke lYll advokat 

LO~6 her kanskje har forbindelse - ~ller kanskje gross,Sundt. 

IleD vi bør handle hur1.ig1 da det vel ar mange Or.1 budet, SLln 

snurt dette blir almindelig kjendt. 

Jag forsøkt~,i kvell ae talefonare baade til DaEl og 
" 

til gross. Sundt, man traff dare ikke. Derfor detta brev. 

Jeg raiser som sagt til SørlaDdat i TIorgan og retur-

narer hit onsdag kvell. Blir altsaa o.a treffe torsdag. 

M;;;d hilsen 
ærbødiGst 

A D O L F L I N D V I K. (Sign.) 

P.S. Jag k2n treffes til og med mandag i min dgan telefon -

over lvadestrc:n:d'r tirsde.g treffas :lag i advokat Holmeslands 

telefoD r Arendal. 
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Til 
Norges statsmyngigheter og rettsindige borgere. 

Er Stortinget eller Regjeringen den høyeste konstitusjonelle myndig-
het i Norge? f,l' ) i k 

l. Stortingets fullmakt til Regjeringen om å slutte ~r~ med Tyskland. 

l.) I stortings dokument nr. l.for 1945.s.21.uttaler Stortingets 
presidentskap: 

"Det kan ikke være tvilsomt at i den situasjon som forelå var stor
tinget det høyeste og eneste organ ~or folkesuvereniteten. Det var 
såvel dets rett som dets plikt å ta avgjørelsen i den kri ti;ske stilliD.{ 
som landet var i. Det ble ,såvidt Presidentskapet kjenner til ,her i 
landet ikke ~ra noe hold gjort gjeldende noen opp~atning i strid med 
dfjtte". 

2.) Det norske folks Storting hadde erklært ved adresser til alle 
andre stater den 5/3.1890 og 16/7.1897 at tvist mellom stater måtte 
løses ved voldgift etter rettsprinsipper likesom mellom borgere aven 
rettsstat. Det hadde derfor overtatt å forvalte A.Nobels fredspris i 
1897, erklært seg selv permanent nøytral under enhver krig mellom an
dre st~er,og fra 1906-08 søkt å få stormaktenes garanti likesom Schwei~ 
for sin nøytralitet,og gjentatt sin erklæring om sin nøytralitet ved 
hver krig mellom andre stater. 

Re6"jeringen Nygaardsvold hadde under Stortingets trontalede
batt i 1936 erklært at den varltoppmerksom på den spente internasjonale 
situasjon,men at hele ledetråden for Norges utenrikspolitikk er og må 
VÆRE at Norge hverken kan føre/eller Til føre kri.e.::. 
Det var en erklæring til alle andre stater om at Norge ville innta pas
siv nøytralEtets holdning, - ikke forplikte seg til ved makt å avverge 
krenkelser av sin nøytralitet. - I samsvar dermed besluttet Stortinge1 
en nedrustning henimot avrustning. 

3.) Da tyske tropper den 9/4.1940 hadde besatt de viktigste ste
der i Norge sandte regjeringen et telegram til(den tyske sendemann gjel 
nom) ekspedisjonsje:f Johannesen: \lBer Dem straks meddele aendemannen 
at Regjeringen aå :forelegger spørsmålet om underhandling me~d tyske myn
digheter om fredelig ordning for Stortinget. Kan gi endelig svar sent 
i aften eller tidlig imorf?en. Forutsetter i mellomti,l!en ;stansning 
kamp". (St.d. 1/1945.s.2,. 

4.) Stortingets møter ble holdt den 9/4.1940 på Hamar kl.13 og 
på Elverum kl.21,40. Regjeringen var tilstede ved begge møter. Her 
ble det besluttet etter regjeringsjefens eget forslag,at der skulle 
forhandles med den tyske sendemann om, "på hvilke betingelser Norge kun
ne utøve sin suverenitet", og Lykke, Mowinckel og Sundby valgt til å 
forhandle på Stortingets vegne sammen med utenriksministeren om en fre
delig ordning likesom Danmarks. Bare dersom det skulle vise seg at 
Tyskland ikke vilde forhandle med den regjering,soill Stortinge~ hadde 
godkjent,Nygaardsvolds regjering, skulle forhandlingen avbrytes. 
Den fullmakt Stortinget således ga regjeringen og de tre nevnte :stor
tingsmenn, var et pålegg om å søke forståelse med Tyskland. President€)' 
CHambro) som hadde vært meget mot forhandlinger erklærte: "Vi håper 
allske sikkert alle at det vil å slik at disse forhandlin er kommer 

19ang l og at Stortinget med de innskrenkninger som ill tte bli ,en .følge 
av situasjonen,kan fortsette å gjøre sin gjerning - omtrent på samme 
måte som re 'erin o riksda i Danmark". 

5. 'Hvis det skulle vise seg at det var umulig for denne regJe-
ring som var landets lovlige regjering å komme i kontakt med maktha
verne i øyeblikket", skulle regjeringen få en ni fullmakt,nemlig "til 
å vareta rikets interesser og treffe de avgjøre~ ser og beføyels~~,,,,,.på 
Stortingets og Regjeringens vegne som må ansees for påkrevet av hensyn 
til landets sikkerhet og fremtid". - Det ble ikke votert over dette 
siste forslag om også en slik: fullmakt for regjeringen, sannsynligvis 
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Il. Stortinget har ikke gitt regjeringen fullmakt til å reis,e -til 
En,land o 
l. I en nylig utkommet bok av Nygaardsvold ~rklærer han at :re~je. 

xingen har :fått sin myndighet til å virke som regJering fra London l.dæ 
fullmakt, som den fikk i Elverum til også "fra et fremme:d land" i repre
sentere Stortinget. Statsministeren må ha husket feil: 

2.) I møtet på Hamar erklærte NY~~dSVOld, at "regjeringen muligSS 
kunne bli presset mot øst"og "tilslut i Sverige", og i Elv~rum: 
"Selv om den norske regjering :m.å gå OTer i Sverige~så får vi jfor.søke å 
holde regjeringsnavnet oppe". (St.dokonro201945.s~746 og 750.). 
Noe annet sted ble ~e nevnt av ham eller noen anneno 
på Hamar uttalte Hambro: !'Som. tatsministeren var inne å 7 - hvis Idet 
skulle vise seg umulig for de e regJer gtsom er landets lovlige r.e
gjerin~å komme i den kontakt,hvori den skulle komme med makthaverne i 
øye bli å., har den åpen den adgang å bevare regjeringen selv om den si .. 
ter i fremmed land". 

3.) Grunnloven kjenner ikke noen rett "for regjeringen til å for
late landet og styre det fra utlandet. Men det kunne tenkes at retje~
ingen kunne få Stortingets tillatelse til å ta over til Sverige:t et nø~ 
tralt land. Det har altså ikke vært på tale i Stortinget at regjeringæ 
skulle kunne flytte til noe annet land enn Sverige, men dette land er 
uttr kkeli nevnt av N aardsvold o Hambro henviser til N aardsvods 
ord om Sverige,da han - Hambro - taler om' "evakuere til et fremme'a& 

~de fra regjeringsjefens og presidentens side var Stortinget alts~ 
meddelt at det: 
a. oare da skulle være tanke på å forlate landet, Ildersom det var umu

li for denne re erin å komme i kontakt me,d makthaverne ,T :sklaDr! 
øyebl kket". 

bo og i så fall skulle bare det nøytrale broderland Sverige være til
fluktssted o Det må anses for utelukket,at regjeringen vilde ha :fåit 
Stortingets tillatelse til å reise til England. Det klare :stallll:d
punkt Stortinget inntok straks fra kapitulasjonen av, -vi:s,erdet. 
Det har ikke vært antydet for Stortinget eller av :Stortinget ai; re
regJirlfi)ten Nygaardsvold skulle .kanne ha fullmakt til å repre:sente:Jl! 
Stortingets myndighet,iiiltross for at Tyskland var villig til å slUt 
te :forlik med regjeringen Nygaardsvold, slik som Stortinget :forl8.DtJ!t 
te. Heller ikke at det skulle være adgang for regjeringen Nygaa:r,d;s
vold til å styre Norge ~ra det krigførende London, mens Norge var 
okku ert fra deta mot art Berlin. 
4 o Den l .1 O vedtok de norske forhandlere at man vill,e "-ta 

den fulle konsekvens av at Kongen og regjeringen har forlatt Land,et" ,
.QiLRresidentskapet foreslår på Norges vegn.~ for Reichakommis:ear på Tysli
lands vegne: "Da regjeringen ved å forlate landet er satt utav stand 
til å administrere ri}cet-L-.9g Kongen. ~.d~E §.~_l'åd~.!!.9-.e_%.9rh.21d_ .e~. :8:V;fl.k.å.r.~. 
fra å utøve de funka o er som fodatnin en har åla t ko emakten ~in-

ER Stortin et det være sin likt 17-6: t1:fiie~ landet o folke"t" å 
nevne et riker d som overtar disse ~unks'oner o St.dok.l. 45,s. 

5. 17 norske forhandlere var eni e om at den ~llmakt re~· 
gjeringen hadde:f t av Stortin~et<ien 9-4-1940 kunne bort:falle eller 
annuleres". (Samme sted s,6,II). 

Stortingets presidentskap vil forelegge for S~ortiAget t'orslag 
fim å fatte sådant vedtak: 
a. "Den fullmakt som ble gitt r,egjeringen Nygaardsvold i møte 9-4-40 

TIL X GJØRE ALT SOM VAR PAKREVD FOR LANIlET: ERKLÆRES UVIRlKSOM 
fra den dag da regjeringen sammen med Kongen forlot landet~ 
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stortinget vedtok den lO-lI-og 12-9-1940 presidenbskapets 
:forslag. 

l.) Den 10 og 11-9-1940 vedtok Stortinget med 96 mot 34 stemmer Pre
sidentskapets ~orslag ( etter voteringer i p~rtigruJ?per) : 
a. (se ovenfor): ilDen .:fullmakt som ble gl.tt regJeringen Nygaæ d:svdld 

den 9-4- i Elverum, er uvirksom. -
b. Reg~er~gen Nygaardsvold kan ikke lenger godkjanne:s ,som Norge:s 

regJerJ.ngo 
c. Da Kongen er ute~or landets ~renser er han ute av stand til å 

UTØVE SINE FORFATNINGDRETTSLI E FUNKSJONER. X\:'~)'- , ,"J" 

do Adminisirasjonsrådet oppløses og et Riksråd overtar regjeringens 
:forretninger og Kongens -----(St.dok. 1/1945,s.7-8)0 

2.) 12-9-1940 skulle dr.Dellbrdgge,som hadde :ført forhandlingene for 
Reichskommissar, reise til Berlin og treffe Hitler. Han ba .s~or~ 
tingets Presidentskap om en skriftlig erklæring om S~ortingets 
standpunkt. Presidentskapet ga den. Den er avfattet i 2 avsnitt: 

"Stortin ets Presidentska har ved undersøkelser i Storiin ets 
partigrupper ,e med 
okkUpanten" • 

(så følger de nevnte punkter i nytt avsnitt i St.dok o 1/45.s.7-81. 
ilDen fullmakt som ble gitt regjeringen Nygaardsvold på Elverum den 
9-4-40 er uvirksom. 
Regjeringen Nygaardsvold kan ikke lenger go,dkjennes :som Norges re
gjerJmg". OoS.V. 

3.) Denne erklæring betød altså at Stortinget: 
a. vedtok å avvise enhver kri stilstand i forhold til T skland, - 'en 

s a an l. e er re de med en annen stat og-
dog føre krig mot den. 

b. Slo fast at fullmakten fra Elverum var allerede opphørt -"uvirk
somllo 
--Erklæringen var således en "autentisk :fortolkning" av,hva full

makten har gått ut på og altså hvor dens begrensning~ikko Fullmakten 
hadde ikke gitt regjeringen fribrev til å reise tilgland,når regjerini 
sjefen selv~adde angitt Sverige som det land.regjeringen i verste fall 
kunne se seg nødt til å reise til. Fortolkningen gikk ut på å minne om. 
at fullmakten i Elverum hadde pålagt regjer:ir~gen å slutte forlik med 
Tyskland; - d.v.s. opprettholde den nøytralitet som Stortinget hadde be
sluttet ved hver anlednin~ i hele århundret, og som regjeringen s,elv had
de bekjent seg til, men a tså ikke hadde lastholdt t tross fullmaktens 
mandat. Den annen fullmakt - nemli til å re resentere Stol'tin ets' -

g e - var derfor bortfalt. len fållmakt var gitt regjeringen bare 
under den uttrykkelige betingels t at Tyskland ikke ville ~orhandle med 
den regjerilfi Stortinget anerkjente. Altså at skylden fortat det ikke 
kom til for med Tyskland, lå hos Tyskland selvo En slik vegring fra 
tysk side ville jo nemlig bety at Tiskland ville bestemme aIix,hvem der 
skulle være regjering i Norge, og s ledes ville avsette Norie fra stilli! 
som suveren stat. Derimot var det ikke Stortingets mening gi regjer
in en fullmakt til elv å unnlate I o ta disse :forhandlin ex når der ik~ 

e fra tys side rel.S es hindring. O g den eneste hindring som var nevnt 
i stortingsmøtene på Hamar og Elverum var det nevnte ene punkt, at Tysk
land kUDTIe avslå å forhandle med den stortingsvalgte regjering. Men 
Tyskland hadde altså allerede dagen etter at dette krav fra ty.skside had
de vist seg å være til hinder for en fredelig ordning, frafalt det, da 
Quisling sendte Irgehs til regjeringen med bud om, at han trakk seg til
bake. For det var på det rene at Quisling ikke mere enn andre kunne bli 
ministersjef mot sin vilje og at hans meddelelse til regjeringen gjennom 
kaptein _rgens ble gitt i forståelse med Tyskland. 

c. Stortingets erklæring av 12-9-40 betød også, at det oppsa regjering 
en Nygaardsvold,overensstemmende med det annet punkt av sine vedtak 
dagen forut: I1Regjeringen NYgaardsvold kan ikke lenesr godk~8n::1eS 
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som Norges regj ering". - Fj orten dager forut, (:Ben 27. aug.) hadde Kcm.
gen på Iegne og regjeringens vegne holdt en radiotale,som ~remh&ld~ a~ 
"Norges frihet var avhengig av Englands seir". Det var altså en opp
fordring til norske borgere om å samarbeide med England mot Tyskland. 
Men Stortinget avviste altså Kongens oppfprdring, det ville samarbeide 
med okku anten overensstemmende med ka itulas'onsbetin elsene o ~olke
rett ang ende okkupasjon. Det betød ikke at Norge skulle delta i krig 
på tysk side, men det betød at Stortinget avviste å delta p~ :engel:sk 
side o vilde forholde se etter ~olkerett om stillin en hV1S okku a
sjon inntr dte: ])en 19- -19 O hadde Norge ratifisert d:m4.Haagerko1I1 
vensjon ~ krigsreglementet og derved ~orplikte~ seg t11: 

4 o ) Etter krigsreglementets § 25 skal en kapitulasjon, §overholders 
samvitti etsfullt fra be e sider". Etter § 43 inntrer da rettsorden 
me om de to stater. rmed 8 a fientlighetene opphøre mellom dem og 
fredatilstand inntrer. Det skjer uten hensyn til om der sluttes ·avtale 
om fredsbetingelsene. Det er pA det rene etter folkerett at en slik av
tale ikke er nødvendig for at :fred akal ansees å være ~trådt. Hand
ling er viktigere uttrykk :for en vilje enn ord, -rllj·en :tra !begge sid:er 
til fred er v ørende o viser se i "konkludente k'ens jerninger", -
handlinger som gir freds vilje til kjenne. Ved å anmode "AWninis-trasjo: 
sjonsrådet" - o senere Stortin et residentska - om å innkalle S-tor
tin et til forhandlin om fredsbetin elsene l -6- O h dde okku anten 
gitt .tilkjenne sin vilje til å respektere Norges suverenitet og kOmme 
i retteordnet forhold til Norge, - altså opphevevoldstilstanden. Ved 
å føl e denne o fordrin hadde Stortin ets residentBka o StDDtin et 
gitt tllkjenne at de hadde samme vilje ti fredsordning som okkupanteno 

5.) Det har vært hevdet fra regjeringens side at Stortingets hold
ning ikke var frivillig, den var avtvunget, og der~or ikke rettslig ~or
pliktende. Den innvending kompromitterer sin hjemmelsmann. For det før 
ste kan innsigelsen om at Stortinget varfltvunget"ikke gjøres gjeldende 
av den bortreiste regjering, men bare av den som er blitt tvunget, Stor
tinget, og den kan bare rettes mot den som tvinger, ikke mot .den tredj e
mann, som selv rammes av tvangssituasjonen. Men regjeringen må ha over
sett at den oppgave som skulle løses, var å skaffe det nor.ske ~olk et 
STYRE SON. KUNNE FORESTÅ DE OPPGAVER: REGJERINGEN NYGAARDSVOLD OH KONGEN 
var reist fra. Det var"tvingende nødvendig"allerede da regjeringen o,g 
Kongen forlot hovedstaden, derfor ble AdministraSjonsrådet dengang oppre 
tet ,og det var blitt ikke mindre nødvendig, da regjeringen og Kongen for 
lot hele landet. Det ble også uttalt av Presidentskapet og den norske 
forhandlingskomite straks etter k~pitulasjonen, da ~orh:gdliARe med ok
!illlCanten begynte. Omtrent alle de handlinger som norsk· orgereer blitt 

laget for å ha forbrutt seg politisk ved, er :forårsaket av den .si tua
s'on som o stod~ved at re "erin o Kon e forlot gine o aver i landet 
~Å~isse oppgaver m tte løses,m tte der ogs skapes en nyordning og søke 
noen som kunne forest~ den. Dersom regjering og Konge var blitt i l~de 
eller var vendt tilbake til sine oppg~ver i landet, ville altså disse u-
lykker for norske borgere ha vært unngått. .. -

Etter prinsippene ~or rettsoppfatning i siviliserte stater kan 
den. som ved å svikte sine oppgaver fremkaller en ulykke, ikke reise an
svar mot noen annen for ulykken, i hvert fall ikke før hans eget ansvar 
er oppgjort. Det er ikke blitt forholdet her. Fra okkupantens side ble 
sommeren 1940 gjentagne ganger spurt, hvorfor regjering og Konge ikke 
vendtetilbake til landet og varetok sine oppgaver o 

I kraft av sin suverenitet hadde det norske folk jo rett til å kreve,at 
da pe~soner som det hadqe,betrodd å ~orestå styret, ikke skulde flykte 
fra Slne oppgaver,og at, dlsse personer :for å ha mistet sine stillinger 
ved å f'orlate oppgaverJ.e. Stortinget hadde gitt uttrykk for tanken al
l~re~e ved selve beslutningen i Elverum. Bare den, som gadde Stortinget 
tllll t og derfor var ansatt av Stortinget som regjering, kunde 'stå for 
s:yreto+?mvendt,,:; ~år dette antatte styre :forlot oppgavene, opphørte og 
så Stor ulngets tl.J..ll t og fullmakt <> Det var Stortingets holdning .Bomme-
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ren 1940,og den var båret av betydelig bitterhet. mot de Jflykt,::de.. . 
I radiotale 27-8-40 oIIJIritaler Koøgen selv denne in. tterhet og ;Sl. t-t kJenn
skap til den. - Det Tar Stortinget klart, at den nøytralitet,l!I~m det 
norske folk krevet rett til og no ved kapitulasjonen og okkupasJonen :filf 
folkerettsmessig gjenopprettet, Tilde komme i f'are dersom de f'lyktede 
.fremdeles skulde representere Norges f'olk. Og det var okknpanten klart, 
at disse personer i London vilde tjen~ Tysklands motpart som en sLags 
gissler :for at :folkets politikk J;1er :fremdeles.Tilde ~ø:esetter V:e~41-
maktenes interesser, dersom de .flokk beholde SJ.ne stilliDgero Av ~ 

Ull '!-grunn forlangte okkupanten at Kongen og regjeringen :skulde vende/ -til 
,) oppgavene her i landet. Eare dersom :de ikke vilde vende -tilbake, f'OJ:'

langte okkupantenrat Kongen skUlde fratre stillIngen. Ha&~e han blitt 
her eller vendt t lbake hit, Tilde de-t krav ikke ha vårt gJort gj,e3..de:n
de overfor ham mere enn overfor hans 'bror i ])anmarko - Disse kjensgJer
ninger har "Rettsoppgjøretil ikke "trukket fram. Derimot har :det hjem
vendte a*ndonstyre :fre.mstillet Stortinget og det norske :folk :som "tilia
sjonalt" og forbrytersk mot grl,§86 - :for 'bistand til "fienden" -og 
§ 98 - omstyrtning av kons-ti tus j on en , - når det nor.skefolk og det:s r,e
presentanter, Stortinget, tok avstand f'ra det f'lyktede styre. Etter d~ 
tankegang skulde altså den norske nasjon egentlig våre i London ogd:e"t 
norske :folk være unasjonal t, når 'det f'orlangte sine egne interes'I3er av 
å beholde sitt ~edreland og få sitt næringsliv varetatt. Okkupanten 
truet ikke med å utsulte No~ge eller deportere det nor:ake :folk,når det 
hevdet sine rolkerettsmessige rettigheter - krav om til~ør.sel av næringe 
midler og retten til å :forbli i landet. De flyktede personer har deri
mot altså samtidig krevet rett til 
a) å forlate sine oppgaver i landet, 
b~ slå seg ned hos mo"tparten av den 1Ilakt som hadde okktlpert vårt lan.d, 
c) derfra ved,bli å styre vårt :folk, 
d) anvende denne myndighet til å tvinge den norske :flåte ,:skip og sjø

menn til å bringe tilførsler av næringsmidler til denne motpart av 
okkupanten. Derved :fortsatte' den mest virksomme krigs.før,sel. S-tor
bri tania førte sin krig som vanlig ve'd utsul tning av motparten, -
ved sin og Norges samlede overlegenhet i handel:sflå te. 

Dermed var Vestmaktene sikret mot selv å utaultes ve,d kontrablokade. 
Den norske innsats betød således både et nøytralitetsbrudd ved å stride 
mot den tyske priseanordning av 24-4-1918, og brudd på kapitulasjon'fSbe
tingelsene og krigsreglementets § 25 om at de betingelser, :som avtal,es 
ved overgivelse skal samvittighetsfullt opp.fyllesav begge parter o 
Men ved å delta/britisk side .frasa Norge seg dessuten den oppgave å føre 
næring til norske borgere :fMr.xj(øxgIxi hjemlamdet,~iømennenes egne famil
jer i Norgeo Norge ble blokert av ~land. D.v.s. at det norske :folk 
ble tvunget til enten å prisgi seg ti nød, eller åtI'sffe ordning med 
okkupanten ved innrømmelser utover den okkupertes :forpliktelser .. 
T~skland lJlokerte ikke Norge. - Denne nødsulykke har "Ltmdonstyret" 
i ke forebygget. Hvis det har kunnet det, men :forsømt det, er det an
svarlig for riksrett. Hvis styret ikke har kunnet det, var det :forplik
tet til å fra-si seg stillingen som avmektig styre :for at Sto.rtinget 
kunde ta stilling til situasjonen og et annet norsk styre kunde søke å 
løse problemene. Det kunde ikke kreve å beholde sin statsrettslige 
myndighet i Norge for å støtte den makt som styrtet Norge i :sult ved 
mangel på tilførsel av næringsmidler. - Stillingen var da dep,at London
styret har brakt det norske f'olk under valget mellom enten åko:m:me i n()d;a
tilstand,den fare hevdes i Statistisk Årbok for 1945, eller å ta risiko1!l 
av å deporteres fra vårt land, eller å arlinneseg med okkupanten for ili
ke å sulte til fare .for helse og liv og bli deportert fra .fedrelandet. _ 
Det har neppe fallt mange av vårt f'olk inn,~t man skulle kunne anklages 
for unasjonal holdning og idømmes mangeårige feng,selsstraffer fordi man 
således søkte å forebygge at vårt folk tok skade på sunnheten og mistet 
sitt fedrelando Det har derf'or også vært nødvendig, at det norske Lon
do~styres forhold, dets s~illing til disse forskjellige s:pErsmål, dets 
pllkt overfor vårt folk tll å hevde vår nøytralitet også mot vest, _ 
Jirl]i å unnlate å fortsette forhandlingene med Tyskland trosB Quislings 
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tilbaketreden, deta rett til beholde stillingen tross flukten ~ra l~ 
et og tross Stortingets oppsigelse, ;.dets rett til å unnla10e å vendle t~ 
bale og gjenoppta sine oppgaver etter overgivelsen og Okkupan~ens ønsk 
om dette, deta krav på ~ortsatt å representere det nor.ske :folks Tilje, 
til tross:for Stortingets beslutninger av 11-9-40 og ensstemmi.,ge erklæ
ring til Hitler av 12-9-1940 om Tilje ~il samarbeid med Okkupanten og 
dermed:fredelig ordning .med Tyskland. Det er alt sammen spørsmål som 
skulde ha vært brakt på det rene, før rettsoppgjøret mot norake borge~ 
:for UB~a4onal holdning ble rallet opp. 
61. Men den innvnding at Stortinget var tvunget, og dets beslutn1nger 
derfor ikke bindende har også oversett, at den Jf'oru:ts·etterde retts:f'op
hold som råder mellom borgerne .i en rettsstat: I en rettsstat er der 
en overinstans i en rettsmyndighet - domstoler - som kan be::fale .makt
ORGANER ~ POLITI ~ { gjennomføre dOEStolens avgjørelser. Rettens ~ 
er derfor her avijørende. Mellom statene er der ikke noen-jtri or.ane~ 
rettsinstans, - mellom dem råder maktens rett. Et tilsprang til å er
statte den med ritens makt blir gjort vea avtaler imlgått mellom (dem 
med rettsordnin il loi'iiiXI. "OkkupasjonsrettenU er et av de bestemte
ste uttrykk for denne streben etter å få gj;ort prinsippene :for retts
orden mellom borgerne anvendt også mellom statene.o "OkkupasjoJ:l.'Srettten' 
er avfattet med sikte på å begrense seierherrens makt og be:akytt'e iden 
okkupertes interessero Dersom den okkuperte allikevel bryter krigere@" 
lementets bestemmelser betyr det, at okkupanten ;faller tilbak,e -til ma.lf.. 
~EH8 ubegrensede rett, - fritas for enhver ~orpliktelse overfor deno~ 
kuperte, og kan følge sine interesser uten hensyn til noen annen. Det 
er derfor i sin egen interesse den okkuperte :må følge de avtaler, som 
HAN HAR INNGÅTT MED NOEN ANNEN STAT for det tiUelle ,at de kommer i kiJig 

::Bryter ,den okkupertes regjering avtalte :forpliktelseer, gir regjeril 
gen derved okkupanten fribrev på reprisalier over:f:lTx ,den okkup.erte ;staks 
borgere. Regjeringen utleverer således sin stats borg:eretil. okkupan
~Eli8 forgodtbefinnende ved å bryte avtale om begre:nsningav seie:rherrf!ls 
RETTIGHETER - ti maktens retttl. __ 

7. ) Videre avtale sluttet mellom stater i :fredstid 6m,hrilk,e be-til'l8' 
gelser der skal råde i det gjensidige :forhold ,dersomde :skulde komme 
i krig,og den ene okkuperes av den annen,er ikke "avtvunget", og det 
er ikke sant, dersom en okkupert stat påberåper Beg at dens organers 
samordninger med okkupanten ikke er bindende men avtvunget'o 'Den iTiv:il 
lig inngåtte forpliktelse :for det tilfelle at en forutseelig mulighet 
skulle inntre,har sin :forpliktende gyldighet, hvis muligheten hlir Ti~ 
kelighet. Da No~geden 19-9-1910 frivillig ratifiserte den 4. Haagerkæ 
vensjon med dens bilag Krigsreglementet for det tilfelle at Norge ble 
beseiret i krig, :fraskrev våre konstitusjonelle :n;y:ndigheter .seg selv
sagt rett til innsigelser mot det som .~ ble avtalt. Norge har såle
des godkjent prinsippet maktens rett likesåvel for en Okkupasjons kon
sekvenser som for en overgivelse: Den beseirede overgir seg ikke på 
grunn av at han anerkjenner seirherrens bedre rett, men på grunn av hæ 
større makt, og den beseirede oppnår de tåleligste vilkår på det ris. , 
Ut fra slik erkjennelse er allerede i det gamle Rom det prinsipp utta~: . 
Il e~så mellom :fiender må avtaler holdes" (Etiam hostibus f'i·des servand '\ 
est) • Ellers blir sannhet, - løftebrudd, - "trak'taters :forre~e ark"..: "
opphøyet til moralsk og rettslig ideal. 
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8.~. "London" støtter sitt krav på :t:onstitu:&jonell kompe"tans mot 
Stortingets til den påstand, at s;tprtinget var tvunget,o~ ,de .. 

beslutninger derfor ugyldige. Den ~ørste'be~ingelse for at en Sllk P& 
stand skal ha krav på å tas alvorlig er da, at London kolonien ikke sa 
selv var tvunget. Hvis ~en nemlig selv var tvunget til sin påstand, 
vender alle de argumenter som den anfører til støtte ~or seg og mot 
Stortinget tilbake som bomeranger mot den selv, og man kan spare seg 
annen uleilighet med bevis for ugyldigheten av argumenterne mot Stor
tinget enn den å henvise til disse argumenter selv. .Spørsmålet er al. 
så, om London styret har vært" fritt" ved sine beslutninger angående 
Stortinget og det norske folk, eller selv har vært tvunget. 

Regjeringen Nygaardsvold var i hvert fall ikke fritmens den 
var i Norge. Man skylder den å tro, at den ikke frivillig inngikk a~ 
talen av 21-11-39 med England om vår flåte. Man skylder det av hensyn 
til ,at ellers har den allerede av den grunn vært hjemfallen til riks
retto Regjeringen visste nemlig at Stortinget og det norske ~olk vilæ 
at vi skulde forbli nøytrale. Likeså, at vi ~. flundrede år hadde ,strid; 
for vår suverenitet overfor Sverige, og at viA~ftade oppgitt unionen 
med Sverige i 1905 for å bli vasall aven krigførende stormakt. 
Likeledes, at vi under den forrige verdenskrig hadde tapt ca. 3000 sj~ 
menn på den engelske krig, tross vår nøytralitet, d.v.s. prosentvis 
flere av våre sjømenn og mere av vår flåte, skjønt vi vilde værenøy
trale, enn England, skjønt det førte krig. 
Likeledes, at det sammevilde gjenta seg, dersom vi no atter stillet 
vår flåte og våre sjømenn til tjeneste ~or det krigførende England. 
Det viste seg også, at vi i tiden fra 3-9-1939, krigens begynnelse, t~ 
9-4-1940, etter hva det har vært opplyst, atter har tapt eao 800 norsre 
sjømenn, altså tross vårt ønske om nøytralitet og offisielle stilling 
som nøytral. 
Likeledes, at denne norske deltagelse i krigen, tross vår offi:sielle 
nøytralitet, var ikke frivillig men framtvunget ved blokade liknende 
forføyninge~ fra engelsk side allerede høsten 1939. Derom har Koht 
gitt meddelelser i sine skri~ter og Rederforbundet selvsagt opptegnel~ 
Likeledes, at denne avtale med England av 21-11-1939 er mot Norges øn~ 
ke også av den grunn,at den tyske priseanordning av 24-11-1918 uttryk
kelig erklærer, at dersom en angivelig nøytral stat eller dens reder
stand stiller en vesentlig del av sin handelsflåte tiltjeneste ~or en 
makt,som Tyskland er i krig med, vil Tyskland anse en slik holdning 
for uvennskapelig. Det vil si, at regjeringen inngikk denne avtale av 
21-11-1939 med kjennskap til, at den derved utsatte Norge for å mi:ste 
sin nøytralitet og komme i krig med Tyskland. Av slike grunner har man 
valget mellom å anta enten, at regjeringen har vært i ~orståelse med 
England allerede da, - høsten 1939, "for å komme på den rette side", 
eller har sett seg tvunget av England: Den kan ikke frivillig ha undæ 
kastet seg den britiske blokade fra høsten 1939 som Koht skriver om -
ikke frivillig atter ha utsatt våre sjømenn og vår ~låte(handelsflåte) 
for å gå til bunds i en stormaktskrig,som Norge Tilde stå nøytralt u
tenfor, ikke ha utsatt vårt :folk,som vilde være nøytralt, :for krigser
klæring fra Tyskland overensstemmende med tysk priseanordning av 24-4-
1918. Regjeringen hadde heller ikke Stortingets tilslutning til noe 
ønske om å delta i krigen og kan ikke ha øns~et å handle i strid med 
Stortingets vilje, Dens politiske handling i Norge fra stormak:tskrigæ 
3-9-1939 brøt ut til Norge selv kom med i krigen var således utslag av 
tvangsstilling til England. 
Man må likeledes gå ut fra at regjeringens deltagelse i krigen på Ves~ 
maktenes side under krigen i Norge også var avtvungen. Det mandat, 
Stortinget ga regjeringen den 9-4-1940 i Elverum gikk jo nemlig ut på 
at regjeringen skulle slutte en fredelig ordning med Tyskland, dersom 
Tyskland var villig til å forhandle med den stortingsvalgte regjeringo 
Det var Tyskland villig til fra den 1l-4-av, altså en dag etter at fo~ 
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handlingene var innledet: Jfr. St. dok. I. 1945,s.4.l og framstilliR~ 
en under l. Det strandet på,at det ikke lyktes.p~esiden~skap~t å kom
me i forbindelse med regj eringen p o gr. av den ml.ll. tære ,Sl mas Jon. 
Men regjeringen har visst, at dette var Stortingets vilje, f~r Paal 
Ber hadde den 16- - rettet en o nfordrin til Kon en om å eno ta 
forhandlin ene o det hadde han kunnet 'øre uten at han som H.~Ots 
justitiarius har visst at han handlet etter Stor~ingets vilje, s megEt 
mer som stortin s resident Ma nus Nilssen bodde l. Oslo,. o Paal Ber 
har M te and e l. e se med ham ved sin hanvendelse. 

A Re erin en unnlot å handle etter Stortin ets mandat ved ikke 
å gjenoppta forhandlingene har da mattet re.utslag av dentvang.sstiJ:.. 
ling, regjeringen anså seg for å være kommet 1. overlor Vestmaktene. -
Deres gesandter forfulgte regjeringen og kongen med største påpasseli~ 
het. - Det blir derfor den skånsomste forklaring av regjeringens hol~ 
ning å anta, at den var tvunget. -

Det er da endeli, et nytt spørsmål, om regjeringen fikk den poli
tiske frihet overforestmaktene som den hadde man let i sitt h em
land, ved sl seg ned i deres eget land. Det synes p forh nd ute
lukket, da regjeringens faktiske stilling jo ble, at medlemmene der km 
de forutseeå å måtte få stilling som en slags gissler for Vetsmaktenes 
krigsinteresser til å handle mot Norges :folks egentlige ønsker. 
Den25-7-40 har imidlertid regjeringsjefen Nygaard.svold holdt en radio 
tale, hvori han framhever, at regjeringen der, altså fra London, hadde 
anledning til å handle i frihet. Likeledes har kongen 27-8-40 holdt 
en radio tale, hvori også gan framhever at regjeringen fra London har 
anledning til å handle i full frihet. Denne "frihet!' skulde altså væ
re inntrådt i og med at disse organer for Norges frivillige nøytrale 
politikk forlot sine oppgaver i Norge og no varetok dem fra det krig
førende England. Man nødes til å spørre seg ,om regjeringen ikke med 
den erklæring har gjort eeg selv større urett, enn sannheten tillater. 
Dersom nevnte erklæring av henholdsvis regjering og kongen skal tas aJ:.. 
vorlig, må man gå ut :fra, at de nevnte myndigheter mener å ha frihet 
til å vareta sine politiske oppgaver i frihet. Hvorvidt de personlig 
h&r nytt frihet er et spørsmål som naturligvis kan interessere deres 
personlige venner, men er likegyldig for det norske :folk, framfor al't 
under en situasjon voldt av disse nevnte myndigheter selv, og som i 
korthet bestod i konsekvensene av, at de hadde forlatt sine oppgaver i 
landet. Det var dette punkt som interesserte det norske folk, og alta! 
:tkkI dette, som det norske .folk har i tanke. Når da regjeringen og 
kongen fra London forsikrer det norske folk om sin "frihet" der, må mm 
altså gå ut fra,at også de har sine forlatte oppgaver hjemme i Norge i 
tanker, og ville erklære, at de har anledning til fra London å vareta 
dem. Det er så meget mer nødvendig å anta at dette er meningen, som 
det viser seg, at kongen i sin nevnte tale,selv opplyser å være kjant 
med den oppfatning i landet,at hans og regjeringens flukt fra landet 
har vært ulykken for det. Men når man prøver å legge denne gunstigste 
~orklaring inn i de to myndigheters taler, henholdsvis av 25-7- og 27-
8-40, viser det seg at den forklaring strander på utvilsomme og pinli
ge kjensgjerninger. Når de to statsrettslige organers opphold i Londm 
således framstilles av dem som gavnlig for det norske folks interesser 
leter man etter svar på, hvilken av Norges interesser det siktes til. 
Den historiske ~jensgjerning er jo nemlig, at det norske folks viktig
ste elementære l.nteresse no som ellers var å få den tilførsel av næri~ 
midler, som. er nødv~ndig for vårt bjergland, hvor bare noe over 37~ av:t 
d~t geograflske ?mrad~ er dyrket og kan skaffe folket livsopphold

o Tllførsel av nær1.ngsm1.dler er tvingende nødvendig hvis folket ikke 
skal sulte ihjel. Det var et behov for Norge, so~ England måtte ha så 
meg~t ~tørre forst~else for, som vår handelsflåte ble tvunget til å fa
r: 1. tJenest~ for mgl~d og førte næringsmidler dit, og våre sjømenn 
~adde naturll.~ større.l.nteresse av å hjelpe sin egen familie enn risi
Koen for å bIl. skutt l senk av tysk militær falt bort for trafikkeå 
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å En land. Imidlertid viste det 
~s~e~g~a::"t~~;~~~~~-3--=v~r=-e~=sk5i'::=p:==irlbt:r~l.::-· n~g:';:e~v~rt e ge t land næringsmidl er, 
men'påbød våre skip å bringe.England næri~gsmidler og derved utsatte 
seg for den fare, som ved krl.gens slutt Vl.ste seg å ha kostet N((J)rge 
ca.3800 norske sjømenns liv og halvdelen av v~ ::flåte (hand.els-). . 
Hvilkenbetydning det har hatt for vårt ::folk vl.l belyse~s av et par kJem 
gjerninger: Den finansielle kjensgjerning, som ble trukket ::fralll!l av 
finansminister Brofoss i hans tale i Stortinget den 15-4-48. Han o~p
lyste: tiDen k~-!~!tro::fale virkning det har hatt, at vår f'lå~e er bll.tt 
redusert år f'ram av at den i 1948 vil i landet et nettotiLsku&d ba
re p 380 millioner kroner mot i 1939 ... r.l500m~11ioner. Virkningen 
er den samme som om hele vAr tref'oredll.ng5l.ndustr1. og Norsk Hydro var 
blitt ødelagt". Det skyldes ikke, at der ikke tilde ha vært anvendel
se f'or vår flåte,hvis vi hadde hatt den i behold, Norges flåte har ku& 
net ta opp konkurranse med enhver annen sta't9gtraf'ikken på havet etter 
krigens slutt har vært enorm. Det er den britiske politikks krav på ~ 
vår flåte som har voldt oss dette n e finanssielle ta foruten av he~ 
ved 4000 sjømenna og v r halve f'l te. At det vilde inntreffe kunde 
våre myndigheter heller ikke på forhånd være i tvil om, - fra den for
rige verdenskrig visste de :fra offentlige beretninger, som Norges Re
derforbund har fått, at vårt nøytrale lands skip ble tvunget av det 
krigførende England til den krigdfarligste trafikk. Jfr. Morgenbl.2-2-
1916 Men ikke mindre alvorlig for hele vårt .folk var, den poli~i:ake 
konsekvens .for Norge av den engelske blokade under krigen. Da vårt 
folk altså ikke kunde leve uten å få næringstilf'ørsel, særlig korn og 
fett, og Tyskland behersket det vesentlige av Europa, var vårt ::folk 
nødt til å søke å få sine behov til:fredsstillet fra Tyskland eller 
land ,hvis :forføyninger "fyskIand hadde makten over. Tilførselen f'.ra 
Sverige var ganske ufyldestgjørendeo Vi forbruker årlig gjennomsnitt
lig henved dobbelt så meget korn som vi selv er istand til å produsera 
Dertil fett og en mengde industri artikler,som er betingelse for/vårt 
arbeidsliv skal kunne holdes igang. Statistisk årbok for 1945 uttaler 
ii:oversikt over disse spørsmål, at 'fårt f'i.>lk ville ha kommet i nø·d dep. 
som det ikke hadde fått disse til::førsler,som vi alt,så tidligere ::foren 
vesentlig del hadde fått f'ra U.SoA. eller andre amerikanske land 9 men 
Bom Englands blokade altså stengte oss fra" Vi fikk dem også fra Tyslf
land eller med dets tillatelse fra tysk beherskede land. Men vi fikk 
dem heller ikke politisk gratis: Kravet om erstatning fikk fra tysk 
side form framfor alt av krav på politiske innrømmelser. De tyske krw 
konsentrerte seg særlig om militære ytelser, - frontkjemper-innsats. 
Våre soldater ble aven framstående t sk offiser karakterisert slik 
a~ hyor det gjaldt kamp vilde han heller ha ett norsk ko~ps.:t1i til r , 
dl.ghet enn tre tyske. Ved ordningen av norske "frivillige" til ty:ske 
.fronter silte hens net til de innrømmelser vi måtte 'øre T skIand 

or :f nødvendige tilførsler, n ve.sentli rolle. Det lot seg ikke 
sa lett si likefram og off'entlig, men det ble bakgrunnen av motivene 
for de initiativ og påtrykk, som myndighetene her ble presset til. 
Den en elske blokade av Nor e kostet hundreder norske frontk 'em erle 
livet. De overlevende og norske myndigheter her,som s ledes ble red~~ 
ni.r:gen for det hjemmeværende norske folk fra hungersnød, er ,deretter 
bll. tt anklaget for ~ands.forræderi og vanlig idømt minst tre års :f.engsa. 
Noen av dem har ogsa under ::fengselsoppholdet mistet livet :som følge 
av de sykdommer, frontkjempertjenesten og fengselsoppholdet har pådra~ 
dem, enkelte har begått selvmord i opprørt følelse overfor ,slik "rett". 
Resten føler seg ikke skyldig. Men den er oppmerksom på forholdet og 
utvandrer så vidt mulig. 

En ttaje følge av regjeringens og Vestmaktenes politikk: 
Vet~ma~tene lovet Norge så kraftig hjelp, at disse løfter måtte lokke 
regJerl.ngsm~dighet~ne til ~ gå videre i tilslutning til den enn Norgæ 
pro~lam~rte nøytra~ltet, sllk vårt folk og Storting vilde og Stortingæ 
manGat l. Elverum tll1ot. Etterat Stortinget den 12-9-40 enstemmig ved 
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skriftlig erklæring til Hitler hadde tilsagt okkupanten ~ H~tler selT
samarbeide, og dermed konstitusjonellt hadde oppsagt regJer~gen og 
gjenopptatt Norges nøytralitet ble der fra ~ondon drevet en l.vxig agi
tasjon og oppegging blandt ~olk her, like -tl.l snikmord under program, 
om kamp ~or fedrelandet, og med jnstitåarius i R.R. som_garant ~or,a~ 
tra:fikken var ret1;messigo I ly av skilt om ~edre3..and;skJærlighet ble 
forb~telser mot statsret~ og folkerett forøvet på Londonstyrets og 
dets representanters ansvar. Bernt Balchen har erklært i offentlig ~ 
skrift at der ikke ble fo:eetatt noen "likvidering" eller liknende "av
straffelser" her uten beslutning av Londonstyret. Og under deUe 1I.mZl
lot Londonstyret å skaffe folket h~r klarhe~m,hYa det var rett:t :akj:øD; 
regjeringen lett hadde kunnet skaffe slik klarhet ved å forlange H.R.s 
uttalelse om,hvorvidt regjeringen i Norge framdeles var kompetent ~
gjeringsmyndighet tiltross for, at den var enstemmig oppsagt av Stor
tinget den 12-9-40 ved dets erklæring til Hitler om,at Norge var v111~ 
til samarbeid med okkupanten. 

Den katastrofale nedgang i fokkenes rettsbevissthet og moral et
ter den 7-5-1945, - fra "rettsoppgjørets" metoder av til lasaronernes 
følelse av fribrev på lovløshet - synes å være utslag av den politikk, 
som Londonstyret førte og den moral, det innførte: Når det unnlot å 
skape klarhet for borgerne her om, hva de skulde anse for "lov og ret-H: 
måtte dets unnlatelse ha sin grunn i politiske interesser, ikke i re
spekt for rettsprinsipper. Men da måtte man være forbere~t på at de 
samme politiske interesser gjorde seg gjeldende, når krigen med dens 
sannsynlige utfall var over. - Det var fedrelandsbevisste norske bor
gere klart - og ~lte dem med gremmelse, at våre organer for å hevde 
landets lov og rett og selvstendighet som suveren stat, handlet i d'et 
krigførende Englands interesser, at ikke noen av de nevnte forhold 
var i Norges interesser, ikke noen av dem svarte til Stortingets og 
folkets vilje til å stå utenfor eller komme utenfor stormaktsstriden 
og å hevde rettens ide som rettledning for politisk holdning korrektiv 
mot krigens vold. ' 

I de nevnte radiotaler av henholdsvis 25-7-40 av regjeringssje~ 
Nygaardsvold og 27-8-40 av kongen påstås allikevel, at disse ti\dligere 
organer for Norges politikk har hatt full frihet i London. Da er/a:et 
umulig at de har handlet "ifull frihet" på Norges vegne ved å nekt-e 
vårt folk tilførsel av næringsmidler og derved prisgi det til avhengi~ 
het av den tyske okkupants betingelser for å holde vårt folk i live, 
kan deres erklæring om "full Frihet ll ikke angå annet enn deres person
lige velvære, - ikke angå deres oppgaver som representanter for Norges 
statsrettslige oppgaver eller interesser. Vi nødes altså til å anta, 
at di~se til London avreiste tidligere organer for Norges selV'stendig
het har vært tvunget til å stille seg til tjeneste for de krigførende {_ 

(( ••• w*.k*kwwmøl't.*t8 •• x~~~interesser i strid med Norges, slik de n~ 
(stormakter og å vareta dere~) nevnte eksempler viser det ,men atdle em 
og, for at deres tjeneste har skullet være fullstendig, har vært tvun
~ til å erklære,at de førte denne avt e olitikk helt ~rivilli • 
HV1S det ikke er forklaringen av deres erklæringer om, hvor r Vl. l.g 
de har talt og ~andlet, -måtte de ha hatt store betenkeligheter ved å 
komme tilbakz tl.l Norge, hvor deres eneste virkelige aktiva var den .. 
S~I~rø!geiIge-nV±tje,-det norske folk hadde mot å ha en fremmed makt 
som okkupant her, og den blindhet for den virkelige sammenheng som hem
melig propaganda fra London hadde maktet å voldeo Vestmaktene~ seir ~ 
r~ddet regjeringen fra en fellende riksrettsdom, og kongen fra en opp
slgelse mere veIgrunnet enn den historiske i 1905. Det må der imidle:p. 
tid ~å regnes med. Det norske folks tankegang er preget av at det er 
et SJøfarende :folk. Da RoM. og regjeringen i 1940 hadde ført :sin krig 
mot Stortingets vilje, og tapt den, og den 7-6-40 hadde :forlatt sine' 
oppga~er og de nye oppgaver,som derved oppstOd, handte det ,at folk miB
tes SJøfartslovens bestemmelse om at ved havari skal skipperen være de 
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sis'te som for-later skuten,med den bemerkning, at det var en unntagel
se fra denne regel: når det var statskipet som led havari, skulde ,ski~ 
peren tydeligvis være den første til å ~orlate det. Det fikk man finne 
aeg i, når man så bare Tar sikret mot, at han ikke kom igjen. 
Det viste seg at man tok ~eil. London organene kom igje., men ikke a~ 
ene, d. hadde følge av tusener skygger av dem,8om Tar :falt ~il :B~Ø8I;l 
eller til lands, ~ordi regjeringen had\de sveket den nøytral::1tetapol:1-
tikk,som vårt folk og Tårt Storting hadde Tillet,og had.iie bekjent s~g 
til overfor verden i sine vedtak av 5-3-1890 08 16-6-1897,. og 30D ,sto ... 
tinget hadde gitt regjeringen DaDdat til 1 Elyerum ,den 9-4-1940. 
Deres minne jqer de ansvarlige i :folkenes sinn ,og kan nøye en regn
økapsdag, når lettelsen ved at okkupasjonens mareritt er over ikke le. 
re fortrenger spørsmålet om, hTem der bærer ansvaret ~or msener no:relll " 
borgeres dødo -

Men det blir under alle oms-ten1digheter en kje:msgjerning ,atde 
tidligere norske organer for vårt lands suver~nitet, som ,den 7-6-1940 
reiste til England, ~ er blitt hold't Bom et s~ gL'Ssler for,alt 
Norges politikk ble ført etter engelske interesser :moit norske. De't.er 
likeledes selvsagt, at disse personer er blitt opprettliol(d~et. __ I 
kri~ørende England i stilling her som norske my:ndigheter,{tross~ 
Ior at de var oppsagt av Stortinget: Ellers vil:de ide jo ikke kunne 
,øve innIl;telse her. Det norske :folk kan :imidlertid ikke ;S~ borti'ra, 
at det oppsa unionen med Sverige i 1905 for å Tinne bll saverånite-t., 
ikke :for å bli vasall aven stormakt. Den tilstand, ,som :er inntrått 
ved :forholdet til England etter 1905 er i vesentlige henee,ender ml :fo~ 
varring av Norges stilling Bom stat før 19050 

Men hermed faller betydningen av den innsigelse fra regjeringen 
Nygaardsvolds side, at Stortingets standpunkt overfor okkupanten og 
regjeringen Nygaardsvolds var :framtvunget og nerfor ugyl'dig. Dener 
uten noen som helst rettslig verdi. 'For det :før-ste er Jforuit;s:e'tningen 
for, at tvangsinnsigelsen skal ha noen betydning nenne, at der er en 
overordnet rettsinstans :som partene kan innbringe klage til og må bøye 
seg for, dersom noen mener å være tvunget til ,sin avtale med motparten 
Noen slik overordnet tilstand gis ,der :for tiden ikke i internasjo.nal 
politikk. Her råder Ilmaktens rett", og det likeså vel m.h.t. okkupa
sjon som m.h.t. overgivelse. Den beseirede overgir 'seg ikke I'ordi hæ;; 
erkjenner at seierherren har bedre rett enn ham, men fordi han har 
større makt. Det samme synspunkt er grunnlaget for okkupasjonsmakt,en. 
For det annet var overenskomsten mellom Norge og Tyskland em or,dningen 
mellom dem, dersom den ene av dem skulide komme til å okkupere :den annEn 
ikke avtvunget. Den var inngått i :fredstid helt :frivilli.g fra begge 
aider'den 19-9-1910, og altså som en av de traktater, man i folkerett 
anser for hellige ,dersom folkene ikke skal leve i uavbrutt vold,s:for
hold til hverandre. - -

For det tredje var Stortinget på det rene med, at Veåt>maktene ha<i
de provosert Tyskland så sterkt til å besette Norge ved selv å foreta 
angrep over Norge på Tyskland, at Tyskland hadde foflerettslig retttll 
å okkupere Norge. Både Kohts og Nygaardsvolds taler den 8-4-40 i Sitop
~inget ga uttrykk :for dette og den 11-4-40 erklærte Churchill :det åpedi 
1 Underhuset, altså to dager etter at provokasjonen er lykke:s. Ran sj,.. 
er: Vi provoserte Tyskland til å be,sette Norge. 

_ For ~et fjerde var regje::ingen, - :de norske istyreorgan:ers ;st:illi:rg 
og Vlrke 1 !.Jondon, - aven Sllk art, at de ikke tillot tvil om, :at de 
handl~t.i britisk inte:esse mere enn i Norges., og i strid med Stortin~ 
eis vl1Je og fullmakt 1 Elverum. - Det var da ikke noen grunn Ior :sto~ 
tingsmennene å ta regjeringen Nygaardsvolds erklæringer om :sin frihet 
alvorlig, - de stod i en :for skarp strid med dere;s ord o Men - lfor 
det femte - var disse organer :for Norges oppgaver selv ansvarlig for 
den situasjon, som var oppstått, -de kunde opphevet den ulykksalige 
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tilstand ved å vende tilbake til Norge, hva de tyske myndigheter gj<en
tagne ganger nevnte, det var altså de~sel v som :skaptetvangs:forholiaet 
for Stortinget, og de kunde da ikke påberope sin egen utøvelse av -tvang 
som hj emmel :for at den nødrett de ,derved vold te i Norge, skulde være 
ugyldig. - Selv :fra skånsmmste synspunkt blir det ikke mulig å :~inne 
noen rettslig hjemmel i'or ,den politiske begrunnede dommerstilling, (dis
se til London f'lyktede og :fra London etter Yestmaktene;B :seir hjemvend1e 
"tidligere organer :for Eorges konsti"tusjon har skaUet seg. - Det gjør 
liten prinsipiell :forskjell heri, om enn naturligvis en betydelig :f9r
mell,.at de fikk Stortingets absolusjon for alt etter hjemkomsten, -
fordi også - Stortinget da bestemtes helt av den politiske sittlasjon.-
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