
r 
J 
i 

, " ' ... ,. . ",., ,', .... '~' ,·,r .. &.{P.o,,·7 .. ·· 
•••• 0'0': ••• :.: •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 0"0 ••••• ~ ......... .; •••••• ': {. ~.- ... : .............. _ ....... _.0.0 ____ ... _o ...... :. •• ' .............. .: •••• :. ___ .' ... 0._ • •• ~:.~ __ ~~_. __ -__ :...::: o_o ___ .... '0. _ ~. ___ • 

'", : ".~.: .• ' . '~,' .", .. ":' '.,' ;J, ~ ,".> . , 'co. ,.'~ '. 

.' ;. 

Sendes fj'H~dvedlegg ~ ~ politiinspektør 0 still o, 

H. R.et. l, her. Dok. funTlet i Kanseliets ar~{iv. 

Oslo politikammer, landssvikavdelingen den l6.apri~ 
'. ('.' 

krill. betj. 
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RED E G J ORE L S E 

FRA DET AV ~rrNISTERPRESIDENTEN DEN 8. OKTOBER 
',', , , 

1943 NEDSATTE UTVALG. 
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,Ær,','n,}(:j;,t~'i:i,:~':::, . . .• <~;i9~~~~€f~~~,: f~j~i~;]}Z .' .... . •... . ." .. 
.' ":,... :' ",.·',.vl1de overta. atl111n,on' -, Il;:' 'et:;h:er omhandlede forhold' 

;:.'X;!;::~~~:~kteri!ler~ail()a, tihei~~:~:':~~:~~:~J~~t1i ved. å. r;i ,runn~a, 
'~f o~ krit 1 kk !'~kad~ b~~" t.l.UIi:ci~iW"k .Et te r d. toppl)' • t. 

>. '/~(:;erd\htval,et heller ikk~ i t.vil. om.:' at innt,;repet fortrinnsvis 

:.~f/i:;:de små og' gjennoJlsiktit;e forhold. i det distrikt· som saken 

<ån,;lkl{' - Ålesund, med Sunnmøre - har vakt b~tJdeli, oppsikt 
. ./ 

~~o~ kritikk. Sl m~,et mer er dette tilfell$ som Aarseth o~ 

:Robert Halelin' senere økono~isk trldte i forbindelse med 

hverandreo Dette siste kan vi dO, ikke tilrer;ne ministt)r 

Hatelin. 

II~ "At De i løpet av vinteren 1940/41 Bom Sjef 

for Innenriksdepartementet godtok at Deres 

bror, disponent Robert Ha,elin, ble oppnevnt 

til en rekke tillitshverv i Ålesund kommune, 

til tross for hans daddelværdige fortid." 

Utval~et finner o~ disse forhold bevist : 

Di~ponent Robert Ha~elin, er siden den 25 • 

• september 1940 blitt oppnevnt i (o~ innehar visstnok frem-

deles) 12 komæunale tillitshverv i Ålesund. Av disse er ~ 

7 ulønnete o~ delvis nokså betydnin,sløse verv. De øvri,,, 

~ verver lønnete. Den sa~lede inntekt pr. år. av disse 

.verv dreier seg oa 3 a 4.000 kroner. 

Det till~er im.idlertid ikke Innenriksdeparte­

mentet hverken å foreta. oppnevnelsene eller å godkjenne opp-

nevnelaene til noen av diss~ ~ervcne. Det er også pi det rene 

at minl&ter Ha,elin var uten befatnin, med disse av~jørelser. 

Det er videre på det rene at Robert Hagelin 
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(kretlJ-o~ fIlkeufører)- stillet et a.nnet -forsla,. I brev 
-, -

av 27. oktober s. å. traffminlster Halelin bestemmelse' 

. '. oa at behandlin,en av dette ,- spør~Jiål skuld~ skje ved 

Innenrikaråden, 'fordi ministeren selv var inhabil. Innenriks­

, riden fant ikke å burde oppnevne Robert Ha,elin o~ har opp­

,lJit at år~aken var Robert Hagelins tidlitere høye frimurer-

Krad. 

Det er av direktør Roald DJsthe under vår 

behandlin, av saken blitt tievdet at minister Hagelin soæ 

sjef for InnenrikSdepartementet burde ha ,rep~t inn ,o, 

hindret de oppnevnelser som foran er nevnt o, 80~ ble 

. foretatt av andre instanser. 

Hva angår Robert Hagelins fortid, er det på 

det rene at han er ustraffet, o, det er intet opplyst OD 

at han i tidli~ere år har opptrådt sådan at hana alminnelige 

omdø~me skulle være til hinder for å betro ham offentli,e 

verv. Det er opplyst at han i val,perioden 1930-33 var 

varamann for Mørebyenea representant pA Stor~n!.et. Det er 

på det rene at han i 1937 ble funnet å skylde Åleaund 

Smørfabrikk - som han var Eedeier i o, disponerte - 50.000 

kronl!r. Det ble Ots! hevdet aven revisor at det i fQ:\9bindelse 

med stiftelsen av denne r;jeld forelå tlure,elmeaøig:hetor". 

Kjøpmann B. Christensen fjom var styrets formann, var av den 

menin$ at det forelå urikti,e regnskaper o, således straff­

bart forhold o Men forholdet ble av,jort ved en 

"," -
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\,~:'~" '-9 ,- :;j~~;~~~r,~I~:::!}~,;,;(::: 
,,:,:,}'overenskomat' mellom Robert',Hoi,elln Ot;;· B. Christensen., 
: ','":·t\: ['",;; 'l. ,: ,,':" ~ .. "< ,.~ ,;', ~ ::~~~;:~~""\,;.'~< ,:.,."~;~;: .. ,.,~ ?;- ",: 
:?{D~t ble aldrianIleldt tilpo~i t'iet og ,offentlig undersøkt. 

-' ,!': 
~;: Det er 0,8;1 opplyst at Robert Ha,elin fremdele~' - ,før sep-

eliber 1940 - hadde fleretillitshverv o,;_bl.' a.o var lZiodlem. 

, " ',av likvisdasjonsstyret i Ålesund, Handelsbank or; medlem av 
~ ;' :..: ' . " " :. . , 

';':byens handelsstands stjre. Det er således 'heller ikke ,odt-

,jort at hans omdømw.e i byen etter dette var av den art at han 

burde værek:avskåret fra offentli,e tillitsverv. -Utval~et 

kan derfor ikke anta at det er skaffet tilveie tilstrekkeli, 

!;runnla!; for i bruke karakteriatikken"daddelverdie; fortid" 

om Robert Ha~elin. 

Endeli, er det ikke ~odt,jort at minister 

Ha,elin kjente til forholdet av 1937 eller til oppnevnel~en 

av broren 1 de omhandlede offentll~e verv. 

utval~et skal bemerke : 

Vi kan ikke ~i direktør Dysthe medhold i 

at det skulle forelilli{e ~runn for minister Ha~elin til et 

så usedvanli~ skritt som det ville være som sjef for Innen-

riksdepartementet A foreta undersøkelse av o~ broren ble 

oppnevnt til offentlite verv i Ålesund kommune o, i tilfelle 

l nedle"e innsi~else heriæot. Utval~et finner derfor lnt6t 

å'~erke ved minister Ha~elins forhold pi dette punkt. 

(, 

drsøko og bedømme hvorvidt· det kan rettes kritikk mot andre 

for del her omhandlede oppnevnin~er. V~ finner bare her å 

burde fremheve at ved bedømme13sn av dette 

, ~,':,' ,~~*_,:1.,~,~:,?"':, ' 
" \ '.," 

.. ", .. ", 

',:', 
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. " 

vil hensyn 

l;~'T;Wf';~i~;~". .. 
mAtte:'tØ-i"PlSå til 

,:;'Møremed Ålesund i det h;r' bmhandiede .' tidsrom v~rdl":.:", 

",itrikter lied forholdsviiJlite,ntilslutnin,; ,til Partiet • 

.~n kanderfor g;! ut fra. at, det har vært et temmelig be-

~renBet antall kvalijisert~ medleJ.tmer ,som sto tll, råd i a;";', " 

het nå~ d~t Ijaldt , besette de man~e offentli,~ tillitz-

vervo 

Hva an,å.r- saken om varaordførerv~rvet antar 

utval,etat det vilde vært det mest korrekte A foranledi,e 

at en annen minister (som setteminister) endeli, av~jorde 

spørsmålet. Men denne avvikelsen fra en strengt korrekt 

frem~an'Bæ'te medfirteikke a~ minister Ha,elins bror -
()., 

Robert Htelin - ble til~odesett. Tvert imot, minister Ha~elin 

,jøri ~itt brev av 27. oktober 1942, hvori han overdrar 

avgjørelsen tilInnenriksråden, aerksau pl at bror~n hadde 

vært frimurer o~ ber undersøkt om det ikke kan bli funnet 

~n bedre skikket NS-~ann til vervet o 

Ill. HAt De pl veLne av Innenriksdepartementet 

den 8. november 1941 rekvirerte 4 - fire -

sekker korn, som ifølge Deres opplysnin~ 

skulda anvende~ som for til Deres høner. 1I 

Utval~et finner om dette bevist : 

Den 8. november 1941 har minister Ha,elin 

var ordfører i Aker et s!lydende skriv uten at skrivet er 

:atilst til noen bestemt:" Dette departe~ent rekvirerer 4 

sokker kornllo 
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.. '. ~<~;,f-;~t~C." "~;~:}'<'" . 
Mens ·'mrnlster':Ha'~TfiP/f'o~kla.rel"': at de fire 

. . ",.; ...... < ... ~ .. "·i~~~.':'(YY:;:·f:;~:~t:·t~~:åf{t,;;~·~.>;~~:~·~:·.'·~~<~.~ .... " :.'~~:,: .. ~~~' ... :>:"'~ " . ", 
senere ble' lev.ert f·henhold.' til dette skriv, hevder' 

':.>i'?.;: .' .. ' ", '.. ......... '.' .•... , .. , ". 
:.:;.:,tidli,;ere ordfører' Stenersen-at han lkk~ etter~6m be,jærin-

':. .. . ...... . 

" ) ~. ~'. " . . :. ..' . .~ " 
~~;.<:: <",." ." . . -. -, '. ..", ,,' - . -', ~ .:. .. ......, ..., '. . ' 

··(.::·'S'en. Han hadde_ ikke kjenns.kap. til at ministeren hadd~ rett 
':l.,.:~::>::" " ",' , . . - , . . . 

~il 4 foreta en sådan rekvisisjon. 

Det er på det rene at det omhandlede korn 

akulde anvendes til l~lnistor Haielinspersonlige husholdning. 

Mlnigteren har som sjef for Innenriksdeparte&entet vesentlig8 

representasjonsplikter. Til hans område er som k«t kjent la~t 

,o,;så deat tidli,enUtenriklidepartements personale 0i: forret­

nin&er. Ministeren har opplyst at OC~ for å skaffe se, e~, 

utenf6r det alminneli~e marked som han mente burde ~ære for-

beholdt syke o~ ~amle har han holdt e~en hønse~årde Kornet 

bla rekvirert for å brukes som for til hønsenoo 

Ministeren har videre opplyst at han som sjef for 

Innonriksdepartementet var' beretti~et til å utstede omhandlede 

r~kvisisjon fordi den ~jaldten vare som skulde brukes i , 

rapresentasjonsøyemed. Som'bevia herfor har han fremla~t et 

skriv av 25. mar~ 1941 fra der Rcichakom~issar fur die 

besetzten norwe,ischen Gebiete til daværend9 sjef for For- . 

aynin$gdepart~Gentet, kat. atatsrld R a v n e r, og som lyd~r 

Qålede:5 : 

"Betrifft : Ausnahmen von den Rationlerun,sbestimmun,eno 

Da es an,eb~acht 1st, die staatsrite' in die La,e 

zu versetzen, ihrenrepresentativenPfllchten in an,emessener 

fleise nachzukommen, halte ich est fUr notwe~di" fUr die 

kommis~ari8chen Staatarate Ausnahmen 
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.. t 

\ . . , ' 

~,'1~;;:1~~;;i" .. ·l~.i\ ~"');':~';~ff~ifX:~,';\' 
. ":'J<~~~y,on den Rationierun,sbes~imlriu~~~·l'l .. , ,';.' ;1 

.,,~lnvestandenJ dass die Ents~6'~~ldun,;:'ob, ~nd inwelche~ 
, ,', , 'C,.,' ' . '* ' . 

. . die se Ausnahmen von denHationi~run,ik![xXDl:4fNl)~U~:~!l[NX:'':'':' 
" , '. ':~ , .' '.,.' ':' '., ' ,. ..... , 

',", 
. .' 

.:' bestimmun,en zuzulaasen sind, .. durch daa Innendepartement 

, ~ 1" ' 

Wegen der grundaitzlichen Bedeutun, d~r. 

Fra~e habs ich eine Abschrift dieses Schreibens dem Inaan-

departement ubersandt. 1I 

Fra Forsyningsdepartementets arkiv har ut-

. valKet fAtt ytterlitere et dokument som bekrefter ordren fra 

Reichakommissariatet, nemli~ et skriv av 23~ Qai 1941 fra 

S~nator O t t e til ForsJnin~sdepartementet (II Z • Hd. von 

Herrn Dr. Bryn"). Dette lyder så : 

"Betrifft Ausnahmen von den Rationierung3bestimmun~eno 

Bezu~nehmend auf Ihre fernmundliche Anfra~e 

uber die AU51e~un~ meines Schreib~ns vom 25. Marz 1941 _ 

HAV 2000 - an Herrn komissarischen Staatsrat Ravner telle 

lch Ihnen mit, dass dle in diesem Schreiben erwahnten Aua-

nalnaen von den Rationierun:;sbestlura:un,en rur repdisentations-

Pflichten der ko~missarischen Staatsrate Qich nur auf Waren 

aus dem. Gebiete Ernahrun~ beziehen." 

Ministeren har også opplyst at han allered& 

umiddelbart etter den 25. september 1940 i Reichskommisaalatet 

fikk tilsa~n om at han skulle være berettl~et til å foreta de 

,rekvisisjoner som var nødvendi'$ av hensyn til repres~ntasjons­

plikteno. Brevet av 25. mara var forsåvidt bare en bekreftel$e 

på dette tilsatno 

Ministeren har meddelt at årsaken til at 

denne ordning ble truffet var føl,ende forhold : 
, . 

I den kri,en. 
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, : ,\< , - 13' - '~:'3g:~~~~~;~~~,,\~:::, ", ",'", , 
i NOr'$~brUkerfi~~~!-~,:~~+:dler: ,av all~ _sla,s for 

. ".' : :," .: '; ":- .~ .. ' -.··:.,;~.:'-(~<~1"'>;~/~'···:~~·:-'~·' "~,.' . ~ ".' '~. "-. .' : 
propat;anda i. ,den utenlarids~e?pr~,sseo'J krin,kastinr;; o~ i den:' 

. l"::. 
~ : - .~ .. -. 

illegale politiske' virkaomnet" i~enlands. Også !j;rovt forvren,~ 

"',:0'; misvisende meldi~,er'o~per~ner' ~', private forhold blir" ' 
!<~':;-")'(;,?:'~; ':" ". .' " '. .: .. ,.' l' ',' • • '. '. 

" : ,'brukt • Ikke minst i de Offentli,e kontorer søker fienden' 

! stoff, for disse meldinter. S!fremt de of,fentli~e funksjonærer 

ikke tilhærer Partiet, har man liten eller in,en laranti ,,'for 

at ikke fienden fra deres kontorer blir forsynt med opplY15-

nin~er som er e,net til i en forvrengt for~ å tjen0 den 

fiondtli,e propaganda. 

'Den daværende sjof for For3ynln~sdepurtamentet 

, minister Ravner, tilhørte ikke NS. De aller flest~ embets- og 

tjenestemenn i dette departement var heller ikke medlem~er 

, av Partiet, tvert imot var ~ange av dem aktive politiske 

motstandere. Det ville derfor være me~et uheldi~ om de bla 

satt til å behandle spørsmål om ministrenes representasjon 

o~ d~rmed ble gitt kjennskap til de enkelte be~jærinter o~ 

anvisninger. Det ville være stor fare for at de misbrukte 

sin viten. 

Såfremt den ordning so~ ble truffet ved 

brevet av 25. mars 1941 skulle oppfylle sitt formål, måtte 

den imidlertid etter minister Ha~elina menin~ omfatte alle. 

ledd i behandlin~en av disse sakene. Ministeren mente derfor 

at han som sjef for Innenrik&departementet nAr han fant det 

heneiktame33ig hadde både rett til også å utatede anvisnin,ene 

for innkjøp som skjedde i 

\ : .. 
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til 
i2;iJ'~~1t~:,,< .... .' ....... . 

unntak fra' ras Jqil'erin,sforskrifteno ,:. 

· tii direkte .:i tilstilleleverandørerie.diss9. anvlsnin';$r. 

- .' . ' . . " '. '_:. ,)~ , ' • ~. • ! ~ . . .- {' .. ' . ' " , , , ; 

, "',,"," 

" '. ":~V:1d~re m~nte han at h~n såvidtliuli, burde un~gå :l' &;1 
, . .'" . 

••••• J. 

~forsJnin,sdepartementetunderretnin"omdiase saker. 

Såfremt en skulle kunne værs sikker på en 

fortroli~ behandling av sakene, mAtte en imidlertid ,i enno 

'vide~e. I'Innerik~departementet haddo ministeren rikti,nok 

en del embets-og tjenestemenn som tilhøre NS. Men motstanderne 

opererer m~d spioner. Intet kontor - in,en journaler eller 

notater - kan fullt ut sikres mot spionene. Derfor fant 

winisteren det mest betry~~ende overhodet t unn&å kontor-

messi~ behandlin, av disse saker. Skrivet av 8. november 1941 

ble derfor ikke innført i journal. Heller ikke ble ~et opp­

bovart i kopi eli!r/annen :måte. Det finnes overhodet intet 

skrevet eller notert herom i departe~entet o, heller ikke 

i ministerens private kontor eller bøker. 

Det er fremla~t for utval,et et brev av 13. 

oktober 1943 fra den noværende sjef for Forsyningsdepartementet 

(Nærin,sdepartementet), oinister Ble h r. Her er det anført 

at etter Blehrs oppfatnin~ var Innenriksdeparte~entet ved 

skrivet av 25. mars 1941 t!,;itt adgang til å avgjøre "på hvil­

k"en måte rekvisisjonen I$kulle finne stedU' or; således om den 

kunne skje I'direkte i forretnin,er". 

Tidli,ere .ministor R a v nOe r har forklart 

at han var uenig i bestemmelsene aom ble truffet SNO
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,' .... ,." '. :;'.,':~;)~;&:;" , .. ,' _ ~"" -":,:,.;,.,,:.1,, .. 5 .. _,.:.:,':'":.::-.. ; .•. >";,;,,,, .•. ,~~~~,;:. v~< ·'~~·;;.Lr.>,' .. '_ '.' ·;,',,:>,:,.·:,-: .. t. .. !,·)rr·~~'''(:.~·:>h'· . _ - _ .~- -~~~:; ~.;J~~:/:'~';! 
'=.: .. :-.<.<~t.: ~~:f:·~:?~::)'t~!j,~:· ·"::1;~·~:,,· " " ,'.' - T: _~ 

,.··J;<!~~!§brev.t .. av}5, m~;.l~~!t;~;~~yar ki~; over at brevet 
",~f':;~tll Innenriksdepartem.entet, retten til å gjøre unntak 

-'~< 

,>~.;~i;~~f} I., ." :',',,,: '.' '. "'.' " , 

,)llc;\iainistreriesrepres'entaajonsplikter angikk. Men etter hans opp-' 

J!~'atn1n& g1kk Inn.';;lk.~ep~rt.m.ntet: rett heller ikb, len,e':, 

"t'Apvisninr;ene skulle fremdeles utferdi&es av ham som sjef for 

Forsyningsdepartementet ~Såfreat minister Ha~e'lin har ut-

ierdi,~tae anvisninler so~ ful~te av han$ av~jørelsef om 

unntak eller på. annen måte ordnet seg således at vareno ble 

t'ilve ieb~a,t, har han handlet i strid med den frem,[an'5må ten 

~om etter ministerens menirtg var den rette. 

Utvalget skal bemerke : 

Myndigheten til å ~i bestemmelser o~ treffe 

avgjørelser o~for8yninbene o~ de spørsmål som knytter se~ 

til disse, er ved resolu9jon av 22. september 1939 ID. fl. la~t 

til Forsyninisdepartementet (no Nærin~sdepartementet). Myn­

digheten til i de enkelte tilfelle å ,~øre unntak fra beste~­

melser o~ forskrifter på dette o2rAde har sjefen for nevnte 

departeæent eller i henhold til hans bemyndi~else sjefen for 

• de forskjelli~e direktorater som sorterer under departementet. 

Reichskommis3ariatets brev av 25. mars 1941 

m~dfører en andrin~ i dette forhold forsåvidt som det innehol­

der en prinsipiell be$te~melse om at det til fordel for de 

kst. statsråders representasjonsforbruk ska+ gjøres unntak 

fra rasjonerin,sbe2tem~elsene. Videre bestemmer brevet at 

Innenriksdepartementet skal 

, , 
~. ~, -

. "r~,~.\(:',.,. 
' ... ! r " • 
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~:så vel om unntak skal bli c;jort', som hvilket 
. . . . " ".; ~. ' .. ". ", . 

, ','i\ tilfelle skal ha. B~evet. g;ir' ikke nærmere anvisning på' , . :" ;~~: . -

. ;~hvorlede Si den nye ordning skal gj9nnomfø~es., Brevet forut~ ':<;/ . ,'. I 

/ 

~getter do&uttrJkkeli~ at Innenrik8d~parte~entet under 

fastsette omfarit;et av unntakene.D~t a;jør 0'8å den beg;rens-

nin, i depart~mentets ~Jndl,het at unntakene skal gjøres til 

oppfyllelse av statgr4de~es representative plikter i rimelig 

eller høveli~ utgtreknin~. 

Det kan ikke dras i tvil at Relchskollllll.lssarlatet 

hadde full rettsli& adgan& til! treffe en slik bestemmelse. 

Så vel Administrasjonsrådets som de kst. statsråders IDyndi,-

hetsutøvelse hadde som r~ttsl~g ,runnlag okkupasjonsmaktens 

myndighet. (At stat~råderie ogs4 hadde en annen hjemæel for 
her 

sin myndi!het, trænger vi/ikke å gå inn på).Etter Fuhrer-

verordnun~ av 240 april 1940 ~ l v~r Reichskommiasar øverste 

reJjerin~smyndi?:het "im zivilen Bereich". De besteameIser som 

ble endret ved brevet av 25. mars 1941 var besteQmelaer av 

Administrasjonsrådet eller de kst. stat8råd~r. Reichakommis-

iariatet sto fritt når det ~jaldt å dispensere fra disse 

re~leroDet dekret som har fått uttrykk i brevet, er en 

.. forvaltnin~gakt - dispensasjonsdekret - SON må antai A 

omfatte~ av ~ 2 i nevnte Fuhrerverordnung. I dette forhold 

kan man såldea ikke oPpstille noe krav om at Re1chskommis-

aar1atet mkulde nyt-
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: ", ~,:,:: ;;:,':,'·,~,Tf,.:.';, ~,~"~,!.,;J.; .• ,.,S,r,·';i~,:.:,,,'·i:,' i. - , l~::l~~i("'i\'~;I';\;,~ij;~' ,','; ;':'''~h;,'~;1~,,~~/~;:?ti;;~:; ',:" ,.", 

.' .:: .. ,.~ .... ; t. t f orar-dnl~, s f orm~~~;·~,·;",.:~",:;'n,·.,r,,:,;o:~,;,J,;~SYi~;u~r~ry.rordnun~. 
.F;::1::!~>~nn.t ledd. . . i'" '. . '.' ........ . 

. •. ".; ·;;~ifi,. . S o lll. n.v~t ;l.nnho Id er . ikko bre vet. . nærme r o 

,_./ 

.' ',~. '. 

':;Cforskrifter for ,jennemf'~rlnien ay den nye ordning._ Det ,':'.,-,., 

'j~~ørsmil oppstir da omlnnenriks~epartementet skulle utøve, 
" , - . . .:'" . . 

::::d'en raJndl'~het som var overdratt departementet, i samarbeid 

'eller ,tJ,ennom ~synin,sdeparterr.entet el1.,er om det kunne 

overta den hele behandling av di~se saker. Spørsmålet boron 

pi en fortolknin, av Reichskommissariatets brev. På bakgrunn 

av de re~ler ~om faktisk ~jaldt for adtan,en til å dispensere -~~~ . " 

fra rasjoneringsforskriftene, kunne aan si at det naturlige 

o, hensiktsmessi,e ville være at Innenriksdeparteffientet 

utøvet sin myndi[het i saæarbeld med eller ,jenneom For­

Bynln~sdepartementet o~ dettes Provianterlngsdlrektorat. 

Dette kunne være ønskelig av hensyn til ForsyningsdepartementetO 

alminneli$o stlllin~ til rasjonerin~en. Det ville ellers bli 

to departementet som hadde myndi~het til å utferdi,e anvis-

nin3;er. Utval~et må videre <.inta at det foreliit~er en sterk 

prosuæsjon for at det ved utferdi~e18en av de i brevet om-

handlede besteæ~eI3er, ikke har vært Reichskom~ia~ariatets 

'menin~ å tildele Innenriksdeparteæentet _ som ikke var fag­

departement på o~rådet - en større myndighet enn den som 

positivt ful~te av ordlyden i brevet. 

Det er o~sl et tredje moment soa trekker i 

retning av at det var ~nx±ktKX hensikten fort~att å la FDD-

8yningadepartementet funksjonere som utferdiger av anvisni~,ø~ 

J, 

~ SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 



~ •. 1:-:'(:;!~~\~'fk;~# ' ,...... . > .' .':!~g:·::';;~,;f: 
"ne .Minister Ha~~lin harf~øm1l91d.~,at,ordnin,en.ble:trUf:fe 
3ior !' sikre en fortroli~,,"~:~:~:,'h~Ifn,-'av .... ," <, .,'" ""::\/<-::\< 
''''::, < 

heten vilde sandsynligvis "dette formål be st-11:1.,. oppnåc'!-d' v'e~,,' 

" ,. at fagdepC;l.rtementet fortsatt utferdir;et, anV:isnln,ens'. Hos,!.' 
,l .... •• ". ','.'. " 

~el,er~n eller i butikken ville en anvlsnlnSfr~'F~r8yriln,s~ 
-"': 

departementet eller Provianterlngsdirektorat~t. passere lettere ~, 

enn en anvignin~ fra Innenriksdepartementet. Såf~emt et vare­

innkjøp skulle skje på ~runnlag av en anvisnin~ fra sist nevnte 

departement, vilde en aikkert regelmessl, samt1di~ mitte 

le,iti~ere h~t hjemæe16~ o~ freægangsmåten. De enkelte tilfel$ 

le ville da bli kjent av de forskjellige kjøpmenn m. fl. 

utvalget antar at flere ,runner taler mot 

minister Ha~elins forståelse, men finner det imidlertid ikke 

nødvendi~ å la vår bedøm~else av denne sak avhenge aven 

riktig ~ø~xtx~xx fortolknin~'av den forvaltnin~sakt som 

brevet av 25. marg 1941 innebar. En sådan fortolkninl tl1-

komæer heller ikke oss, men alene ReichskoQmissariatet som 

har utferdi~et bestemmelsen. Uten hensyn til hvilken for-
, 

tolknin~ er den rette, finner nemlig utval~et det ikke lodt-

~jort at mini~ter Hagelin ikke har hatt den foratåelse som 

han har ~jort~jeldende av denne forvaltnin~8rettali,e be­

a~emme1ge. Utv~l~et har videre funnet at nlr ~in~ster Hagelin 

hevder at han har forstått bestemmelsen ~ål~dea at Innenrik~-

departe~entet ikke var forpliktet til å utøve sin myndi,het 

i sumar-

,·:r 
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'; .~ . ',' 
....... ' ..... " 

<;";;.' :med ForsJnin,sdeP<:t'rt~mentet, men forsåvidt var stillet' 

fritt, må', hans oppfatnin:, antas unnskyldelia;. Vi finner det 
-

'ikks godtgjort at ministeren med rette kan bli å bebreide 
,:\ " 

~n oppfatriing som ,ikk ut p! at han kunn, utøve på den ~lte 

som han fant hensiktsmes~ig, den myndighet som var &itt 

':r:nnenriksdepartementet til å dispensere på dette område. Det 

samme ,jelder en forståelse av bestemmelsene derhen at de 

ikke var var til hinder' for at Innenriksdepartementet 

)'rekvirerte
tl 

varer i den forstand at det erhvervet varene i 

strid med rasjonerin,sbestemmelsene i henhold til en unntaks-

beslutning SOQ departementet utferdiget. Det samme bjelder 

endelig når ministeren hevder at han :mente at Innenriksdeparte-' 

mentet 5elv kunne utstede anvisning på rasjonerte varero 

Utval~et har o~så festet se~ ved et forhold ~ 

som kan ha bevirket at minister Hagelin oppfattet bestemmelse~ 

således som hevdet. Han fikk etter i ha mottatt ,jenpart av 

Reichakommissariatets brev av 25. ~ars 1941 in~en henvendelse 
• 

fra minister Ravner om ~jennomførin&en av ordnin&en. Minister 

Ravner forholdt seg passiv til Reichskommissariatets ordreo 

Såfremt Ravner mente at han og For8ynin~sdepartementet ,fort-

satt innehadde noen funksjon på dette oæråde, hadde Ravner 

vært den nærmeste til å gjøre henvendelse til Ha~elin eller 

Innenriksdepartementet om disse spørsmål. Minister Ravner , 

burde ha meddelt Ha~elin sin oppfatning o~ fremsatt forsla~ 

til en ordnin, for aamarbeidet. Det 

'j 
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....... " !{\/:,~i~~ii}; 
. ~. .'/&j~; 

"" . 

:~\:i~ar til Minister Ravner 
:,~, , brev 01; 

';:~ar 'r~t tet. Men minister Ravner for:etok seg· intet 8 0 . .. . 

j:'~i'iden mars 1941 - 1. februar 1942· (da han gikk av som mini3ter. 

~g ForsJnin,sdepart~mentets sjef) ikke noen gang.behandlet . . ~ , 

,en anmodnin, om unntak når det gjelder matvarer eller 

utferdi,et en aneste anvisnin, p~ sådanne til bruk for 

ministrenes oppfyllelse av deres representative plikter. 

Utval~et har og;så drøftet spørsmålet OBl 

.. ;hvorvidt det bør gjøres til gjenstand for kritikk at minister 

Ha~elin ekspederte brevet av 8. november 1941 uten å journa-

lisere, ta kopi eller notere noe herom enten i departementet 

eller i sitt 9rivate kontor. Denne unnlatelse st·rider utvil-

somt mot den vanlige departementale praksis som er Gjennom-

ført av hensyn til orden og kontroll. Utval~et er eni~ æed 

minister Har-elin i at det under kri~ o~ i en politisk kamptid 

er fare for at disse saker kan skape stoff for fiendens pro-

pa~anda ved å bli ~jengitt i en forvren~t eller misvisende 
• 

form. 

Utval&et finner det derfor ikke urimelig 

at sakene blir behandlet fortroli, og uten o~ vanlig depar­

temental praksis. DirektørS c hei har da o~8å opplyst i 

sln forklarin~ at heller ikke ForsJnln~sdeparte~enteti 

minister Ravners tid behandlet disse saker på vanlig måte. 

Journaligerin~ fant ikke sted o~ det ble unnlatt å ta kopier 

ell~r gjennomslag av brevene. N4r det ,jelder. en enkelt sak 

som minister Hagelins brev av 8. november 1941 om fire' sekker 

korn, finner utval~et 
;; 
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intet 

saken. 
.' /'-;- .. , 

Vl f'i~rih'sr s'Aledes'.: når det gjelder brevet 

november 1941, ikke '&runnlag for kritikk mot minister 
. '- " 

Utvalget har imidlertid måttet fe§te_ seg 

ved at anvisningen er sendt Edvard Stenersen som dep ~an, var 

-. \ ordfører i Aker uten at det fre~,år av anvisningen om den 

gjaldt Stenersen soa ordfører eller so~ privat~ann o, ~ård-

'bruker. Stenersen har forklart at han oppfattet anvisnin~en 
som rettet til se~ som ordfører i Aker

o 

Utvalget antar at selve anvlsnin~en klart 

burde ha ~itt uttrykk for at Stenersen ikke ble ~itt ordre 

aom ordfører i Aker 81 ille&et mer som Stenersen hadde kjenn-

akap til at det her ,jaldt en anvisnin~ til fordel for 

minister HaGelins husholdnin&. 

IV~ "At en re$ning; på Kr. 3.384.50 fra Als Vin-

monoDolet over vin og brennevin ~ekvirert 

av Dem o~ levert i Deres bOli&, Schjelde-

rupsvej 2, BYKdøy, den 21. mai 1942, først 

blev ODp~jort ca. 9 mndr o senere o~ ef~ 

IJentatte Durringer, til trods for at De 

2 l ikter å resDektere lovbestemmelsen om at 

brenn~ skal betales kontant før varene 

.utlevere5J. 1I 

Utvalget anser bevist 

Minister Ha~elin foranledi~et ved Innenriks­

departementet rekvirert fra Als Vinmonopolet til 

SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 



;';"", ,,'.' 

. j ..... ' . 

. ' .: 

.\.>;: , 
': \-. '.' )~i?~l~':~"~ , 

;"t'iF~pre sentas jon 
'. , •. ! ,I:;."., . 

- .-': 

re~ln~ ble tilstillet ministeren,før etter leverin,en. 

Rusdrikklov~n av 5~ april 1927 t 9 bestemmer, 

, om salg av brennevin, bortsett fra sal, mellom sal~g- o~ 

ikjenkebe~reti,ede innbyrdeI eller sal, til medisinsk, 

teknisk eller vitenskapeli~ bruk: 

"Salg; og skjenkninc; av· brennevin må bare liIkje 

raot kontant, og der må ikke gia rabatto" 

Als Vinmonopolet tilstillet etter leverin&en 

ved bud Innenriksdepartementet denne re~nint. På minister 

Ha~elin3 foranledning ble budet henvist til NS Riksøkonomi-

avdelin~. Ved minister Ha,elins forklaring som er blitt be~ 

kreftet av andre vitner, er det på det rens at ?artiet hadde 

samtykket i å dekke en del av ministerens representasjons-

ut,ifter. Her omhandlede re~nin~ skulle etter det opply~te 

betales av Partiet. Nevnte økonomiavdeling betalte imidletid 

ikke regninzen. Vin~onopolet underrettet deretter i brev av 

4. juli 1942 minister Ha~elin om forholdet. Re~ningen ble , 

også senore presentert ham og til ~lutt betalt den 24. februar 

1943.' 

Utva1~et skal benerke : 

Det kan L'Jed grunn reises tvil o~ hvorvidt 
"' 

bestem~e1sene i rUlidrikklovens ~ 9 gjelder myndiæ,;hetenea 

rekvisiSjoner til offentli,e for~ål som den he~ omhandledeo 

LOv&lveren må antas ~ed be$temmelsen å ha 
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. '. {~1.~~~~t*tf{JtM;j";J.it~~i!T ... 1.' 

hensikt i .. liu:?-sk~enke"ad,an,ell til kj øp av 

, ' .. ,',."" 
\ 

til 

folks økonomi. Men dette formål Kfever, ikke at reH;lene 
r. :~. ',' 

·j~'1akt t as ve d of fent 11,~ IlIyndlgheters',rekv181s joner. 
:'l ,". .~ ... .' " 

Det lovfDrtqlknin,sspørsmål sow oppstår 

her er iallfall tvilsomt. Utvalget kan ikke anta at minister 

Ha~elin er A bebreide at re~elen ikke er fulgt. I et tilfelle 

,Bom dette antas ~od tro fra kjøperens side med hensyn til 

. ,regelens rekkevidde unnskyldeli,. Minister Hag;elin har for '."" 

øvri~ hevdet at han ikk~ kjente bestemmelsen. Bestemmelsen 

er ogsA rettet bare mot selgeren ( her' Als VinJOllonopolet), 

den ~jør ikke kjøperen strafferettsli~ medansvarlig
o 

Vi 

ville derfor finne det forklaræi, om en kjøper ikke kom på 

den tanke at re{;elen også r;jaldt ved rekViSiSjoner. Utvalget. 

finner således ikke ,runn til å påta~e at minister Ha~elin 

forholdt se~ passiv ved leveringen, unnlot å betale regnin&en 

atraks og lot den henvise til NS Riksøkonomiavdelin~ som 

etter avtale hadde påtatt set å betale. 
• 

Annerledes stiller forholdet 2e$ etter 

minister Ha!elins mottakelse av A!S VinmonopOlets varselbrev 

av 4. juli s.å. Miniliteren måtte re~ne r.led at de personer 

som. fikk kjennskap til forholdet, f. eks. hUd, kassens, 

bokholderiets o~ revisjonens fOlk, ville feste seg ved at 

re[nin~en fremdeles o~ Y.tterligere i vel 7 1/2 ~åned ko& 

til å stå ubetalt. Han hAtte også forutse at .dette forhold 

- særl1, fordi det .Jaldt en 
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·~r~~l~'~)l~(, .. .... .. 
'rea;ninr; av denne art,:~~;konf:':tir' både'4,'bJ,i kjent' i en 

. • . ' '::~;'~~"1:~>"t-.::~!,~ ::,,-.'~"~: ,~, .. " i'-.'~. ~ .. -'o!, C" '"<',',:". 

"videre kret s o~ å ,1:,h~\T;e ;til'Elisfo~statelse oq; sladder. 
. . i,: ".' ->,,'.: '_"'. ~_ '" :' '.. , ," " ' '. " : 

. 'Utval~et finner derfO~~~iniste;en~urini~telse:, av il foran­

.l~di,e forholdet ordnet'uheldi~ og e,n~t til, lå vil:'ke 
.{ . .",. , 

:"fiJkadeli~~ Om nødvendig burde han selv ha 'lagt ut beløpet, 

da han den 4. juli 1942 mottok varselsbrevet. 

v. "AtDe efter at Ingeniør Trygve Armann had-

de fratr1dt som Varaordfører i Aker lot Gu-

stav'Meidell~Larsen oponevnetil Varaord _ 

fører til trods for Ordførerens bestemte 

innsigelse." 

Utval,et finner herom bevist : 

Av de dokumenter som finnes i Innenriksde-

partementet o~ Aker kommune om varaordførervervet i Aker, 

fremgår at tidli,ere varaordfører Try,ve Arm ann i skriv 
, 

av 18. auguat 1941 hadde anmodet om entledigeIse, tida det 

nødvendi,e samarbeid ikke var tilstedello Innenriksdeparte-

• mentet kan ikke sees å ha etterkommet anmodnin[en o~ i skriv 

av 23. januar 1942 tr~kk Aræann sin søknad tilbake. 

Den 15. april ~o å o ble ordfører Edvard 

Stenersen fun~erende fylkesmann i Oslo og Akershua og hans 

bror, Thorleif stenersen, oppnevnt inntil ~idere som ord-

fører i hans sted. Den 16. april 9 0 å o ble Armann løst fra 

sitt verv. Som ny varaordfører ble oppnevnt, kjøpmann 

Guatav l~eid~ll-Larsen. Ordførersn i Aker hadde i brev av 

26. januar s. å. foreslått en annen. 

Av dokumentene går fram at mini~ter Haf,;elin 

; '" 
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• • • " <:< 

," om at Armann skulle bli løst fra." verv~t oa; M&idell-:-Laraen 

" oppnevne iS uten forut,ående be'handlin&; ,av 6g innstilling 

, fra Kommunalavdelingen 'og I~nenriksråden. Ministeren har for­

klart at da han traff denne ~vgjørelse forutsatte han at 

lJ ~å~persc;nli~",:ha'~d~' trhffet 'avgjørelse 

departementet sørget for å innhente de nødvendige uttalelser 

o, overhodet behandlet saken i samsvar med praksis. 

Utvalget skal bemerke : 

Ministor Hagelin har forklart at oppnevnin-

~en muntli, var anbefalt av Edvard Stenersen i egenskap av 

fylkes~ann o, fratredende ordfører. Stenersen qar benektet 

dette og har heVdet at han tvert imot høsten 1941 frarådet 

Meidell-Larsen8 oppnevnint på ,runnla~ av undersøkelser ~om 
han hadde foretatt hoa politiet. Stenersen aynei å ta feil 

her. De nevnte undersøkelser sees foretatt i februar 1942 o~ 
sendt fung. fylkesfører Thronsen den 24

0 
æars 1942. 

Det kan ikke antas bevist at d'e fra ,politiet 

innhentede opplysninger er ko~met til minister Ha&olini 

kunnukap, ellsr at han er blitt frar~det å Oppnevne MeidelI­

Larsen. Det straffbare forhold Som pågikk fra Meidell-

Larsens side, var heller ikke Oppdaget o~ anmeldt. Men 

"' ministeren har i dette tilfelle uten at utvalget kan finne 

noen rlmeli~ &runn herfor, satt til side den alminnelige 

prak~ls i sådanne saker. Praksis er at det blir innhentet 

..,: 

o 
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· ·;~~~~~~~~~Ji1;;.' 
f.rlkesm~·nn~ JJfya~~,t har·· 

, . ~ ; 
..• ·funnet···minister 

.""':, ;;" 

Så 'meg;st mer hadde,: det . vært grunn for mini-

~teren til i dett, tilfelle ~ føl,e den vanli,e.praksls'som 

Armann i brev av 23. januar,1942 hadde tilbakekalt 

sin anmodning om å bli avløst som varaordfører, o, minister 

Hagelin traff sin b~slutnin~ uten å ha innhentet uttal,lso 
. 

fra NSPOT. Særlig burde han ha foranledit;et at sakenlIt' ble 

behandlet i aamsvar med den administrative praksis, fordi det 

,jaldt en·person som var hana leverandør av husholdnin~s-

varer og således en personli~ forretningsforbindelse. 

VI. !tAt De inntil Gu:>:tav Meidell-Larsen ble 

arrestert kjøpte rasjonerte varer i hans 

forretninCj uten merker og uten anvisning." 

Om disse forhold finner utval&et bevist : 

Minister Ha~elin foretok fra sommeren 1940 

innkjøpene av sine husholdnin~svarer i Gustav 1ieidell-Larsens 
, 

forretnin~ på Vinderen. 

RaSjoneringen omfattet den ~~n~ vesentlig 

bare varesortene mel-o& brødvarer, sukker, te,og kaffe 

o~ smør (spisefett). 

Rasjonerin~sbestellimelsen~ på denne tid til­

lot et forholdøvie ruwmeli~ forbruk, til dels lå dette Over 

det vanli~e fri forbruk. Minister Ha~elin var til den 25. 

september 1940 privatmann o, hadde in,en offentli~e represen­

tasjonsplikter. Det var derfor neppe npen oppfordrin~ for 

Ha,elin til å kjøpe varer i 

:~~lL':'~'~i'';'' :,': .'. 

SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 



' .. 

.... ~'",? 7 
' .• ;3'.···T;tt?id'.i::·..'i.::>,', 

:"';." .,,;.:,:' : 

,:,< \>;;~:~-, '''''~' ','c 

o,' ',:" • 

< nevneverdig ut strekning uten"ilI'svarende klipp eller. 

Det er heller ikke opplyst at.sldar.:ne kjøp fant sted 
. . .. 

. vesentliit grad. MO'idell-Larlien har opplyst at. hans ,amle 

beholdninr.;er i den første·tl"den tillot hara som de øvrig, 

kjøpaenn å lavere kundene litt større kyanta. en klipp og 

merker tillot o O,så Ha,elina hushjelp som foretok innkjøpene , 

nøt til fordol for ministerens huaholdnlng godt av denne 

Sådan var forholdet også utover vinteren 

1940-1941 da minister Hagelin etter hva han har opplyst, . 

fikk tilsa~n om myndighet til å beslutte unntak om varer 
I 

for representasjon, hvilket tilsa&n han fikk skriftlig 

bekreftet med brevet av 25. mars 1941
0 

Fra våren 1941 tillot'som re~el ikke len&er 

forholdene ved hana tidligere beholdninger Meidell-Larsen 

å levere varer uten 8tren~t i føl~e rasjoneringsforskriftene. 

Han skaffet seg da på ulovlig måte rnerkehefter i et betydelig 

omfang. Han har tilstitt at han i tiden våren 1941 til sin 

arrestasjon i september måned 1942 mottok til ulovlig bruk 

80 & 100.000 merker, som han forstod var ~tjålet eller 

.underslått.Ueidel-Larsen ~jorde eeg derved gk~ldi, o,sl 

i heleri. 

Meidell-Larsen satte seg derved 1 stand til 

å omsette meget betydeli,e kvanta i strid med rasjoneringen
o 

Han fordelte dette på ulovIi, måte tilveiebrakte overskudd 

på sin kundekreta som o,så ble utvidet ~ed bl.a. større 

kunder som for eksempel Victoria r$staurant o, Studentheimen
o 

Han var o~sl på denne miten' fortsatt _ 
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husholdning uten å tadef<sånøye med om. det ble levert 

større kvanta enn merker'og klipp ga 'adgang til. Dett~ skjedde 

a~lv.om det til ministerens husholdnin, på ,runn av hans 

økede representasjonsplikter Ol den strengere rasjonering 
. 

no m~tte leveres varer i større omfang enn tidli~ere utenom 

hva minister Ha,elin kunne dekke ved de alminnelige merker 

som tilkom ,ham og hans husstand. Det er ikke fremkommet noe 

som tyder på at minister. Hagelin har fått varer som han 

skullde omsette videre eller skaffe se~ vinnin, av. 

Kjøpmann Meidell-Larsen har i en politi­

forklarlne; av 16. augu~t 1942 angitt at han en del tanter 

talte ~ed minister Hagelin om at det ble levert varer uten 

om ~erkene. Herur.der ble det iføl&e ~eidell-Larsen sa~t at 

in!en ~~tte fi rede på dette. I saDme forklarin~ an,ir 

Ueidell-Laraen at ~inistsren ikke ga ham noe tilsa~n OQ å 

Qrdne disse forho~d, men at lleidell-Larsen overfor ministeren 

uttalte at han (Meidell-Larsen) selv var 1 stand til å 

tilveiebringe en ordnin,(lIme :3tre situasjonen ). 

I sin forklaring for utvalget har Meidell-

Larsen opplyst at minister Hagelin aldri har fått kjennskap 

til at han som kjøpmann skaffet se~ merker og ordnet se~ på 

ulovli~ æåte. Hvis noe sådant skulle kunne utledes av politi­

rapporten av 16. au~ust 1942, har rapporten fått e~ uheldig 

form SOQ ikke dekker hva Meidell-Larsen mente å vl11~ forkla-
, 

re. Men han fastholder Over-

.. .' . 
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':c. for utvalget at.Hagelin ikke har opplyst ham.om'den mJndi~-
het som ministeren_hadq.e til re,kvisisjon, iallfall har han 

(Meidell-Larsen) ikke forstått ministeren således. Pl den 

'annen side har Meidell-Larseri opplyst at den mulia;het ikke 

"kan utelukkes at minister Hagelin etter deres samtaler-om 

disse forhold, kari ha Sltått,i den tro at han (IJeidell-Larsen) 

som n~stformann i Forsynin~snemnda maktet å treffe en ord-

ning som var i samsv~r med loven. 

Minister Ha,elin har forklart at han mente 

å ha hjeæmel til å la foreta disse innkjøp ho~ Meidell-Larsen 

av h1Jsholdnin~!ivarer til representasjonsbruk •. Han mente at 

sidan myndi~het var tillagt ham 30m Innenriksdepartementets 

sjef ved Reichskommissariatets brev av 25. mars 1941. Han 

unnlot å utferdite anvisnin~er. Dette mnnlot han fordi han 

her som ellers ytterst nødi~ så at det kom til å foreligge 

noe gkriftli~. Sådanne skriftstykker kunne lett komRe pl 

avveier o~ xk~~: skaffe stoff for den illegale fiendtli,e 

• prop~ganda.Han hevder at han har opplyst Meidell-Larsen om 

sin cyndi~het. Når denne aldri fbrlangte anviBnin~er o~ 

ministeren til tross herfor ikke koa til å sette dette i 

forbindelse med ulOvligheter fra Ueidell-Larsens side, 

skyldes det ministerens kjenn~kap til at kj~p6mannen var 

foruann i eller medlem av Forsyningsne!1lIlda. Ministeren 

antok at nemnda godtok Meidell-Larsens fortrolige oppgaver 

Over leverte varer tl1ministerens re-
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presenta~jon; 

}9';;~~t~l~t~;;,' .. ... •... . . .... .. 
legi timert'i,m;'cf,k.røpm~nh<tns' ø~~l;JKt:R.iNg~, opplys-

. . 0' : .. -~.:~;~~'>'T-", '-:j. "';." " . "',' y. , 

" .:'" 

ning om formå.let med ley~'rin,e,!le og, OBL minister Hagelina 

, utsa(&;n' om sin myndit;het:iii'å 'å;jø,re~' unnt~k. ' 
• -"-':" • '" <"," 

Ved muli,;' kontroll med Forsyningsnenmda fra" 
, .' ;" . ' 

Forsyninisdepartementets'side vifte dette være kjent med, 

Reichakommissariatets brev av 25. mar~ og ikke kunne ha noe 

Il innvende., 

Utval~et skal bemerke : 

Det foreligger ikke for utvalget ,opply~nin~er 

til et [runnla~ for kritikk over omfan~et av deleverin~er 

av varer som fant st~d fra kjøpmann'Meidell-Larsen til 

minister Ha~elin. ,Det er som foran nevnt ikke fremkommet opp-

lysnin~er som gOdt&jør at det er levert varer utover hva 

ministeren trengte til representasjon., Det er heller ikke GOdt-

gjort at Qinisteren ved omfanget av sin representa~jon eller 

ved sitt forbruk av varer hertil skulle ha forbrutt se~ ~ot 

til belysning av de her nevnte spørsmål hverken forretninxs-

de moralske krav som er stillet en minister. Det foreligger 
I 

bøker, fakturaer eller annet skriftlig materiale. ,Utval,et 

har overveiet spørsmllet om å søke nærmere opplysnin~er, men 

har funnet dette formålsløst. For det første ville det kreve 

vidtløfti~e underaøkelsero AV~jørende for utvalget har allike-

vel vært at de forhold som det her e;jelder, vanskelig vil 

kunne bli klarla&t ved Vitneprov, iallfall ikke etter såpasa 

lang tids forløp. 
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Hva avde.he~ omhandlede 

.. ,innkjøp reiser det seg her flere spørsmål. 

Når det .·,jelder det forhold at minister Hagelin 

ikke har skaffet sel de her omhandled~varer til representa-

sjon.i samarbeid med eller gjennom Forsyningsdeparte~entet, 

tillater vi oss ~ vise til hva vi om dette forhold har 

anført foran under punkt Ill. Vi har ikke funnet bedømme12en 

av dette forhold avhen~i~av en fortolkning av bestemmelsene 

i brevet av 25. ~ars 1941 •. Vi har nemlig ikke kunnet overbe-

vise osa om at ikke minister Ha,elin forsto be$temm~lsene 

således som han selv har forklart. Han hevder at han mente 

å kunne utøve sin myndithet uavhen~ig av Foraynin~sdeparte-

mentet. Nir han fant det hensiktsmessig, kunne han selv sør&;e 

for at beslutnin~ene om unntak ble ~jennomført også ved selv 

å utferdige anvisninger. 

Hva a.ngår sp2lrsmålet om det forvaltning;sretts-

li&~ forsvarli,e ved ministerens unnlatelse av å behandle 

sakene om unntak på vanlig mlte i departementet, har utvaliet 

foran under punkt III gjort rede for sin oppfatning aven 

sldan unnlatelse i et enkelt stående tilfelle •. Ministerens 

utferdi~else aven enkelt anvisning, skjedd i det foran om-

handlede brev av 8. november 1941, har utvElrl8;et ikke hatt 

$ærli~ å merke'ved. Annerledes stiller spørsmålet sei ved 

de her omhandlede forholdo Her gjelder d~t ikke en enk~lt, 

Een en hel rekko leverin~en av varer gjennom et len~ere tids­

rom (henved l 1/2 år). Her burde det etter vår oppfatning 
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vært funnet en e lier anne'il. ,form behandling i 

departementet, selv om. de't 'ikke:kul1ne kreves vanlit; departe­

. mental behandlin~småte på ,runn av sakenes fortrolige karak­

ter. For det første var det InnenrikSdepartementet, ikke 
. t . . • '. 

'minister Ha[;i;elin som, privatmann; som i ReiCh6kommissariatets 

brev av 25. mars 1941 ble meddelt myndighet til å ,jøre 

unntak. For det annet tilsier det mest elem~ntære krav til 

oversikt o~ orden at det føres ialfall en fortegnølse over 

beslutninger om unntak og leverin6er av varer. Minister 

Hagelin måtte uten særlig .vanskelighet for behandlingen av 

disae saker i InnenrikSdepartementet kunnet finne en ordning 

av lignende art som den ordning som sjefen for Fo~slnin~s-

departementet siden l. februar 1942, minister Blehr, har 

truffet. 

Men mini~ter Ha~elin har o,s& unnlatt å 

utferdiGe anvisnin~er eller andre skriftstykker for disse 

leveringer fra Meidell-Larsen i hele tidrommet april 1941 _ 

juni 1942. Han har endo~ unnlatt i de enkelte tilfelle 1 

freQsette muntli~e begjærin&er og å treffe beslutnin~er om 

unntak. Han har en ,ang for alle gitt Meidell-Larsen en be-

skjed om u levere det som ble bestilt fra hans hus. Deretter 

har etter minist~rens forklaring kokken ,jort innkjøpene. 

Ministeren har unnlatt i ~jøre oppte~nelser over oZ i det hele 

å føre kontroll med hva han mottok av varer til representasjons 

-bruk uten om aine rasjonerin'imerker eller klipp. Under disse 

fø~kø:ikxRXIiM.t forhold kan~'detiikke ha vært mUlig for minis-
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frahvera~:f~~~i ~;n kjØPh'~il den 
. . ~/ ... } .. ,. 'v.".. .... . . . 

:; ;.~-~:~ .. " 

::;<teren . å holde 

husholdnine; or; hva .omb{~" kjøpt til representasjon. Under 
; "". '" ':. 

: .. ' I', . . 

disse forhold kan en nepp~ tale om unnt~k fra rasjonerin,~~ 
. lov,ivninger ellerom~diapensasjoner. 

Minister Ha,elin har som før nevnt forklart 

om grunnen til sin fremgangsmåte at for ham kom det i første ,. 

rekke an på å unngå at forholdet skaffet stoff for den fient­

lige propaganda. Men bortsett fra spørsmålet om lovligheten 

som vi nedenfor kommer tilbake til, burde minister Hagelin 

ha innsett at det i virkeli,heten er umulig å eliminere 

enhver fare for at ekstraordinære leverin~er kommer til 

offentli~hetena kunnSkap selv om en sløyfer enhver skrift-

li&het. En vil allikevel -KXX«~ således som tiilifellet var o~så 
med minister Ha~elins innkjøp - være aVhen,ig av ialfall 

butikkfunkgjonær~rs, hU8hjeipera og annet tjenerskap8 taushet 

og takt. Det kan heller ikke unn~åe8 at Forsynin~snemnda8 
bøker og relnskaper inneholder opplysnin~er om leveringene. 

, 
hodet ikke billi~er sådanne leveringer. Men såfremt det fore-

Innen almenheten er det nok mange, som over-

lit~er tjenestlig utferdi~ede legitimasjoner, vil leverinsene 

allikevel ikke kunne kMN gi årsak til mere enn UVilje og mis­

unnelse. Annerledes blir forholdet hvor det - som her var til-

" felle - ikke forelå anvisninger eller andre le~itimasjoner, 
men hvor leveringene man~let ethvert formelt bevis for sin 

berettigelse. Denne mangel vil ~i årsak til en' ,anske annen 

og mer ondartet kritik. For butikkfunksjonærene og pUblikum 
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',SOIn ikke kjenner' de';r~tte' forB6ld,.:Vll det lett se ut som " .. : '," 

'det helt enkelt forei:lg,er leverin~er 'l strid med rasjonerina;s­

"lovgivningefl· Da, får en heller ta rlfiikoen ved' at uvedkommende 

får kunnskap om. anvisningene. Disse godtgjør ialfall leverin­

,enea lovmessighet. Uansett disse betraktnin$er tilsier de 
'. - '/" .r 

, 
enkles,te krav til forsvarlig oversikt oIE: orden at det blir 

utferdi~et anvisnin,er eller annen le,itimasjon. 

Men ved disse innkjøpene hos Meidell-Larsen 

forelå som foran nevnt heller ikke noen beslutnin~ fra minister 

Hagelins eller InnenrikSdepartementets side om unntak o~ 

unntakenes omfan~ i de enkelte tilfelle. Minister Ha~elin 

kan når det gjelder disse unnlatelser ikke med rette påberope 

aeg Reichskommis2ariatets brev av 25. mara 1941. Reichskon­

miBsariatets brever intet "carte blanche" på dette område. 

Det kan ikke bli å oppfatte som et 91a~s frihetsbrev til 

helt formløst å ~jøre innkjøp uten et hvert hensyn til lov 

°b forskrifter. Den for minister Ha~elin oZ Innenriksdeparte-

~entet gunsti~ste forståelse som brevet tillater. må være 

at det overfører alle Forsynin~sdepa~tementet8 lovli~e funk-

sjoner på dette omr4de til InnenrikSdepartementet. Det hjeu-

ler ikke noen behandling som ikke gir høve til oversikt og 

kontroll. Departementet må selvsa~t være i stand til i tilfel-

" le å. fremle![;ge regnskap på dette som på et hvert annet område 

for statens virksomhet. Endell~ går 'det fram av brevet ordlyd 

- en kunne si 

'. ; 

,.:" 
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til overflod at, den nye" Ordhin(f; i det minste, krever 

beslutninger om unntak aom skal fattea av ministeren som 

,Innenriksdepartementets sjef. 

Hva an&år kjøpmann Maidell:"'Larsens grovt 

forbryterske forhold' (helerier) finner utval,et intet bevis 

for at minister Ha~elin har medvirket til eller overhodet 

hatt kjennskap til disse. Vi antar heller ikke at ministeren 

har forutsett at Meidell-Larsen unnlot å treffe en ordning 

,som iallfall kunne påståes å være formelt rikt,i~ ,for de 

leveringer som skjedde av varer utenom klipp eller merker. 

Utvalget finner ikke brunn til å tilsidesette ministerens 

forklaring om at han her sto i den tro at Meidell-Larsen 

o, Foraynin55nemnda hadde funnet en sådan ordning. Meidell-

Larsen var nestformann i nemnda. Men o~så på dette punkt 
til 

finner utvalbet det uheldig at minister Ha~elin slo seg/ro 

med dette. Han burde nærmere ha undersøkt om ~eidell-Larsen 

hadde funnet noen ordning o~ i tilfelle hvilken. Det fremgår 

av ministerens forklarinfu at han var fullt merksam på at 

det ~jaldt forhold ~om måtte bli å behandle fortrolig o~ 

omhyg~elif];. Han kan 'da ikke høres med at han overlot det 

hele til Meidell-Lar'sen og; stolte på ham. Meidell-Larson 

hadde'ikke en sådan 2tillin~ eller nøt en sådan anseelse 

at ministeren burde la disse spørsmål avhen,e av den 

tillit han måtte ha til ham. 

Den l. februar 1942 fratrådte minister 

Ravner som sjef for ?orsJningsde~artementet og ble etter-

" .~. 
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'. f'\)lgt av minister Bl'ehr "M~~isterpresidenten 

utnevnte norskE}, nasjonale regjering. Rettsli,; sett er det 

lntet til hinder for atbestemme~sene i Reichskommissariatets 

brev av 25. mars 1941·fremdele~står.ved makt. De vites heller 

ikke opphevet •. Men de forutsetninger som mini~ter Hagelin har 

anført lå til grunn for bestemmelsene, var ikke len~er til 

stedeo Ministerprosidenten og minister Blehr ble ikke gjort 

kjent med bestemeIsene eller med at Minister Hagelin fortsatt 

benyttet seg av diaseo Så meget mer kritikkverdig blir det 

under disse omstendigheter at forholdet med disse ~everin~er 

fortsetter til i juni 1942, da kjøpmann Mei~ell-Larsen ble 

anmeldt til politiet. 

Det går fram allerede av hva foran er 

utredet at minister Hagelin hevder den forståelse av Reichs-

kommissariatets brev at det stillet ham helt fritt med hensyn 

til fremgangsæåte o~ form. Vi har imidlertid ikke funnet for-

Bvarli~ den fuld~tendiie man,el på form ved innkjøpene hOB 
• 

Meidell-Larsen. Den uformelle frem~an~sQåte innebærer o&sl 

uaktsom overtredelse av rasjonerin~slov~ivnin~en. Forsetli~ 

overtredelse forelig~er ikke etter vår menin~o Det får i denne 

forbindelse særli~ ator vekt at vi ikke har, kunnet finne noe 

som helst motiv for ministeren til forsetli~e overtredelaer. 

Det er heller ikke Godtgjort noe om at ministeren ved inn-

kjøpene hos Meidell-Larsen har skaffet seg andre varer enn 

dem som ble brukt i hana husholdning •. 
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VII. " 

a. Prøvet å forhindr~ Meidell-Larsen3 an-

bringeIse pl Brettvedt. 

b. Foraøkt& 4 ut~irke at Meidell-Larsens 

forretning blev holdt åpen. 

c. Forsøkte"å få satt Meidell-Larsen på 

frifot da De bestyrte Justisdepartementet 

under- minister Riisnæs' fravær." 

utval,et finner å kunne behandle 8amtli~ 

disse tre ankeposter under ett" 0t finner bevist': 

Kjøpmann Meidell-Larsen ble anholdt og 
~ 

var fenalet -i Bredtveit fen~sel i tidsrommet 12. september 

1942 - 20. oktober s. å. Hans kjøpsmannslokalerpi Vinderen 

i Aker ble stengt av politiet i tidsrommet 12. september 1942 

- 12. desewber 1942. POlitidepartementets sjef var inntil l. 

september 1942 minister Lie, fra denne da~ bast yrte mini~ter 

R i i a n æ 8 POlitidepartementet under Lies fravær ved 

Østfronten. Den hele tid var Riignæs sjef for Justisdeparte-

mentet~ Minister Riisnæs var bortreist i det her omhandlede 

tidsrom i da~ene 8~ - 22. september· 19420 Minister Ha~elin 
bestyrte midlertidig i disse dagene be,ge departementer. 

Som bevis for sine be$kyldnin,er har 

direktør Dysthe oppgitt tidligere fylkesmann Stenersen o~ 

generalmajor O l b j ørn i POlitidepartementet Som den $ang 

" 

behandlet saken. Fylkesmann Stenersen har forklart at han har 

hørt av minister Habelin selv at denne ville hindre MeidelI­

Larsens arrestaijon (bokstav a), ytterligere ~runnla, for sin 

viten har h~n ikke angitt. 
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Generalmajor 
at han ikke 

har mottatt noen henvendelse fra minieter.Hagelin om løslateloo 

av Meidell-Lareon. 

Minister Ha&elin har bestemt nektet å ha 

~jort noen henvendelse til de mynai,heter som behaqdlet 

1':eidell-Larsens sak om ~ unnlate arrestasjon av Meidlbll-Larsen. 

Direktør Dysthe har hevdet at i enrede,jø-

reIse som ble opplest for Dysthe av innenriksråd D a h l og 

som ble an,itt å skrive se~ fra minister Ha~elin, skulle 

ministeren ha erkjent dette forhold. Det Kjelder her minister 

Haa;elina rede:;jørelse av 180 august 1943 til Ministerpresi:­

denten. Ministerens fo~klaring her q;;år lnidlertid ikke ut på 

annet eller mer enn at han har tilrldet Ministerpre~identen 

av pOlitiske grunner å behandle saken annerledes enn skjedd. 

tilståelse fra minister Ha&elins side i denne redegjørelse. 

Utvalget har derfor ikke kunnet finne noen 

Vi kan heller ikke for øvri& se at det foreli~~er bevis for 

den her omhandlede beskyldning. • 

kesæann Stenersen forklart at ~eneralmajor Olbjørn muntlig 

Hva angår de to andre beskyldninger har fyl-

skal ha meddelt ham de opplysninger som beskyldnin~ene gjen-

gir. I sin forklarin~ for utv~l~et har generalmajor Olbjørn 

bestemt benektet å ha uttalt seg således
o 

Generalmajoren 

erklærer at ministeren aldri ha'r gjort noen sådan henvendelse " 

En annen sak er det at Innenriksdepartementet på en muntliil;, 

forespørii!el fra \. '" 
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POlitidepartemehtet :d~p~rtementet ikke antok 

'at en bestemt lovbeatelm:nelse v"å;' anvendeli~ i dette til­

felle, således at forretnin&en et~er~d~partementets 

menin~ ikke kunne bli sten,t for all~id •. 

Utvalget ~kal bemerke : 

Utval,et finner - uten hensyn til hva ~eneral-

major Olbjørn aåtte ha sagt - ikke bevis for noen av de her 

omhandlede tre beskyldninger. Vi finner ikke at noen kritikk 

kan rettes mot minister Hagelin for å ha blandet se& inn i 

eller opptrådt ved behandlingen av saken mot Meidell-Larsen. 

VIII."At De If;av Aker Kommune ordre om å opprette 

en k'ZN::k~EIllH:I~l(J!l:k konto benevnt "Sam Eyde s døds­

bo
ll

, slik at ut~ifter foranledi&;et av Dem 

selv vedrørende eiendommen IIByg;døylund ll blev 

b~lastet Aker Kommune som intet har med eien-

dOillEen å bestille. 1I 

Utvalget finner om dette bevist : 

Minister Haielin sluttet den 24. januar 1941 

kontrakt med eieren av eiendommen Schjelderup9~to 2 

("Bygdølund") i Aker, fru E yd e, om leie av denne eiendom 

.fra l. februar 1941. Ved kontrakt av 5. november 1942 ble 

ny kontrakt opprettet. Leieforholdet trådte på ~runn av fru 
.. 

Eydes sykdom først i kraft ut på våren 1941. 

Minister Ha~elin "har forklart at rikti~ok 

var han privat leier av eiendommen, men dette leieforhold 

ble ikke sluttet av hensyn til han~ personlige behov. 

Den boli, so~ han allerede hadde, svarte fullt 

<. 
'-,. 

. t 
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<ut til dette, behov~: 
'fordi hans 

repreaentasjonaplikter,navnii, som sjef for departementets . . ,.. . 

utenrikske avdeling (det tldlir;ereUtenrikSdepartement), 

nødvendi"jorde dette. For sin tidliger~ prl~atbo11~ betalie 

han en årli(f; le1e av k;e 7.200.- Leien er for "BYttdølund" 

kr. 20.000.- pr~ år, hvortil kommer ut:;ifter til hae;e, park 

o~ større tjenerskap. Som kjent har Staten av hen$yn til de 

særli,e representasjonsplikter alltid holdt bolig for 

utenriksministeren. Minister Hagelin hovder at han har et 

rimeli, krav på at dette må bli ordnet på samme måte o~5å 

for ham. Han forklarer at han har tatt opp spørsmålet med 

Ministerpresidenten SOm skal ha uttalt i prinsippet at 

en ordnin~ måtte bli å finne. Ha~elin opplyser også at det 

har vært reist spør6~ål om det offentli~e8 ekspropriasjon 

av tlBY~dølund". 

Som~eren, utover høsten 1941 o~ høsten 1942 

foranledi~et mini$ter Hazelin en del utbedringer på eien-

doææen, bl.a. av uthus, potet-o, grønnsakkjeller og innrednin~. 
av hønsehus o~ fjøs. Arbeidene ble utført av Aker ko~munale 
vedlikeholdskontor. Videre ble det i de kommunale re&nskaper 

opprettet"en konto for utle&g o~ ut~ifter til. disse arbeider. 

Kontoen ble beteq;:net "Sam Eydes dødsbolI. Pr. 27. aug;ust 1941 

viste nevnte konto en debet av henved et par tusen kroner, 

i februar 1942 av henved 4.000 kroner, pr. 16. november 1942 

kro 13.5980920 Pr. 19. desember 1942 var den 8te~et t11 

kr. 16.670.04 som den fremdeles lyder pl. 
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I alutte'nav",1942' henstillet. den kommunale 
. . . .>-, - -

,revisjon til kommunen å brin,~d~nne konto til ave1utning. 

I. brev av 17. n~v~mbe'r 1942 fora slo Finans­

rådmannen i Aker fordrin~en anmeldt i Generaldirektør 

Sam Eydes dødsbo. Den ble i samsvar hermed sendt høyeste-

rettsadVOkat W i k bor l, fordi det ble antatt at han 

representerte dødsboet. Den 5. januar 1943 meddelte Wikbor~ 

at han ikke var bestyrer i S~m ~OCKX Eydea dødsbo o~ at 

eiendommen heller ikke tilhørte dette dødabo, men fru Eyde 

alene. Videre avviste advokaten fordringen på vegne av fru 

Eyde under henvisning til at arbeidene ikke var utført med 

fru Eydes samtykke eller vitende eller i henhold til leie-

kontrakten. Han fant henne uten ethvert 2.n$var for penGene. 

Med brev av 15. mars 1943 krevet deretter 

Aker ko~mune minister Hagelin for beløpet o~ ceddelte at 

fru Eyde hadde avvist fordringen. 

I brev av 17. mars s. å. svarte ministeren 

j,i(txhx~~t at han vilde "forhandle med Advokat Wikborg om 

betalinten" oC; skullet dette ikke føre fram, ville beløpet 

bli betalt av ham. 

- I brev av 17. au~ust s. å. meddelte kOill2unen 

ministeren at kommunere~nskapet skulda avsluttes o~ at den 

måtte ha beløpet betalt. 

Det kan ikke senere sees å være foretatt ytter­

lis;ere ou.; be løpet står fremde le s ubetal t'o 

Minister Hagelln forklarer at han ikke har 
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gitt ordre til Aker'kommune'O!iit' å påta seg disse arbeidone 
" i 

or; heller ikke om å oppre~te neynte konto, men dett(b skjedde 

"i samråd med ordførerenIt. 

Daværende ordfører stenersen har havdet 

at han fikk muntlig ordre fra minister Ha~elin om såvel 

utføring av arbeidene som oppretting av kontoen. I kommunens 

brev av 15. mars 1943 til minister Ha~elin er det også 

uttrykkeli~ XX~ anført om både arbeid o~ konto at de var 

:foranlediibet ved "herr ministerens ordre". Det var dO[i; 

ifølie ordføreren 'hele tiden pi d~t rene,'at minister Hagelin 

var ansvarlig såfremt kontoen ikke ble utli~net p~ annen 

må.te. 

Utvalget finner det ikke godtiJort at mini-

ster Ha~elin har ~itt ordre om utførin~~n av arbeidene ved 

hjelp av kommunens vedlikehOldskontor. UtførinEen synes skjedd 
(}. 

etter samråd m~llem ~inisteren o~ ordføreren. Derimot synes 

det rimeli~gt å anta, at ordføreren har iallfall 9ppfattet 

~inisteren således at en konto med sådan bete~nelse skulle 

opprettes~ 

Utval[et skal bemerke : 

Vi har funnet det mindre heldi~ at ministeren 
.. således som her skjedd har benyttet en kommunes vedlikeholds-

kontor for utføring; av: arbeider på en av ham leiet eiendoI!l, 

selv om det ikke er uvanlig at Aker kommunes vedlikeholds-

kontor påtar seg arbeider av den her omhandlede art. Kommu-

nens ledelse er underordnet ham som Innenriksde~artementets 

sjef. Et forhold som det~e ,ir derfor lett år~ak til 
ondsinnet kritikk o~ 

. , ..... 
-... -,' 

jl~~,;]i&i 
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Hva kontoen angår har vi intet funnet som 

tyder på at miniater Haf};elin ville'tile,n$ ~eg en uberettiget 

vinninl ol å påføre andre utgiftene ved arbeidet o Men vi 

finner det uheldi~ at den her omhandlede konto ble opprettet 

med en,sådan bete,nelze som skjedd o, uten at ministeren på 

forhånd hadde ~itt eieren ved Advokat "flikborr; beskjed. Dette 

fikk den uheldige føl,? at kommunen tilstillet advokaten 

re~nlng og at denne svarte de kommunale myndi~heter at ,han 

var uten kjennskap til forholdet. 

utval~et finner også at ministeren er å 

bæbreide at han har latt eå lang tid hengå ut~n å sør~e 

for å få utli[net kontoen. Kontoen er no henved l år o~ 

3 måneder ~amrnel, delvis enno eldre. Vi mener at forholdet 

snarest muli~ bør bli bra$t til opphør. 

Vi tillater oaa å fremholde at såfremt 

Staten skal overta utgiftene til boli~en fordi denne blir 

brukt til representasjon, bør ministeren fa dette spørsmål 

avgjort så snart som mulig. 

IX. "At De til trosii for de fortvilede boliEj;­

forhold i Aker p~la eieren av Nedre By,døy~ 

lund o~ Store Herbern i oppsi de 5 familier 

aom bor p~ eiendommen, og den 22. desember 

1942 gav Ordføreren i Aker ordre om. ei for:­

anledige eiendommene fraflyttet i nær fram­

t id. ti 

Utval~et finner herom bevist : 

Opp til den av minister Ha~elin 1 1941 

.. ',. 
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'leiedo "By,døl~ndll" st'øte~ "Nedre By&dø-
, . . . l .. " :,,:" . 

,lund" o, "Store' Herbern". Men~ fru'Eyde eierIlBYi.dølund", 
;: . 

, . 

" tilhører "Nedre' Bygdølundtl henn~s avdøde mann, generaldirek-

tør Sam Eydea fire livsarvinQ;er. Disse, er representert av 

~odseier Sigurd Eyde. Hovedby,ningen pi eiendommene er av 

arvin,eneutleid til to familier,(Thommessen o~ Scheel), mens 

en del av ~runnen er bortforpaktetxx til en handelsgartner 

Gabrielsen som i fellesskap med en annen gartner driver 

,artneri pi ~tedet. Forsåvidt har eiendommen fire leie-

takere. 

Av dokumentene i Innenriksdeparte~enteta 

arkiv o, minister Ha,elins forklarin~ frem~år det at 

minister Ha~elin i august måned 1942 som sjef for Innenriks­

departementet traff besternmelie om at "Nedre By~dølund"o& 

ti St ore Herbern" skulle søke s !l.k:Kfna~~:tS:J!!!t ekspropriert av Aker 

kOID:!June. 

Arving,eneble underrettet i brev av 23. 

au,ust s. å. fra Innenriksdepartementet om at departe~entet 

hadde til hensikt å ekspropriere eiendomsene til fordel 

for staten. 

Et par av arvin~ene sou var bosatt i Sveri$e, 

nektet å !i sitt samtykke til ekspropriasjonen o~ saken dro 

ut. Godseier Eyde opplyser at han av minister Ha~elin fikk 

reisetillatelaetil Sveri,e for å forhandle med de øvri,e 

arvin,er om ~al,. Etter 4 være kommet tilba~e, ba han om en 
, 

konferanse med Minister Ha,~lin før spø~smålet om ekspropria-

sjonble av,jort. EJde har forklart at i denne konferansen 

den 16. detlember 
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1942 ble han av ministeren.påla,i å~ppS\i' eiendommens 

leieboere Ol forpakter. 

I brever av 18. desember s.å. meddelte 

~odseier Eyde leieboerne Thommessen o, Scheel o, forpak­

.teren Gabrielsen-at Innenriksdepartementet aktet å eks-

propriere eiendomm~ne og hadde påla,t ham å oppsi dem. 

"1 henhold hertil ll oppsa han dem til april flyttotid 1943 

i samsvar med leiekontraktene. 

De tre leietakere stevnet så ~odseier Eyde 

for Aker husleieratt o~ påstooppsi,elsene kjent ugyldige. 

Saken ble behandlet i Aker husleierett den 

25. januar 1943, hvor leieboerheo~ ~odseier Eyde ble avhørt. 

Den var så berammet til hovedforhandling den 12. februar a.å~, 

men ble utsatt etter Innenriksdepartementets anmodnin~ til 

19. februar. Godseier Eyde tilbakekalte oppsi~el$ene og 

deretter bortfalt saken. 

I mellomtiden hadde Innenriksdepartementet 

den 22. desember·1942 sendt ordføreren i Aker følgende brev: 

"Nedre By~:dølund" o~ ti store HerbernIl • 

Etter innenriksministerens ønske skal leie-

takerne av ovennevnte e1endommer innen l. januar 1943 varsles-

om at eiendoQmene må fraflyttes i nær framtid. 

En skal anmode herr- ordføreren om strak$ å 

beaør,e omhandlede varsel sendt. tI 

Ordfører Thorl~if Stenersen i Aker ba i 

brev· av 23. desember s. å. opplyst om departementets brev 

var å oppfatte som en ordre fra Innenrikaminieteren. 
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I brev av 4. januar 1943 svarte departementet 

at det ~ brev. framkom "etter ordre fra Innenriksminlsteren
tt

• 

I brev av 8. januar 1943 me~delte ordføreren at han hadde 

erfart at leietakerne var sa~t opp til fraflytnin~ april 

flyttetld o~ ba op~lyst om departementet fastholdt ordren. 

Samtidig ba han meddelt hvilken hjemmel departementet hadde 
? 

for meddelelsen av et sådant varsel. 

Den 180 januar 1943 ba departementet tilbake-

sendt sine to tidligere brev om dette forhold. 

I brev av 16. februar ~.i. anmodet departementet 

ordføreren pr. om~ående å treffe vedtak om en henstillin~ til 
\ 

\ 

depa.rtementet om å ekspropriere de her omhandlede eiendoID.;3ler 

til Aker kOD~une. I brev av 17. 6. Bo opplyste departewentet 

at forE:8..1et v~r "innarronderin~ under GiI.:lle"o Sa;rrtidif; ble 
\ 

ordføreren i dette brev anæode~ om å varsle leietakerna om 

at de I.:l~tte være forberedt p~ ekspropriasjon o~ pl fraflyt-
~ 

nin~. Jordstyret ble med brev av 19. februar anæodet o~ 

uttalelse om ekspropria3joneno 

Ordføreren i Aker meddelte i brev av 4. mars 

s. å. departementet at han fant det tvilsomt o~ ekspropriax­

sjonen kunne skje til Aker ko~æune. Han hadde erfa~t at 

~odaeier Eyde~ opp3izel~e av leietakerne va~ tilbakekalt o~ 

anså som bortfalt anmodningen om å varsle dem om fraflytnin~. 

Aker jordstyre ~eddelte i brev av 8. mars s. å. at aet av hen-

syn til jordbruket på eiendo~æen ikke kunne anbefale ekapro-
I 

priert "Nedre Byg;dølund", 
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intet hadde å'innvend8 moten ekspropriasjon av 
" ,:. 

. , .. Il Store Herbern"o 

I et br~i av 18.' februar s.å; haddæ de 

tre leietakere henvendt se, til Ministerpresidentsn Ot bedt 

; om'hans hjelp til i fl stanset ekspropriasjonssaken. Dette 
~ 

blec;Jort og utflytnin& fant ikke sted. ' 

Minister Ha&elin har forklart at ipørsmålet 

om å ekzpropriere de her omhandlede eiendommer p~ forhånd 

hadde vært fore18,~t Uinisterpresidenten som in~en innvendin§:er 

hadde å ~jøre. Ekapropriaa jonens formål va,r ikke å erverve 

eiendommene for, å le€be de'ID til den av ministeren leiede 

eiendom "By~dølund" eller overhodet å anvende dem til 

ministerens personliGe fordelo 

Hva an&år oppsigelsene av leietakerne 

skjedde diB~e iføl~e minister Ha&elin av to års~ker : 

l. 

2. 

Dels var leietakerne ministerens naboer 

o~ v~r politisk fiendtli~ innstillet. Av 

et notat i Innenriksdepartementets arkiv 

fra Minister Ha;elin ~år det fram at de et-

ter hans oppfatnin~ hadde vist en ubeha~eli~ 

o~ uforskammet opptreden. Ministeren, har 

derfor av sikkerhetsmessi~e hen~yn foranle-

Dels var oppsi,elsene et naturli& ledd i 

forberedelsene til ek~propriasjonen o, hen­

sikten' var å ~i leietakern'e rimeli~ fraflyt-

nin,avarsel. 

utval~et Bkal bemerke : 

Direktør Dysthos beskJldnin~er omfatte A.. ikke 

\_,~~,:?~'-~iutnln,en om ekspropria$Jonen o, den vider-L bohand~;~~i<:;,: ' 
..... '.,;:~ 
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:lln~) av dette spøremål, men'~ppsi,~lsene av 'leietakerne. 

Disse forhold hen,er allikevel så nøye sammen at vi ikke har 

kunnet unn~å å ta dem opp til en samlet bedømmelse. Hva an~år 

b~~lutriin~en om ekspropriasjonen har mini~teren opplyst 4 ha 

forela,t saken for Ministerpresidenteno ~edfører dette:~iktii-
.c 

het,finner utvalg~t intet å gerke ved ministerens av,jørelse. 

Derimot har utvalget heftet se, ved flere 

~m8tendilheter under behandling~n av denne zk 5ako 

Minister Ha~elin ville ha savnet hjemmel 

til å gi noe pile~g til en privatmann som ,od~eier Eyde om å 

oppsi leieboerne'. Hans ordre ved InnenrikSdepartementet til 

ordføreren i Aker om å ~i leieboerne varsel om å fraflytte 

i en nær framtid, må OC6~ antas å være uzedvanlig o~ å ligge 

utenfor hans kompetanseo Dette varsel er uten hjeæ~el o~ 

således forsåvidt o~så uten rettslig betydning. 

utvalget finner det rikti~nok ikke til-

atrekkeli$ godtgjort at uini8teren~ henvendelse til &odseier 

Eyde inneholdt et virkeliE påle~€. Vi kan iKke utelukke, at det 

kan ha vært en henstillinE sOM Eyde har oppfattet som ett 

påleg~. Departe~entetB to brev av 22. dese~ber 1942 o~ 4. 

januar 1943 ble o~så tilbakekalt etter at ordføreren hadde 

gjort fore stillinser • Utvals;et 3 bl!dømmelse' avhen&er allikevel 

ikke av sakens formelle side. Uen den o~veg som ble ~ått 

ved pålegget eller anmodnin!];en til todseier Eyde og ved 

ordren i de to nevnte brev til ordføreren, var åpenbart 

lit~ ~~~Xy~t~t over-

. " o·,: ._.1- . 
. ";~.:. 
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veiet og deri var hensiktsløs. Minl~teren kunne ha oppnådd 

en tilfred5gtillende løanin, av alle d~sse spørs~ålved kort' 

q, e;odt å bruke' ek9propriasjonslov~m av 5. s~rs 1942 som gir 

høve til å ekspropriere o~så bruksrett. Fram,an,småten var 

i~tt e,net til å skap& misforståel~er Ol kritikk. Lele-

takerne oppfattet da også oppsi,elsene som forsøk på å 

berøve dem ad~an~en til all erstatnin~ v~d ekspropriasjonen. 

Det er opplyst at dette :øk,apte uro og misnøye. 

Minister Ha~elin har i'sin forklaring ikke 

~itt fyllest~jørende ,runn for sådan fram~an'2måte o~ opp­

zi~elsene førte til husleierettsaaken I.!ied den uheldic;e virk-

nin~ at en større krets fikk kjennskap,til forholdet. 

Direktør Roald Dyathes beskyldninter mot 

minister Ha~elin omfatter iføl~e hans brev av 19. aurust 

1943 til Riksadvokaten ytterli~ere føl~ende forhold : 

x. "For til sin noraonliff,o fordel il ha ~itt 

Aker Ko~~une ordre om rekvisiSjon av dr • 

• Haakon Eydes boli~ i tjenerhuset på Byl.-

døylund, påført Elde et tap av vel 2.800 

kroner o~; -o:lført kommunen et tilsvarende 

tap samt tan av utlu?t husleie for dro 

Eyde s nye boli,; • 

Utvalget finner bevist : 

Minister Hal!;elina kontrakt om leie av "BYtdø -

lund tt omfattet ikke før lo mai 1942 tjenerhuset. Dette huset 

har samme gård~plas5 som hovedby~nin~en o~'li~-

·:.r ... 
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opp til~~'hrie;.'Da 
." ...... l .' 

ministeren tilflyttet 
.~. J '.">_,'.: ' 

,'siendommen, bodde i tjerierhueet ifølge avtale med eieren 
-, ~ , 

fru Eyde, hennes søn,d,:i;>. Haakon Eyde. Dr. Eyde' var selv 

~medlew. medlem av NS, lagpropaganctaleder Ot; rode fører 1 

. ",'Bygdøy lag; og hadde også ~ndre tillitsverv. Minister Hagelin 

har im~dlertid opplyat,at dr. Eydes hushjelp var politisk 

fientlig innstillet og ~t det kom til ubeha,elige opptrinn 

~e~lom henne o~ ministerens tjenerskap. Det kom Olså til 
, 

u6verensstemmelser mellom minister Hagelin og dr. Eyde.' 

,Ministeren anmodet derfor Eyde om 4 flytte, men Eyde motsatte 

seg detteo Ministeren anmodet så Aker KODillune om å foreta 

rekvi2isjon av tjenerhuaet så vel ~v sikkerhetsmessi,e 

~runner som fordi ministeren hadde bruk for bOliten. 

Ordføreren i Aker ~a i brev av 31. mars 

1942 dr. Eyde meddelelse om at kOillsunen aktet å foreta rekvisi-
I 

sjon av hans bolig i en 
tjenerhuset o~ anvise ham/ny boli~o 

J./ } 
Erette/~endte ordføreren den 10. april 

i. å. føl~ende brev til dr. Eyde : 

IIVed nærværende tillater jeg meg å meddele 

Dem at herr minister Har-elin ønsker å overta tjenerboli&en 

pi Bygdøylund senest den 15. april d. å. hvilket herved n:ed­

deles til underretning. tI 

Dr. Eyde som mottok brevet den Il. april, 

hadde derved f~tt en frigt av fire dager for fraflytnin,. Aker 

Kommune dekket etter krav fr~ dr. Eyde henved en halvdel av 

dennes flytningsomkostninq;er med Kr .. 2. 793.31'0- Hva antår 

utgiftene til leien for Eydes ny~ boli~ har 
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~'direktør Dyaths anført at: og~~ d~nne bl~ betalt av kommunen. 

Men dette er ikke tilfelle. Kommunenen innskrenket se, til 

'.å betale ut,iftene ved flytnin, o, innredning. 

Det beror i Innenriksdep~rtementet inien 

dokumenter om denne sak bortsett fra et notat om en fore-
I 

apørzel som ordføreren i Aker har 'rettet til dep~rtementet ' 

om omkostningene. Vi kan dO, ikke ~e at denne forispørsel 
I 

er forelagt minister Ha&elin. 

Utvalget skal bemerke : 

Minister Haielln,har muntli, anmodet 

ordføreren l' Aker om å rekvisere omhandlede hus. En sådan 

anmodnin, kunne bare sikte på å brln[e til anvendelse lov-

bestemmelsene av 27. juni 1940. Disse var fra oktober måned 

1940 gjort gjeldende for Aker Ko~mune. Det er ordføreren som 

plikter selvstendi, å avgjøre spørs~ålet om rekvisisjon av 

husroe, jfr. bestemmelsenes ~ 6 jfr. ~ 2. Såfremt Dinisteren 

harynent å foranledi:r;e brukt lov nr. l av 5. mars 1942, måtte 

han ha val~t en annen framxancsmåte. 

Tidligere ordfører stenersen har for-

klart at anmodnint;en hadde form aven ordre. Men N!rkx:."fN:c!::Xi:X;lG~ 

henvendelsen var rnuntli~. Utval~et har ikke kunnet utelukke 

muli~heten av at en sådan anm.odniny; eller begjæring; kun være 

blitt oppfattet som et p~le". Såfremt ordføreren mente at 

det forel~ en ordre, burde han ha an=odet om en skriftli~ 

meddelelse. 

Hva an~~r spørsmålet om hvorvidt 

rekvi2isjonen i og for se~ kan kritiseres, finner utvallet ik-
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'ke å kunne forkaste 9Pplysninlel1S om at det nære naboskap 

m~llom minister H~ielin~o~ ~r. Eyde var blitt uholdbart ol 
". " 

at ministeren tren~te tjanerhuset ielv. En frist av fire dae;:.er 

synes allikevel under enhver omstendi,het fivært knappo Det ble 

for øvri, ikke gjennomført noen ~~X~~ formeli~ rekvisisjon 

fordi dr. Eyde bøyet aeg for en trussel om sådan fr~ mini-

steren o~ ordføreren o 

Minister Ha~elin kan ikke bli å tilre~ne 

at dr. Eyde ble påført tap o~ at Aker koumune ,med tilføre i 

denne flytnin& måtte ut med vel 20700 kroner. Hverken dr. 

Eyde eller ordføreren rettet noe krav ~ot ministeren~ Etter 

det opplyste har ministeren ikke en ~an~ fått kjennQkap til 

disse ut~iftene. 

. XI. "For å ha brukt dro Eydea bolig til lag:er 

for korn or,; kunst~jød$el." 

Utval&et finner bevist : 

at minister Ha,elin.etter ~t dr. Eyde hadde fraflyttet 

tjenerhuset i et rom i huset muli,vis har oppbevart noe korn 

og kunstgjødsel. Minister~n har siden l. ~ai 1942 vært leier 

av hele eiendommen. Eierens representant, høyesterettsadvokat 

rtiKbo~~, har forklart at minister Ha~elin som leier av 

tlBY:l;dølund" aldrig; har utvist noe utilbørlig. forhold eller 

foretatt noen handlin~ av ure~elmes3i~ art. 

Utval~et skal bemerke 

at det ikke finner det korrekt a~ direktør Dysthe å be~e~ne 

tjenerhulletl:Sf.XXrLx etter dr. Eydes fraflytning som. " dro 

1-,-

'_. " 
.. ,,' ,ci 
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.. Eydes boli~lI. Vi finner h~ll~r.~ikke grunnlag; for kritikk 

av minister Ha~elins handlemåte når det gjeldor det her om-

handlede forhold. 

XII. "For å ha latt sitt kveg beite på 

dr. Eydes eiendom." 

utvoa.l~et finner bevist :' 

at dr. Eyde eier en tomt på henved 6 oål som støter opp til 

fru Eydes park o~ hage. Utval,et har foretatt en befarin~ av 

eiendommen& Dr. Eydes to~t består for en vesentlit del aven 

stor h8.u~. Den er særskilt skyldsatt op; bærer navnet IISæterenll
, 

men er ikke atskilt fra parken ved sjerde, oppmerkete ~ren3er 

eller på annen måte. Den ligger derfor i ett med den øvri~e 

park o~ har felles ~jerder med parken. uten særskilt kunnnkap 

om forholdet vil det ikke fall~en iaktta~er inn at det her 

forelicger en særskilt eiendom. 

er på det rene at minister Ha~elin 

har latt sine kuer beite så vel i preken som på t or.:::.t en. Dr. 

Eyde har forklart at han har opplyst minister Haselin om sin 

eiendo~srett til tomten. Også tidli~are ordfører Edvard stener-

sen har opplyst at han har ~~~xik fortalt uinister Ha~elin om 
. -

forholdet. Minister Ha,elin benekter dette o~ hevder at han 

trodde at hans leie av ha~e o~ park omfatt~t den hele inn-

~jerdede eiendom. 

Det er ikke opplyst at dr. Eyde i den 

her omhandlede tid har slått ,ressot p~ tomten eller varalet 

minister Habelin om at han ~ot5atte se~ at kuene beitet der. 
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utval8;et skålbemelrke : 

~t det ikke kan finnefyll~sf,jørend~ bevist at mini eter 

Hagelin var så inne i eiendomsforholdene 0& i forholdet ~ello~ 

fru Eyde o~ ~ønnen tir at det kan bli tale om l rette bebrei­

delse mbt ham med tilføre i foran nevnte forhold. I l~iekon-

traktene er intet nevnt om tomten 0b intet forbehold tatt • 
. ' 

Forat det skulle kunne reises kritikk mot minister Hatelin 

for uberettiget, å ha rådet over tomten, Qåtte det således soa 

de faktiske forhold var med hensyn til åstedet o~ kontraktene 

bli tilveiebra~t et bedre bevis for "ministerens poaitive 

kunnskap o~ eiendoms- o~ bruk~rettsforholdene. I denno ~~~~XN~ 

forbindelse har vi festet OBS ved at den siste leiekontrakt 

sr av l. mai 1942. Heller ikke denne kontrakt inneholder noe 

aom helst om at en del ~v parken er særskilt skyldsatt o~ 

skjøtet til en annen person en utleieren, fru Eyde. 

XIII. "For å ha foranlediget huv;r;et en rekke 

me'f;Plt :ramle prydtrær, på dr. Eydes tomt 

satt opp Rjerder på tomten o~ bort tatt den , 

veden som han fikk ved å hUR~e trærne. 

Utva10~t skal bemerke : 

Etter det foran anførte finner vi ikke be-' 

vist d~n onde tro fra minister Hagelins side som er et vilkår 

for å plt~le de her omhandlede handlin~er. 

Utval,et vil for øvrig anføre at vår ~~~x~iR 

befarin~ av tomten har hos oaa ~tterlatt et beatemt inntrykk 

,av at de beskrivelser som er gitt av dr. Eyde 9m 

.. ,,:: 
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de foran nevnte dispoaisjØ~et fra~mini3tor Hagelins side, 
, . 

ikke er· i eamijvar med de virkelige forhold~ Vi kan ikke finne . ',' . 

at det hører noe steds hjemme i denne forbindelse å tale/om 

tlødeleg~elaer", om en bet yde li, reduksjon av tomtens økono­
tr-' 

mi!!lke verdi o~ om "uopprettelit; vandalis~e". Detl\foraåvidt og;-

eå karakteristisk for dr. Eydes fram6tillin~ at han antyder' at 

ministeren rettsatridi~ skulle ha tile~net se~ den ved som 

hu~sten av trærne ~a, uten at dr. Eyde før han framsetter 

denne be8kyldnin~ har forespurt ministeren om hvor det er 

blitt av veden og uten å ha foretatt undersøkelser på stedet 

etter denneo Minister Ha~elin påviste overfor utvaltet at 

veden lå la~ret ikke lan~t fra tomten. Dro Eyde~ ut~rykksm!te 

syne3 bare forklarli~ ut fra en sterk subjektiv inngtillin~ 

hos ham gOm føl~e av den bitterhet som han sier ~e~_å nære, 

fordi han mener 8e~ hensynsløst o~ urettferdi~ behandlet av 

minister Ha~elino Vi har antatt at det li~$erutenfor 

utval&etu ~andat å undersøke o~ oppta til bedømmelse det 

• personli~e forhold ~ellom ~inister Ha~elin og dr. Eyde o • 

XIV o ti For il ha latt diSDonere 50 sekker sement 

som tilhørte dr. Eyde. 

utval~et finner bevist: 

at de 50 sekker sement var la~ret på eiendommen og at .. 
mini oter Hagelin har foranledi~et at de ble brukt til ve~fyll 

i park og hage. Minister Ha!elin mente at aementsekkene burde 

vekk. Dro Eyde hadde etter hana oppfatning in~err:rett til 

laterplas6 på eiendommen. Mi~ 
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antok derfor :;~t, h'an hådde krav på å fåf jernet 

"'dette la,er~ Når mini,t~reri ikke fani det verd å varsle dr. 

, 'Eyde, men uten videre kjørte sementen utover som ve~fyll, 

har han om ~runnen hertil opplyst at sementen var ødelagt 

ay væte o, fullstendif; ubrukbar til sitt rett~ formål. ". 

Dr. Eyde har i sin forklarin~ overfor 

utval~et medgitt at det er me~et mulig at sementen således 

• . var blitt ubrukbar. 

utval~et skal bemerke 

• at når aementbeholdnin,en var ubrukbar og verdilø~, kan 

minister Hag;elin ikke bli å bebreide at det ble g:.ått fram 

ao~ foran nevnt. Det foraikti~ste vilde vært å varsle dr. 

Eyde o, ~itt ham en frist til å fjerne sementen. Dette vilde 

ministeren utvilsomt hatt rett til. 

-000 -

Direktør Roald Dysthe sendte ~ed brev av 
, 

26. januar 1942 til Ministerpresidenten et P. M. med tre 

ankepunkter. Av disse tre tilsvarer punktene I o~ Il i alt 

vesentlig beskyldningene nr. L o~ 2 i brevet av 7. august 

i943 (punktene I og Il ovenfor). Direktør Dysthes beskyld-

nin~er har i det siste brev bare fått en m~r konkret formo 

Men P.M.'a punkt III er ikke gjentatt. Dette punkt brin~er 

allikevel minister Ha,e~in ~ller Innenrikadeparte~entet i 

forbindelse l4ed 
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'.' . et forhold lJom - ,såfremt opplysnih,ene ,'medførte riktlghet
l

-

, .... 

, neppe kunne innebære annet enn et sjelden g;rovt o~ skamm.ell~ 

'bødra,eri. Utvalget har funnet å måtte undersøke saken, så 

'me~et mer som Ministerpresldenten har :iendt den "1 'tilslut­

ning; til tidligere ekspedisjoner". 

Innholdet av dette punkt lIll Dysthell P.M. 

er i alt ve~entliL : 

x:v. tlGrosserer Ellln~ Aarseth må øyensynlig 

ha fått tilsa~n om at/et erstatnin&s-

krav mot Staten ved Innenriksdepartementet 

for Dis "Torodd" ville bli utbetalt. 

Med fortielse av dette tilsagn kom 

Aarseth ved en handel i besiddelse av et 

dødsbo o~ derved av 55% av aksjekapitalen 

i Dis "Torodd". Han ble eier av resten av 

kapitalen ved en handel av 8a~me karakter 

med de øvrir,e aksjonærer. 

På denne måten !;ikk "verdier for 

omkring kro 175.000.- ut av aksjonærenes 

lommero" 

Utvalget har om disie forhold opptatt for-

klaringer av Ellins A a r ~ e t h o~ ekspedisjonssjef 
.. 

R o ~ n l i e n og har fått 5e~ forela~t erklærin~er fra 

bl. a. Ålesund skifterett o, en rekke brev o~ andre doku-

menter. Utval~et finner det ikke nødvendi~ å ~i en uttøm-

; , . 

roende uttalelse om 2amtli~e forhold i saken. Det vil allikevel 

ha intereeae at utval&et oa disse be8kyldnin~er har funnet 

bevist : 

Dis "Torodd" e iede fl av et aka je 1391lllkap 'av 
~, ,. 

" ,\~ -

s~mme navn •. Eier av ~n knapp akijemajorl~et - 17 av 3~?f';" 

- var Als R. J. 
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Damskipet bl~ høsten 1939 utleiet til Den 

Norike sta.t v/Marinen med forpliktelae for Staten til i tilfel­

l~ tap av fartøyet 4 betale en er3tatnin~ av kr~ l75.000~­

Fartøyet forsvant aommeren1940. 

Administrasjonsstyret. v/ Forsvarsdepartementet 

sendte li sp~te@ber måned 1940 en hleIding; til R. J. Falkevik 

om at Staten aktet å ~i opp~jør for de fartøyer som var blitt 

leiet o~ ba om opp~ave. staten hadde allerede på denne tid 

for andre fartøyer be~ynt utbetalin~ene eller oppgjørene. Det 

var derfor ,itt tilsa,n om utbetalin~ av erstatnin~ for 

D/S "Toroddtl allerede før 25. september 1940, da minister 

Ha~elin ble sjef for Innenriksdeparte*entet. 

Av ,eneralkonsul hl yre bø e aoz har ~itt en 

fremlalt utenrettsli~ erklærin~ av 28. au~ust 1941, er det i 

erklæringen opplyst at byråajef R e U 3 C h i departementetB' 

opp~jør6avdelin~ skal ha uttalt at han i oktober måned 

1940 ble nokaå overrasket over at erstatningEspør~malet da 

ble tatt opp som en av de første saker o Byråsjef Reu~ch er 

rømt til Sverise o~ utval~et har ikke kunnet avhøre ha~. Men 

~kspediajons9jef Rognlien har so~ vitne forklart at han mener 

a. t. Reua eh ikke, kan ha ut tal t ser; p:1 en a.ldan må. te EOJl ikke 

ville være i mamsvar med .kjenns~jernin~enco 

Ekspedisjonesjefen ha.r overfor utval~et ved 

hjelp av sakens dokumenter påvizt at det er pi det rene at 

en uttalelse som i ~eneralkonBul Myrebøo6 foran 

,':: 
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" nevnte erklærint, er till~&t b;råB jef Reusch ikke stemmer med 
" I\, 

byråsjefens (titen notater i dokumentene. Det IBteratlier ike 'med 

disse notater at byråsjefen ved sin tjenestlige behandling av 

laken ekulde ha hevdet som ,sin oppfatnini',; at renter (omla, 

40000 kroner) ikke burde legges til erstatnin,ssum:a:.en, men at 

,det"fra h~ieste hold" ble t:;itt ordre om at renter skulde 

betalos •. En uttalelse fra byråsjefen om at det ukulde vært 

noe uS6dvanli~ ved selve erstatnin~sbeløpets fastsettelse, 

ville heller ikke være i samsvar med de faktiske forhOld, 

således 20m di2$e frem~år ay dokumenteneo 

Utval&;et finner det ikke e;odtg;jort at det 

overhodet foreli~~er noe usedvanlig fra Qiniater Ha~elin o~ 

Innenrlksdeparte~entets ~ide ved behandlin~en av denne sak. 

Vi kan ikke finne noe bevis for at Dis "Torodds" eiere eller 

Ellin~ Aarseth er tilstått noen fordel fram for andre fordrin[s-

-havere i saker av s~m~e art. 

For bedøæEelsen av sp3rsmålet om minister 

Ha~elins IDuli~e forhold i dette tilfelle zkulde det foran 

nevnte forsåvidt være tilstrekkeli~. Utval~et henleder allike-

vel til bedømmel=e av direktør Dyathea frewstillin~ av denne 
. -

3ak,opp~erk~omheten på føl~ende forhold, so~ har 6ærli~ 

interesse : 

For det første forelå statens tilaa~n om 

erstatning allered~ i september 1940 o, var meddelt de inter­

esserto, mena Aarseths 2±KR firmaer før$t den 23~ oktober s. å. 

kjøpte akaJene av Als Ro Jo Falkeviks død~bo. 
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Sås~nt iOJll denl~ ~ktober194l f~nt handel nr. 2 sted, 

hvorved de nevnte firmaer ble eiere av resten av aksjene • 

. S!l,eren var en Johan My kle b u 8 t ~ 

For det annet skjedde kjøpet av dødsboets 

aksjeF på en av Åleeund skifterett foreskrevet frem:;anS;13-

måte. Skifterettens beslutnin, ~ikk ut på sal, til høyst-

bydende etter alminneli~ konkurranse o~ med nøyakti, like 

vilkår for alle bydere. 

For det tredje representerte dødsboets 

aksjer bare vel halvparten av den mulige fortjeneste ved 

utbetalin,en av.er::atatningisummen for nis IITorodd ll
• 

For det fjerde hadde rederiet en samlet 

gjeld (for vel halvparten av denne var det gitt pant i 

skipet) på vel 100.000. kroner Endeli~ ble er$tatnin~s-

summen ikke utbetalt vilkårs'fritt, men bare mot at pens;ene 

ble brukt til anakåffelse av et ~v myndi~hetene ~odtkjent, 

nytt fartøy. Etter oillstendi~hetene ble innkjøp aven m6tor 

til kx. kr. 72.000.- ;odkjent. 

utval~et skal bemerke 

at det ikk~ finner bevist at minister Ha,elin er noe å be-

breide m~d tilføre i de her omhandlede forhold o~ navnlig 

ikke at han her skulle ha ~økt å skaffe se~ vinnin,. 

-000-

Endeli, har direktør Roald.Dysthe i brev 

av 300 oktober f. å. til nærværende utvalg meddelt føl-
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,ende : 

XVI. tlMinlst~r, Ha,e lin har i juli :måned 1942 mot­

.tltattav hotellene Grand or?; Bristol i Oslo'/ 

tilsammen kr. 10.000.- På Ha,elins kvitte­

rinl; til hotell Grand er anført. "a konto 

forskudd på annonser. tI Hotel16t har ingen 

annonser fått aom vederlag." 

utval~et har med skriv av 10. november f. å. 

sendt direktør Dysth~s brev til herr Ministerpresicenten med 

for~sp0rsel om det skal behandle det i brevet omhandlede 

forhold. Skrivat er OS8 tilbakesendt ·~ed påte~nin~ av 9. 

februar d. å. 

Utvaltet har om dette forhold funnet bevist : 

Minister Ha~elin har mottatt de omhandlede 

beløp 130m en [ave fra hotellene til po11tiak formål, men så-

ledes at den skulle bli anvendt etter minister Ha~elins 

fri beste~ffielse.·Utval~et må o~så by~ge på at pen~ene ikke 

er brukt av minister Hagelin til egen fordel, men er anvendt 

på en fullt forsvarli~ måte. 

Det finnes ikke ,odt,jort at denne ,ave har 

noen forbindelse med behandlin~en av straffesakene ~ot Grand 

Hotels l~delse for svartehandel o Avgjørel~~n i disse saker 

li~~er o~aA i tid adskillig forut for ytelsen av ~aveno 

Kvitterin~en til Grand Hotel lyder således =. 

tlMottatt av Grand Hotel kr. 5.000,- aom forakudd 

pi annonller. Oalo 160 7.' 1942. Hag;;elin (i31e;n). ti 

Det er på det rene at minister Ha,elln da 

viaste at beløpet var en ~ave og intet forskudd på be-
.' . 

'.' 
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Det.er 0'9å opplyst a~ mini eteren at hen­

.;slkten med den uriktl,e· anførsel i kvitteringen om at beløpet 

·,jaldt annonser, utelukkende var l skjule overfor politisk 

,fiendtll,e innstillede personer at hotellets ledelse hadde 

«;itt en gave av politisk karakter. Utval~et finner ikke å 

kunne tilside50tte denne forklaring, som tvert imot stemmer med 

forholdene ved ytelsen av denne ~aveno 

Utvalget skal bemerke 

Vi har overveiet om qette forhold at minister 

Hagelin her har utstedt en skriftlig bevitnelse som inneholdt 

usannhet, kan antas å ram~es av straffelovens ~ 372. Vi er 

kommet til ~t iallfall de subjektive vilkår ikke er tilstede. 

Det ml allikevel bli å bete~ne som uheldig at ministeren _ 

~elv om hen3ikten ikke kan kritiseres - utferd iser et dokument 

som han vet ikke er i samsvar med sann~eten. I 0& for seg er 

dette et uheldi~ forhold, o, det blir s~ me~et mer uheldig 05 

e~net til å skade når utferdi~eren har en ministe~6 stiIlingo 

Det foreli~xer allikevel intet holdepunkt 

for at ministeren har oppnådd noen fordel ved denne [aven 

eller har hatt noen annen årsak til sin anførsel på kvitterin-

gen enn at han ville hjelpe hotellets ledelse til å unn~å 
'>-

angrep fra andre styremedlemmer eller fra revlsjon~n på 

flendtll~ politisk ,runnla~, fordi ledelsen hadde ytet en 

~av~ til Naajonal Samling. An-
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førslen kunne neppe tenk~s'å'fabetYdnin,'for andre rettz-
'., ': ", , - . 
forhold, navnli, ikke for det offentliges krav på skatt. I 

henhold til loven av 16. april, 1942 var beløpet ~kattefritt. 

-oOO~ 
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B. Dir~ktør riYBth~9 f6rhold. , 

Det ,år fram av det mandat som Ministerpresl-
,<:" 

denten har meddelt utval~$t i brev av 8. oktober sistl. at vår 

!~ndersøkelae og uttal~lse skal omfatte o~så direktør Dysthes 

forhold· til denne sak. 

Direktør Dysthes første tiltak i denne sak er 

et brev av 26. januar 1942 fra ham til NS Fører_o, vedlagt et 

P. M. , so~ o~handlet de senere beskyldnin,er i I 0,11 samt 

det forhold 30m utvalget foran under punkt XV har utredet. I 

brevet uttales det B.t dette bilag tlbeviser at det er foregått 

tin~ 30m'brin~er Na~jonal Samlin$ i vunrytl, o~ Dysthe b~kla~er 

se~ over at det"kan lykkes for mindreverdi~e individer å. mis-

bruke ~or Nasjonale samling8beve~else til på den ment kyniske 

måte å e;jenno:nføre sine e~ennytti~e og; lurvete penr::;eformålllo 

Det brev gom foranledi,et Ministerpresidenten 

til å la saken undersøke av utval~et, er den neste henvendelse 

fra direktør Dysthe i brev av 70 au~ust f. å. til minister 

Haselin. I dette brev fremsettes de foran under punktene 

I - VIII behandlede beskyldnin~er. 

En gjenpart av dette brev ble sendt til 

MiniBterpre~identen samtidi, Bom Dysthe tilstillet statsadvo-
annen ~ 

katene i Oslo en/gjenpart med sådan an-SNO
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førsel i f~l,eskrive~: 

"Jeg g;år. ut fra at det offentliget avalmene hensyn 

vil finnet det påkrevett å påtale de beskyldninger som inneholdes 

i mitt brev, jfr. Straffelovens , 251, tredje ledd." 

Statiadvokatene sendte brevet til Riksadvo-

katen Ded påtegnin~ av 9. august B. å. Riksadvokaten innkalte 

Dysthe til et møtet den 16. august s. å. o~ ba ham ~e~&e fram 

gine bevis. Da direktør Dysthe bare var villi& til å le~$e 

disset fram' under et rettslig avhør, sendte Riksadvokaten samme 

da~ saken til Folkedomstolen og siktet Dysthe etter atraffe-

lovens ~ 247forærekrenkelsco 

Overfor Folk~domstolen hevdet direktør 

Dysthe i rettsmøte den 17. au~ust 5. ~o at beskyldnin~ene var 

sanne o~ la fram 24 dokumenter. Folkedomstolen sendte samme 

da~ dokumentene til Rik3advokaten. Ministerpreaidenten ga så 

ordre til at saken skulle bli forelaGt ham so~ øverste påtale-

uyndighet. 

utval~et skal før9t punktvis behandle 

direktør Dy~the3 forhold ved fremsettelsen av de enkelte be-

3kyldnin~er. De vil i det følgende bli nv~merert so~ de til-

avarende punkter foran. Deretter vil vi ~i uttalelse om vår 

oppfatning av den fremgan~småten som han har ~jort bruk av. 

Be skyldning.ene. 

Til L 

Den form Bom denne be3kyldning har fått 
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"ho"s direktør Dysth~, dekk~r "'ikke" det virkelige forhold. Hans 

'.,C" , uttrykksm<1te vil lett måtte. bli:åoppfatte sålede:; at minister 

:"Ha,elin rettfistridig; har grepet inn i rettspleien ved et 
(. ' . . '. 

U,stoppe" en rettsfJako Dette er ikke det adekvate uttrykk for 

ministerens eller departementets forhold. Dette besto"i'en 

ordre til Ålesund kommune om å søke utsatt en sak og senere 

" en henstilling til ko~munen o~ å søke saken forlikt. De do­

kumenter som Dysthe har lagt fram, viser at han hadde kjenn­

skap til de rette forhold. Han vilde med få ord, men allikevel 

tilstrekkelig utførlig kunnet opplyst det aanne torhold. 

Utval~et må anta at han selv har vært oppuerksom på sin mis-

visende uttrykksmåte. 

Til Il. 

Utval~et må ta avstand fra denne beskyld­

nin~. Minister Hagelin skal ifølge Dysthe ha "3:odt ... tt" opp-

nevnelsone av broren i de kommunale tillitaverv. Dette forut-

20tter eller det er hermed underforstått at ministeren hadde 

kjenn skap så ve l tiloppnevningene som til brorens II da.dde 1-

verdige fortid". I den liste som direktør Dysthe har lagt fram 

i ~etten, er også urikti~ oppført varaordførervervet. 

Direktør Dysthe har med$itt at han ikke 
.. 

trodde at Innenriksdepart~mentet behandlet de omhandlede opp-

"nevninger. Da burde han o~så. ha forfitått at uttrykket Itgod­

tok" - 30m nærmest ,å.r på en aktiv medvirken ved oppnevnln~ene­

lett kunne fremkall~ en urik-

... '. 
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tit oppfa~nine; av forholdet o, ~åledl!s:innebar en utilbørli~ 

insinuasjon. 

Til Ill. 

Hva an,år denne beskyldning måtte dir:ektør 

DJsthe h~ tenkt seg at minister Hagelin som sjef for Innan­

rik$departementet hadde ikke ubetydeligerepre3entasjon~­

piikter' so;n han selv under ra:sjonering; o~ vareknapphot ikke 

~odt kunne forsømme, men som han under disse forhold heller 

ikke ville være i stand til å oppfylle uten at det ble gjort 

unntak fra rasjonerin~sbestemme15ene. 

Begkyldnin~en kan ikke løsrives fra sin 

sammenheng; :ned den innledninr; 530m direktør Dysthe i brevet 

har ~itt samtlige beskyldninger. Minister Hagelin blir derved 

beakyldt for 0tså.ved det her omhandlede forhold å ha handlet 

i strid med de moralske krav, misbrukt sin stilling eller 

~jort seg strafferettslig ansvarli,.Minister Ha,elin har 

• 
godt~jort Bin hjemmel for anvisninteno Ærekrenkel5en er etter 

utval~ets ~ening ko~met i en sådan stilling at den i tilfelle 

ville bli l kjenne død og maktesløs. 

Direktør Dyethe har mottatt sine opplJ3nin~er 

pi dette punkt fra tidligere fylkesmann Stenersen. Heller ikko 

Stenersen kjente minister Ha~elinB hjeareel, :nen hevder at han 

har stått i den tro at ministeren man~lot sådan. Direktør 

Dysthe har såledo3 i dette tilfelle en høytatående embets-

mann soa kild~ for ein 
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.:>"be2kY~dnin,.; Det vil dertor' riktill;nok med at8killi~ ,runn. 

·kunne"anføres at direktør Dysthe hadde lov til å anse dette 
. , 
s'o:ca et· tilstrekkelig grunnla,. 

Utvalget finner allikevel ikke at dette 
. , 

befrir direktør Dy-sthe for ethvert anavar for beskyldnirf'en. 

Denne'er så. alvårlig at han allikevel pliktet nærmere å. un-

, dersøke forholdet før han - 30m skjedd - . sa.tte den fram 

overfor den offentli&e p4talemyndi,het~ De opplysnin~er som 

han hadde fått,' ga ham i høyden et ber'etti,et ~runnla, for 

først å søke forholdet nærmere opplyst" Han kunne f. ekso 

ha gjort en fortroli~ henvendelse til Ministerpresidenten 

eller sjefene for Justis-, Politi-, eller Nærin~sdepartementen; 

8åfre~t han ikke fant det ønske lie; å g;å direkte til mini:iter 

Hae;elin. 

Til N" 

Utval~et har funnet det unnskyldeli~ at 

den o;nhandlede lovbe ste1!1melse ikke har vært iaktta'tt av kjø-

peren, ~inister Hagelin, fordi det her gjaldt salg av drikke-

varer til bruk for representasjon so:n hadde offentlir; formål. 

Forøvrig har utvalget antatt at d~t av 

direktør Dysthe anførte faktiske forhold medfører rikti,het • 
... 

Ved Dysthes forhold på dette punkt må 

utval~et imidlertid påtale at h~n lar seg tilstille dokumenter 

av tjenestli8; innhold. Han har derved medvirketKi:iX:t:3;Xxa~~ 

x«~~x~xoct~«xkxocOCOC~XXXXNocxkt~«~oc~IXk~OCKXK~XOCNXP~~~X 

~:K~~~~xJ;xX~~~tl~tl~p(5±e:~x~X~nX~H{iCe:n~!!gX!nfr~!t}u~1onJaxs10P' 

:It~gx~lli:i:~xi:. 

-'I, . 
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d.et rett Istrldige brudd' på,\sirlett jene stepli~tar aom en 

person ansatt i Als Vinmonopol~~ - en offentli~ institusjon 
,,' .~ 

, . ' r,-ø, _ 

,jør 2e~ skyldi~ i. 

Til V. 

Hva angår selve den faktiske side ved denne 

b~skyldnin~ burde direktør Dysthe ha undersøkt spørsmålet 

om ordførerens "bestemte innsigel:ul' forelå i tjenestlig og 
l, ' 

~kriftli~ form eller om denne bare hadde foregått som form-

løse innvendin~er i muntlige samtaler. Hvis ordføreren har 

,jort noen innsigelse, er det nemli~ foregått på sist nevnte 

måte. 

Såfremt videre direktør Dysthe har undersøkt 

loven, vil han o,så ha funnet at innhente Ise av ordførerens 

uttalelse i et spørsmål som dette ikke er et vilkår for 

departementets avgjørelse. Langt mindre har departementet 

plikt til å av,jøre saken i samsvar med en uttalelse fra 

ordfører. 

. -' .. 

Når under disse omstendi~heter direktør Dysthe 

har knyttet sin anførsel om dette forhold til beskyldnin,en 

for å ha hRndlet moral~k forkasteli~ eller misbrukt sin em-

betamyndi[het, antar utval&et at h&ns be3k~ldnin~ er uriktig 
\ 

o~ at han er å bebreide dette iallfall som uaktsomt. 

Til VI. 

Av vår utrednin, foran på d$tt~ punkt ~å~ det 

fram at vi ikke finner tilstrekkelig~runnla, for kritikk 

mot direktør Dysthe for fremsettelsen av o, 

:~ 
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Til VII. 

utvalge~ har funnet disse be~kyldnin~~r 

·.uriktige.-Direktør DJsthes hjemmelsmarmer ø:lll~~i:K:K oppe;itt 
. . I' _ :-. 

"å være tidligere fylkesmann Steneraeno Men før Dysthe frem-

satte beskyldningene; burde han ha foretatt en henvendelse 

til ~eneralmajor Olbjørn som den ansvarlige myndi,het på 

dette-.oilråde. Ved 1 unnlate dette har han etter utvalg;ets 

oppfatnin~ handlet uaktsomt. 

Til. VIII. 

Hva angår den faktiske side har direktør 

Dysthe ~itt oasl denne beskyldning en form som ikke dekker 

det omhandlede forhold. Dysthes form er e~net til å frem-

kalle en feilakti~ fore3tillin~ om hva ministeren har fore-

tatt seg. Dysthe anfører at den omhandlede kontos opprettelse 

førte til at Aker Kommune "ble belastet" de uttcifter som var 

"foranlediget av" ministeren selv or; kOilllliunen uvedkommende. 

Dette er rikti~ bare rent foræelt. Samtidi~ utelater h&n nem-

liG den opply~nin~ at det aldri hadde vært tale om å søke 
. 

minister Ha~elin fritatt for sitt ansvar for ut[ift~n~ eller 

å overføre de~ pi kOillffiunen. 

- Utvalget har foran funnet 'rsak til kritik 

mot mini$ter Ha~elin med tilføre i dette forhold. Men vår kxrkt 

kritikk ~jelder helt andre o~ forholdsvis mindre gravirende 

0~3tendigheter ved hans forhold. 

SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 



*", 
; '::~:: 

••• 1 

.' ; ,'~i 7\f~t~~t~~; 
Utvalget' finr\~F'.ln:t!,~ "øærli, å merk$' ved 

. ' .. , ... ;. . .... , 

. ".,' Dysthes forhold når det ,jald~'r de~e beskyldnin" bortsett 
, " .. :' . .;.' 

fra at hans uttrykksmite ogal her er iallfall uriøyaktig. Det 
~ 

,'gja.ldt ia.llfall ikke mer enn fire -, ikke fem - leietakere o 

'Hefler ikke ga minister Hatelin ordføreren ordre om l for-
~ •. :·C':·"'~ 

anledite leietakernes fraflytning. Hana ordre ~ikk ut på at 

o,rdføreren skulde varsle dem om at de måtte fraflytt,. Fra­

flytnin!.ten ville finne sted på grunnlaE,; av ei~rens oppair;eI5e. 

Direktør Dysthe var i besiddeIse av dokumenter som satte ham 
, i 

i stund til å uttrykke se, riktig. 

utvaltet må påtale at han og~å her har latt seg 

tilstille tjenestli6:e d6kUmenter, jfr. våre merknader under 

punkt IV; annet avsnitt. 

Til Xo 

Utval~et har ikke tilstrekkeli~ ~runnla~ for noen 

merknad til at miniateren har gjort henv~ndelse til ordføreren 

i Aker kommune o~ rekvisijon. 

Utvaltet har heller ikke funnet rekvisisjonen i 

o: for seg daddelverdi~ eller ulovhjemlet. Heller ikke har vi 

funnet det e;odt,jort at minister Ha$elin ha.r fått noe krav 

fra dro Eyde o, kommunsn på eritatning for flytnin~sutKifter 

o, husleie. Direktør Dysthe har etter vår oppfatning vist 

æan~el på aktsomhet når han - uten å ha undersøkt di~ge for-

hold - bozkyld~r æinist@r Hag:elin for cl ha tlpåført" kO;Ql.Ilunen o~ 
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Til XI -XIV ~ 

"_ . I utvalget ha.r-som foran anført-ikke funnet be-

-likyldningEme bevist. Hva direktør Dysthel forhold. anr.;år skal 

vi til de fir~ beskyldninger under ett merke at etter'--v:i~ 

oppfatnin~ er for det før3te den faktieke beskrivelse som 
-

Dysthe e:ir, iallfalloverdrevon. ,En'undersøkelse av åstedet 

(dette er dr. Eydea eiendom og anta,elig ville Dyathe hatt 

-adgang hertil) måtte videre ha ført'til at Dyathe var blitt 

oppmerk50~ på faktorer som ~jorde det tvilsomt om det her 

forelå forhold fra minister Ha~elins side som ,a ,runnl~~ 
for ærekrenkelse. 

Vi finner ikke at direktør Dysthe har hatt til-

2trekkeiliig grunnla~ til å brin~e disse forhold inn i en sak 

30m nærværende o~ såfremt han hadde vist aktsomhet, burde 

han etter vir menin~ kommet til å forstå dette o 

Til XV. 

utval~et har intet bevis funnet for kritikk-

verdiG atferd til denne sak fra minister Ha~elins side. Det 

går o[så fram -av vår utrednin6 i hvilket forhold direktør, 

Dysthes referat i h~ns ? Mo av 26. januar 1942 står til det 
" 

som virkeli, forelil~er. 

Han har brakt minluter Ha,elins navn i forbindel~ 

med de ~rove bedra,erier som vilde vært øvet fra Ellin~ Aar~ 

sots side såfremt fre~stillin~en var 
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'øyensynlig må ha fått tils~,n;' ome~8'tat~ingU.: Men sådant til-
' ':'~~ 

sa3,;n kunne bare minister Ha.,elin eller hans departement ~i. 
) ~ . --.' 

'ved å he~:m,e ligholde tilsa:;net, skulle det. være lykke la _ ... " .'.' ' .. '. . . . 

'.~ " -'~ - .::/.. 

,iføl&e,DY3the - ~ plfør~'aksjonærer et tap av omkring 175.000 

kroner netto o 

Endog ~n overfladiak undersøkelse vilde 

b~akt direktør Dysthe på det rene med at tilaa,n om eratatnin~ 
var gitt og'oppgjørzsakene innledet allerede før minister 

Ha~elins overtakelse av departementet o~ beskjed herom meddelt 

aksjonærenes firma. 

Direktør Dysthe savnet - da han satte minis-

ter Ha~elins navn i forbindelse med denne sak - den &an~ ~ou 

senere ethvert bevis for at miniater,Ha&;elin overhodet hadde 

hatt befatnin~ med eller kjennskap til et muli~ tilsa[n. 

Vi antar at disse merknader tilstrekkeli~ 

tydelig tilkjenne,ir vår oppfatnin~ av direktør Dyfothes ,for­

hold på dette punkt o 

Til '/:Yl. 

Minister Ha~elin ~a sin kvittering av 160 

juli til Grand Hotel et uriktiE innhold. Utvalget finner der-
, 

for ikke ti12trekkeli~ ~runn til kritik mot direktør Dysthe 

med tilføre i fremsettelsen av den her o~handlede beskyldnin~. 
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ilireå ;;/0; ~~d~'~'<'~~";'~;'g'må t~: , 
Årsa.ksn til at direktøre'n slJndte gjenpart av 

'sitt brev av 7. 'a.ugust f ~ åo til påtalemyndighetetn ,var åpen-

bart å tvinge' fram' en rettslig unders'3:ketlse av, m'inist~~ :ec" 

, , 
HaQ;i!lins forhold eller hans 'aVi;an& som mini!Jter. Det førsste 

ville skje derved at påtalemyndigheten måtte treff$ bealut­

nin:; om .å innlede forfølr;nin§.; mot direktør Dysthe for ær'e-

"krenkelse. 

Saken hadde en utpr~get politisk kar~kter og 

etter de no ~jeldend~ regler blir sådanne sa.ker ~ behandlo 

.';:;"""'-ved FOlkedomstolen. Påtalemyndi~het ved denne domstol er 

alene Riksadvokaten og den statsadvokat som arbeider hos ham. 

Statspolitiet foretar og leder vanli~vis undersøkelsene av 

dis~e 'saker som ikke vedkom~er det øvrige politi og de al-

minneli~e statsadvokater. 

Men bortsett fra den nye ordning -, ~om for 

øvri~ no har bestått i mer en 3 år - er o~så etter den tidli-

gere lov~ivnin~ Rik~advokaten påtalemyndi~h~t i en sak so~ 

denne i henhffild til straffeprosesslovens ~ 89, Biste leddo 

D~nne lovbesteID~else gjør ham til påtalemyndighet i alle saker 

av tien zærli~ stor alClen interesse". I samsvar hermed fore-

skriver Påtaleinstruksens ~ 66 at saker om beskyldnin~er not 
, I ' 

en 9ffentli~ tjenegteæann for handling lom kan pådra ham 

straff eller tjenestene t~p, skal forelegtes Riksadvokaten 

når det er grunn til å påtale de~. 
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Rette påt~i~~in.~lg~et'{de~ sak som . dir~ktør 
>",' 

ville tvinge fram,. er aå.l~'de~ Riksa?-V:ok.at~n både otter eldre 
,. ',.'~-' ' 

" 

_ .. or; nyere rett. Det var ham som var rette vedkommende • 

. , ' '>:~,~:', :;:" :." . , ' 

, I~ alminne.lighet går folk med' sine anmeldelser og 
. ,,' ',~' ~.,'" .. , I,' .' ~_ ... '-':~ ~~,.'~ "', ' 

andre henvendelser om strafferettsli,e forhold først til 

kriminalpolitiet. Sjeldnere henvender de aeg til Statsadvoka­

tene eller Riksadvokaten •. 

Krimipalsjefen i Oslo, sjefen for Statspolitiet 

o, Rik~advokaten tilhører Nasjonal Samlin,. 

utval~'et har innhentet direktør Dysthea forklarin;r; 

om hvorfor han sendte sitt. brev til det eneste ledd i P.~tale­

myndig,heten som. ikke tilhørte Nasjonal Samling. Vi finner ikke 

hans forklarin~ heron fyllest,jørendeo 

Men selv on statsadvokatene i Oslo hadde vært 

forNelt rette påtalemyndi~het, vilde det etter utvalgets 

rnenin~ vert en politisk ~rov feil å sende et dokument som 

brevet av 7. augu~t til statsadvokatkontoret. Endo~ om • 

direktør Dysthe ikke hadde tilhørt Nasjonal Samling, vilde 

dette vært tilfelle. Han vet at propa~andaen er et vikti& 

kri[~iddel i den la&nadskamp som blir utkjempet i vår tid. Han 

er sikkert videre klar over at bolsjevismens o, de av jødisk 

plutokrati ledede fiendtli~e folks propa~anda arbeider med et 

utbredt spionasje~yatem i så vel Norle i6~ de med Nor,e for­

bundne folk. H(3.D vet 0$801 at det ikke er mulig; å ha tillit til 

folk som ikke tilhører Nasjonal Samlin~ 

";' . 

, ' .. ,: " '{ { " /~l~ .- :-' 

r~:a~1~~&~~1-/,>..:;·; ::.~ 's"\j t0~~ib~!iif ::;;'~Jjj;1J;~!;lj;:lil 
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for Parti' og retjerin,~ Direktø~' Dysthehar i brev 

:.av 18. februar d. å.' t~l utvalr;et forklart at ,han hadde 
. . ;' 

','.full tillit til at statsadvokatene i 05110 utelu~kende 

holder selt til sin embetsplikt, ek"spederer sakene 'på ";~;;n 
helt betrygr;ende måte". Det g'jelder her iføl"e' Dysthe 

-
"vår rettskaa.fne embedsztand". 

'. J Vi ~ntar ikke at direktør Dysthe kan bli 
.~. . 

hørt med sådanne for3ikrin~er. Han ville i så fall være i 

be~iddelse aven likefrem utroli, naivitet på dette område. 

hirektør Dysthes brev av 7. august ram.mer med meget ~Qve" 

som hadde nytt tillit o~så hos de tyske myndigheter i 

Nor,e ved den 25. september 1940 av Reich~ko~missar Terboven 

å bli utnenvnt til statsråd. 

Som enhver ~nsvar9beviaat norduann som av-

slår å ~å fiendens ~render, pliktet direktør Dy~the den 
• 

ytterste varsomhet ved behandlin~en av et sådant dokwnent. 

Han oltte forstå at en uaktsorlihet lett kunne I3kado OB;:aå de 

tyske myndigheters anseelse-og det norsk-tY$ke sa~arbeidø 

uten hensyn til hana medlem~kap'i Nasjonal 

Sailllin~ er det derfor uforsvarli~ av Dystlle å ~å hen o~ be-

. tro et brev som dette til posten, til funksjonærene pi et. 

atørre kontor o~ til flere embetsmenn med kunnskap om at 

de ikke tilhører Nasjonal Samlin~ o~ uten å.kjenne deres 

innstillin$o Det viste se~ da o~iå at 

.. ',' 
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..;,,"brevets innholdbare kort;'t:ld:'~ener":'m~d cl.~· 'forvren/l:ninetJ:r}" 

og oppdikt~de tille" (;lom var å vente~bJe.br~:t;avden 
.::\ - ..' 

fiendtli,e {liropa&;anda, så ve l mot den' noJ~k~pegjerin, som 

mot d~ tyske myndi~heter i Nor,e o, mot Tyskland. 

Utvalget finner ikke godtgjort at d~tt"e 

har vært tilziktet fia direktør Dysthes'side. Han mltte da 

stå i fiendtli~e makters tjene ste of'r!.en han har iallfall 

utvi6t en etter vår oppfatnlns ~rov skjøtesløshet, som blir 

så me~et ~rovera som Dystho er en erfaren, internasjonalt 

utdannet forretnin~srnann. Derfor må det kunne kreves at han 

overve ler sine ord og har overs ikt over føl~ene av sin_.",,~ 

handlemåte. 

- 000 

'h 

; 
.J 
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c. Riksadv·okatens· forhold. 

Ministerpresidenten har ikke i'brevet av 

. 8. oktober 9i~tl. anmodet om vår uttalelse om Riksadvokatens 

<behandling av denne sak. Vi finner allikevel lå burde gjøre 

merksam på følgende : 

Riksadvokaten har forklart at etter sin 

nottakelse av direktør Dysthe5 brev med statsadvokatenes 

påte~nins av 9. au~ust sistlø, ~a han ved foretrede den 140 

au~ust s. å. Ministerpre3identen muntlig meldin$ o~ dette. 

Ministerpresidenten uttalte - iføl$e Riks~dvokaten - at han 

ikke ville ha befatnint:; wed saken, !Ilen henviste Riksad'-V-okaten 

til loven av 120 marz 1942 0b a~odet ham om å sjøre hen-

vendelse om saken til minister Ha~elin. Denne anmodnin~ ble 

ikke etterkouIet. Riksadvokaten opplyser om årsaken hertil 

at han først ville fremskaffe de beviser som Dysthe mitte 

ha for å få 8inister Haselins forklarin~ om dizse. Riksadvo­

katen åpnet den 16. au~ust forføl~ning mot direktør Dy~the 

ved en innkallin5 o~ et avhør. Da direktør Dysthe var uvil-

li~ til å leg~e fram bevisene for andre enn retten, sendte 

Rik2udvokaten samme da~ saken til Folkedom~tolen, siktet 

Dysthe etter straffelovens ~ 247 o~ begjært~ ham rettsli~ 

~vhørt. Riksadvokaten foretok samtlige diase skritt uten å 

ha innhentet Ministerpresidentens samtykke til å åpne for. 

'i'>.<;;>?_ Of", • ••• 0· 

.• "i,{;~N~i~1~~~I~i~~~:r~f~?{t..2;;,,0;i:;l;G;~;;;ff;~2:E~~3,~~ti@,-i~~i\~};' 

'.' .! > ','". ~ , 

. <~ ."-~: 
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; . følgnin~en. 

Rent formelt hadde Riksadvokaten utviisomt hjem .... 
"., ,,'o 

mel fop sine tiltak. Det tillig~er ham:myndi$het til'.å åpne 

~traffeforfølgnin~ som gjelder forbrytelser mot straffelov6na 

~ 247, jfr. ~ 251. Men i første r~kke er.en ~ak som denhe 

ikke en straffesak om ærekrenkelser mot en offentlig tjeneate-

mann. Den er in~en al~innelig ærekrenkel~essak, men har en 

,an~ke annen o~ større politisk enn strafferettali~ betydning. 

Det foreli~ger spørsmål om $rove misbruk aV,embetemyndighet, 

øvet av et medlem. av det nor2ke riksstyre. Etter Grunnloven 

medfører 8ådann~ misbruk Riksrett. Riksadvokaten forklarer .. ·.~C-t. .. , 

selv at han antok at Dysthe trodde på beskyldnin$ene o~ på 

sin evne til å bevise deres sannhet. 
, 

Hertil ko~~er at det i denne sak fra første stunn 

m1tte iallfall reise ~e~ spørsmål om hvorvidt det ikke foreli 

forbrytelse ~ot loven om vern mot visse angrep på stat o~ 

Parti av 12. ~ars 1942 ~ l. Utval~et er eni~ med Riksadvokaten 

i at han neppe hadde grunnla, for en siktelse et~er denne lov. 

Vi finner forsåvidt intet å merke ved siktelsen. Men Miniater-

presidenten hadde allerede og uomtvisteli~ med rette &jort 

Rik5!ladvokaten roerkl3am på at det gja.ldt forhold som lett kunne 

medføre særlovens anvendelir;;het. For at Rik'Sadvokaten skal 

kunne åpne forf?l~nin~ i en sak ,av en såda~ art, tren~er han 

etter lovens ~ 6 samtykke av NS Førero Opprinnelsen til og 

formålet med denne bestemmelse knytter seg ne.ttopp til lSaker 

~om nærværende~ Forbry-
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e'lser mot 'nevnte lov vil' ~oe'iil,'me:;et of;te· berøre betydeliie .. 

." ,.~. / .... - . . . 

. politiske interessero Lov~ivni'n~en riå derfor åpne ad(3;~m& for 

den høie ste politisk~ o, statsrettslige myndighet til l 

~overveie o~ avgjøre ompåta19 bør skje og i tilfelle l velge 

" behandlin,sUlåten. Minister-presidenten alene tilkommer det å 
. .~-~~~-~. 

beslutte om det ved stat6forfaltnin~9rettsli,e eller parti-

rettsli~e orbaner skal bli undersøkt om konstitusjonelt 

eller partirettsli~ ansvar bør bli ~jort ~jelderide eller 

vanli~ straffesak bli reist mot den som har an~repet en 

mann i frem~kutt atilling og dermed stat eller Parti. 

Selv den tidli~ere tids straffebestemmelse 

på dette oær~de, straffelovens t 130, som er blitt til~ror 

etliberalistlsk o~ demokratisk system, . har i siste ledd en 

ti13varende regel. Den krever samtykke av statsmaktene for 

påtale av liknende handlin~er. 

Vi anser det ikke tvilsomt at direktør 

Dyathes an,rep må eies å være rettet o~~~ mot Stat eller 

Parti. Det gjelder en minister 80~ den ~an~ OSså,var fylkes­

forer. Det er derf.or pi det rene at beBkyldnin~ene er "egnet 

til åskade •.•.....•• Partiets anseelse". I denne forbindelie 

er det like,yldig om dette bare er en bivirknin~ som ~åtte 

bli å ta med på kjøpet, o~ om en vil anta at direktør Dysthes 
... 

er;entli~e hensikt v<#.r å &Ol.vhe Parti Ot; styremakter. 

utval~et er derfor av den oppfatnin~ at 

Riksadvokaten ikke burde åpnet fo~følgnin, mot Dysthe uten' . 

Miniaterpresidentens samtykke. Det er i denn~ for-

", SNO
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bindelse uten 

en siktelse etter loven av 12. mai 1942. Det er otsåuten 

. interesse at Riksadvokaten hadde ko~petans'e til å påtale 

0& sikte etter andre straffebestemmels~r (straffelovens 

Straffeprollesulove-ns ~ 265, første ledd, 

påbyr : 

"Når Påtalemyndigheten antater, at en strafbar 
handling er begået, hvi3 Påtale avhenger af en eærJkilt 
Myndi~het, skal den uopholdelig give Vedkom.mende Medd.elelse 
om, hvad der er kommet til dens Kundskab, og midlertidig 
foretag;e de Skridt, !om. ikke uten Skade kan opsætte!." 

Det er intet holdepuhkt for å anta at de 

her omhandlede tiltak, Dyzthes innkallin~ og avhør, stRtelsen 

o~ rettsmøtet, ikke uten skade hadde kunnet oppsettes. 

Riksadvokaten kan ikke antas ved den ated-

funne samtale med Ministerpresidenten å ha oppfylt dette krav. 

utvalget finner imidlertid at bort!ett fra hvad foran er an­

ført, burde under enhver omstendighet' ~odt zkjønn og takt 
I 

tilsa6t Riksadvokaten en annen frem~an~$måte. HaR burde ikke 

ha innskrenket se~ til en m.untlig sa;ntale,' men sendt Iilini ster-

presidenten en utredning av de prosessuelle og andre spørsmål 

~om en innledning av straffeforfølgnin~ måtte rei~e og til 

,lutt fremholdt sin oppfatnin~ av hvorvidt og i tilfelle 

hvorledes forfølgning bør skje. SNO
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',,:~<til veilednin{f; for hans avgjørelse. Etter vår ~ppfatnin" 
~: ':;' ' , 

::<burde Riksadvokaten heller ikke» foretAtt Ministerpresidsnten . ; -

.<.:.~ ." 
:;~aåledes SOIil han hevder at han forsto uttale16~ne under sam-

.- ;_.~.~. ," _, . , . -·c. :1;.' ~:~"., ",>,.' ,. 

talen den 14. august" Det måtte for Ministerpræsidentenfrem-

-~tille zeg som urld pl dette trin å ta ~tillin~ til saken. 

,Riksadvokaten burde ikke ha tatt den bemerkning som han opp-

,~ir at Ministerpresidenten lot falle om at denne inten be­

"fatnin, ville ha med saken bokstaveli~ eller forstått denne 

således at det var overlatt Riksadvokaten å endeli, av~jø~e 
! 

oa påtale burde skje. Når Ministerpresidenten samtidi~~hen-
} • ._l. ,'.; ........ 

vi8t~ ti~ loven av 1942 forbeholdt han se~ nettopp derved 

'av~jørelsen av påtalespør$målet ogval~ av frarnian6slliåte./ 

Vi ser i Ministerpresidentens an~odnin~ o~ en henvendelse 

til minister Hagelin en hen~tillin~ om en foreløpi, under­

søkelse for å få bedre ~runnlag for ~n avgjørels~ hvorvidt 

videre skull~ foretas o~ i tilfelle hva o 

/Ett~r at Ministerpresidenten senere selv 

hadde foranlediKet en foreløpi~ for~larins fra ~inister 

Eaa;e lin, be 5 teGite han oG så den videre frer!.lr;,angs:nåte./ Det 

3ynes ikke tvilsomt at denne vilde blitt val~t på et tid­

ligere tidspunkt, såfremt Riks~dvokaten hadde ful~t Minister-

prssidentens an~odnins. Det vilde da vært unn,ått at s~ken-

ble behandlet i et åpent rettsmøte. Men enno størr~ betydning 

har det vel at det da også vilde vært hindret at direktør 

Dysthe opnådde de 

SNO
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'rettigh~ten~ som en 'siktet 

etter loven. Nettopp i en, sak av denne art k:;m' d.ette . være 

. betenkelig sett' ut fra de politiske interesser som. knytter 

se ~ til sa.ken o 

Oslo, den 290 mars 1944. 

Sverre RiiBnæs (si~n) 

J. A. Lippestad (ai~n) 

Ao Po Ljun~berg (si~n) 
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