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AL R REDEGJORETLSE

FRA DET AV MINISTERPRESIDENTEN DEN 8., OKTOBER

1943 NEDSATTE UTVALG,

‘




2014

rsk:Okkupasjonshistorie,

for kritikk & skade bevegelsen politisko,Etter det opplyste

r.utvalgnt heller 1kke i‘tvil'om_at inn;repet fortrinnavis

1 de am& ‘og gjennonsiktige forhold 1 det distrikt sS0m saken

angikﬁ Alesund red Sunnm@ra - har vakt betydelig oopsikt

’5 kritikk. Sa meget mer er dette tilfelle som Aarseth og
}Robert Hagelin senere ekonomisk trédte 1 forbindelse med
_fhverandre, Dette sigte kan vi dog ikke tilregne minigter

”}Hagelin.

~ II. “"At De 1 lopet av/vinteren 1940/41 som Sjef

. - for Iﬁnenrikadebartementet godtok at Deraa

bror, disponent Robert Hagelin, ble oppnevnt

til en rekke tillitshverv i Alegund komwune,

t1l troas for hans daddelvzrdige fortid."

Utvalget finner om disgse forhold bevisgt

Dipponent Robert Hagelin, er siden den 25.
ssptember 1940 blitt oppnevnt 1 (of innehar visstnok Freme
deles) 12 komﬁunale.tiilitshvgrv i Alesund. Av disse er RV
7 ulennete og delvis noksé bétydningslese verv., De gvfiﬁe
5. verv er l@nhete. Den sanlede iﬁhtekt pr. 4r. av digge
.verv dreler seg o2 3 a 4.000 kroner. N
| Det till%ﬁer lmldlertid ikke Innenriksdeparte-
,mentet hverken & foreta oppnevnelsene eller & godkjenne opp-
nevnelsene t1l noen av disse vervene. Det er ogsi pi det rene

- at minister Hagelin var uten befatning med disse avgjorslser,

Det er videre pA' det rene at Robert Hagelin
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91,[av 27. oktober 3. A. traff minister Hégelin bestammalse:j7:ﬁ»
asom at behandlingen av detts sp@rsmél skuldo skje ved
ﬁEInnenriksraden, fordi ministeren salv var inhabil. Innenriks-
i r&den fant ikke & burde oppnevne Robert Hagelin og har opp-

‘lyst at Arsaken var Robert Hagelins tidlizere hoye frimurer-

grad.

4

Det er av direktgr Roald Dysthe under vir .
behandling av sgsaken blitt hevdet at minister Hagelin sonm
sjef for Innenriksdepartementet burde ha grepet inn og
hindret de oppnevnelser som foran er nevnt ox som ble -
.foretatt av andre instanger. ‘ -

Hva angdr Robert Hagelins fortld, er det pa
det rene at han er ustraffet, og det er intet opplyst om
at han 1 tidligere &r har opptrddt sZdan at hans alminnelige
omdeomne skulle vazre til hinder for & b;tro ham offentlige
verv; Det er ooplyst at han 1 valgperioden 1930-33 var
varamann for lorebyenes representant pa Stoﬁ&nget. Det er
pd det rene at han i 1937 ble funnnt 4 skylde Alesung
Skerfabrikk - som han var medeier i og disponerte - 50,000
kroner. Det ble o#34 hevdet av en revigor at det i f&obindelse
med stiftelsen av denne gjleld forela "uregelmessighetsr",

Kjopmann B. Christensen som var :tyrets formann, var av den

wening at det foreld uriktige regnskaper og sdledes straff-

bart forhold. Men forholdet ble avgjort ved en
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verenskomst mellom Rober Alin og B Christensen.‘

Det bla aldri anmeldt til politietvog offentlig underszkt
Det er ogsd ooplyst at Robert Hagelin fremdoles-— f@r sep—>
tnmber 1940 - hadde flore tillitshverv oK. bl. a. var medlem
av 11kvisdasjonsstyrat i Alesund Handelsbank og medlem av
,'Mbyens handelsstands styre. Det er séledes heller lkke godt-
 :gjort at hans omd@mme i byen etter dette var av den art at han
.*:burde vmrez avskidret fra offentlige tillitsverv. Utvalget
:kan derfor ikke anta at det. er gkaffet tilveis tilstrekkelig
vagrunnlag for 4 bruke karakteristikken."daddelverdig fortia"
cm Robert Hagelin,
Endelig er det ikke :odtgjort at ﬂinister
Hagelin kjente til forholdet av 1937 eller til oppnevnelsen
~av broren 1 de omhandlede offentlige verv.

Utvalget skal bemerks :

V1 kan ikke g1 direkter Dysthe medhold i
at dét gkulle forelizse grunn for minister Hagelin til et
84 usedvanlig skritt gom det ville Vare‘som sjef for Innen-
riksdeparﬁementét & foreta undérsekelse av om bro;en ble
oppnevnt t1l offentlize verv i Alesund kommune o 1 tilfelle
& nedlegge innsigelse herirot. Utvalget finner derfor intet
ﬁ‘ﬁerke Ved minlstep Hagelins forhold pi dette punkt.

Det ligzger ﬁtenfor utvalgets mandat & un-

drsoke og bedenme hvorvidt- det kan rettag kritikk mot andre

'for ded her omhandlede oppnevninger. Vi finner bare her &

burde fremheve at ved bedommelsan av dette

e et




’ﬂ,V@re med Alesund i det her omhandlede tidsrom var di—”"°

‘jistrikter med forholdsvis liten tilslutning til Partiet.f"“

:?En kan derfor g& ut fra at det har vwrt et temmelig be-
fgrenset antall kvaliﬁis~rte medlemmer som sto til rédig—“
het n&pidet gjaldt & begette de mange foentligg tillitm—
erfv; | o

Hva angér‘saken om varaordfeorervervet antar
'utvalgét_at det vilde vert det mest korrekte 4 foranledige
at en.annén minister (som setteministar) ehdelig évgjorde
spersmdlet. Men denne avvikelsen fra en étrengﬁ Korrekt
fremgangsmdte medforte ikke at minister Hagelins bror -
Robert Hgelin - ble tilzodesett. Tvert imot, minister Hagelin
gJor 1 sitt brev av 27. oktober 1942, hvorl han overdrar
avgjorelsen til Innenriksrdden, merksam pA at broren hadde
vaert frigurer og ber undersockt om det ikké kan bli funnet
en bedre gkikket NS-mann t11 vervgt°

III. "At De pi vegne av Innenrikzdepartementet

den 8. novexber 1541 rekvirerte 4 - firs -

gekker korn, som ifolge Dares opplyening

skulde anvendes gom for t1l Deres honer."

Utvalget finner om dette bevist ¢

Den 8. novezber 1941 har miniéter Hagelin>
gtferdiget og séndt-Edvard Stenersen sor den rang
vér ordferer i1 Aker et gdlydende skriv uten at skrivct er

stilet t1l noen bestewt:" Dette departement rekvirerer 4

gakker korn"




Det er pa det rene at dat omhandlede korn

skulde anvendes t1il Minigter Hagolins ‘personlige husholdning.
‘“Ministercn har som sjef for Innenriksdepartementet vesentlige
’trepres;ntasjohaplikter. Til hans omrdde er ﬁom kz3 kjent lagt
-;ogsé det tldligereUtenriksdepartements personale 0% forret—
ninger. Ministeren har opplyat at dx for 4 skaffe seg e;gw -
utenfor det alminnelige‘marked gom han mente purde vazre for-
beholdt syke og gamle har han holdt egen honseg&rd. Kornct
ble rekvirert for & brukes som Tor til hensens,
| Minigteren har videre opplyst at han som sjef for
Innenriksdepartementet var berettizet til 4 utstede omhandlede
~rekviglisjon fordl den gjaldt.en vare som sku}de brukes 1 -
representasjonsoyemed. Som\bevig herfor.har‘han fremlagt et
skriv av 25, mars 1941 ffa der Relchskommiggar fir dle
begetzten norweglschen Geblete til davarende sjef for For-
syningsdepartementet, kst, statsrdd Ra v n e r, og som lyder
ééledes : - .
"Betrifft : Ausnahmen von den Ratlionlerungsbestimmungen.
+ Da es angebracht ist, dle Staatsrite in die Lage

zu versetzen, ihren»representativenvPflichten in angemessener

Wsise nachzukommen, halte ich est fiir notWendig, fﬁrvdie

kommisgaridchen Staatsridte Ausnahmen




)

nvor.sk Oklfq?as‘jo(nésh-ifstﬂo’rie, 2()‘14: 12 L

Ich bin dami'

on den- Rationierungabastim _ngen zuzulassen._

einvestanden, dass die Entscheidung;xob‘mnd 1n Welcﬁem Umfanre
11ese Ausnahmen von den Rationierungshxxkxmntngungxnx f,
;5b§stimmungen zuzulassen sind durch das Innendepartement
fiausresprochen werden, | A | R | u
i Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der
:Frare haba ich eine Avschrift dieses Schreibens dem Inman-
departement iibersandt," ‘

| Fra Forsyningsdepartementets arkiv har ut-
1valget rétt ytterligere et dokument som bekreftar ordren fra
vReichskommissariatet nemlir et skriv av 23, mail 1941 fra
'Scnator Ctte til ForSJningsdepartementct ("z. Hd. von
Herrn Dr. Bryn"). Dette lyder 8d : a
“Betrifft : Ausnahmen von den Ratlonierungsbestimmungen,

Bezugnehmend auf Ihre fernmiindliche Anfragé>

Uber die Auslezung meines Schreibens vom 25, MHrz 1941 -
HAV 2000 - an Herrn komissarischen Staatsrat Ravner telle
lch Ihnen mit, dass die in diesem Schreiben drwéﬁnten Aug-
nahmen von den Ratlonierungsbestimzungen fir reprasentatioﬁs~
Pflichten der kommisgarischen Staatsrite sich nur auf waren
aus dem Geblete Ernihrung beziehen." .

) . Minigteren har ogsd opplyst at han allereds
umrlddelbart etter den 25. geptembar 1940 i Relichskommissalatet
fikk tilsagn om at han“skulle vare berettiget'til & foreta de
.rekviglisjoner som var nedvendige av hensyn til represantaajons;

pliktene. Brevet av 25, mars var forsividt bare en bekreftelse

pd dette tilségno

Ministeren har weddelt at drgaken til at

_denne ordning ble truffet var felgende forhold :  °

e

I den krigen,som,p&giri 
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_ropaganda i den utenlandsk presse o; krinrkasting og i den

:illegale politiske virksomhet innenlands. Ovsﬁ wrovt forvr~ngte

“og'misvisende meldinger og\ponpner og private fornold blir.3

.brukt. Ikke minst i de offentlige kontorer aeker fienden ﬁ*
stoff for dissn meldinger; S&fremt de offentlige funksjonwrer
;ikke tilhmrer Partiet, nar man liten eller ingen garanti :for
vat ikke fienden fra deras kontorer bllr forsynt med opplys-
ninger som er egnet til 1 en forvrengt form 4 % jene den
'i,fiendtligg propaganda. |
| "Den daverende sjof for Forayningsdepartementet
 min1ster Ravner, tilherte ikke NS, De aller fleste embets- og
© tlenestemenn i dette departemant var heller ikke medlemmer
~av Partiet, tyert izmot wvar range av dem aktive politisgka
wotstandere. Det ville derfor vaere meget ﬁheldig bm de ble
satt til & behandle sporszidl om ministrenes repfésehtasjon
og dermed ble gzitt kJennskap til de enkelte beg Jeringer og
anvisninger, Det ville vzre stor fare for at de migbrukte
' . 8in yiten. ‘
Sdfremt den ordning som ble truffet ved
brevet av 25, mérs 1941 skulle oppfylle sitt formdl, mitte
 den 1midlertid etter minister Hazelins mening omfatte alle
ledd 1 bszhandlingen av disse sakene. Minlsteren menﬁe derfor
at han som sjef for Innenriksdepartementet ndr han fant det

hensiktsuessig hadde bide rett til ogsd & utstede anvisningene

for innkJ)op som skjedde 1




wVidere mente han at han s& vidt mulig burde unngé & gi ﬂ}

‘@:iforayninrsdepartementet underretning om. disae saker.

Sdfremt en skulle kunne vara sikker pé en: »
.“fortrolig behandling av sakene, métte en 1m1dlertid g& enno
"viderv. T Innoriksdepartementet hadde ministeren riktignok

 an del embetg-og tjenestemenn som tilh@fe NS. Men motstanderné
fbﬁererer med spioner. Intet kontor - ingen Jjournaler eller
 notater = kan fullt ut sikres mot spionene. Derfor fant .
ministeren det ze3t betrygzende déverhodet & ﬁnﬁgé kontor~.v
messlg behandling av disse sakep. Skrivet av 8, november 1941
:ble derfor ikke innfort i Journal, Heller ikke ble det opp-
bsvart 1 kopi el%%?7annen-mate. Det finnes overhodet intet
gkrevet eller notert herom I departementet 0g heller ikke
1 ministerens private kontor eller boker.

Det er fremlagt for utvalgzet et brev av 13,
oktober 1943 fra den novzrende gjef for.Forsyningsdepartementet
(Nmringsdcpartementet), Rinister B 1l e h r. Her e; det anfort
at etter Blehrg oppfatning var Inncnriksdepartementet ved
skrivet av 25, mars 1941 gitt adgang til & avgjore "pi hvil-
kKen mite rekvisisjonsn skulle finne sted" og sdledes onm den
kunne skje "girskte i forretninger", ~

Tidligere mlnister Ravner har forklart

at han var uenig 1 bestemmelaene gom ble truffet




ministrcnes representasjonsplikter angikk. Jen etter hans opp-i

'atning gikk Innenriksdepartementets rett heller ixke lenger.d;_jjf?

";fForsyningsdepartementet Séfremt minister Hagelin har ut-
\gferdigat de anvisning~r gom fulgte av hansg avgjorelser om
jfunntak eller pd.annen mite ordnet seg s&ledas at varsne ble
tilvelebragt, har han handlet 1 strid med den fremgangsmiten
v:som etter minlsterens mening var den retia,

Utvalget skal bemerke :

Kyndigheten til & gi bestexmelser og treffe
avgjerelser ogifforsyningene og de sporsmil som knytter seg
til digse, er ved resolusjon av 22, september.l939 me. fl, lagt
_£11 Forsyningsdepartementet (no N&ringsdepartementet). Kyn=-
digheten til i de enkselte tilfelle & zjors unntak fra bestem-
melser og forskrifter péd dette omride har gjefen for nevnte
departement eller i henholg til hans Deryndigelee sjefan for
de forgkje 1li~e direktorater 50m zorterer under départementet.

Relchskommissariatets brev av 25. mars 1941
medferer en endring 1 dette forholgd forsdvidt gom det innehol-
der en pfinsipiell bestenaslse ox &t det t1l fordel for de

kst, statsridasrs rcpresentasjonszorbruk skal glores unntak

fra rasjoneringsbestemmels&ne. Videre bestemmer brevet at

Innenriksdepartementet skal




’.-, £

fsé vel om unntak skal bli gjort som hvilket omfang unntakena

tilfnlle skal ‘ha.- Brevet gir ikks nwrmere anvisning pa

hvorledes den nye ordning skal gjennomferea.,Brevet forut-i

iﬁetter dog uttrykkelig at Innenriksdepartementet under -

!

v'utzvingnn av sin myndignet skal treffe beslutninger og

 fastsctte omfanreu av unntakene. Det gjor og8d& den begrens—
ning 1 departementets myndlighet at unntakene qkal gloreg til
oppfyllelse av stausrédenes representative plikter i rimelig

‘eller hevelig utstreknlﬁg.

Det kan ikke dras'i tvil at Réichskommissariafet
.hadde full rettslig adgang til & treffe en slik baste znelge, -
S4 vel Administrasjonsridets som de kst, statsrdders myndig-
hetsutovelse hadde gsom rettslig grunnlag okkupusjonsmaktcns
myndighet. (At statgsridene Og g4 hadde en annen hjemmel for
8in myndizhet, trenger vi?iikevé g2 inn pd).Etter Flhrer-
verordnung av 24, april 1940 § 1 var Relchskommiagsar gverste
regleringgmyndighet "inm zlvilen Bereich'. De besteamelsér som
ble endret ved brevet av 23. mars 1941 var bestemmelser av - 5
Administras jonsrddet eller dae kst. statsrider, Reichskommis-
gariatet sto fritt nér det &Jaldt & dispensere fra dlsge
‘r;zler,=Det dekret som har fatt uttrjkk 1 brevet, er en
forvaltningsakt = dispensas jonsdekret - somamé antés A .

orfattes av § 2 1 nevnte Flbrerverordnung. I dette forhold

kan man gdldes 1ikke Ooppstille noe krav om at Reichskbmmis- . yé

gariatet gkulde nyt-




>v;den ayndighet som var overdratt departementet i samarbeid

Feller gjennom Eﬁgsyningsdepartcmentnt ellor om det kunne : ,j'

overta den hele behandling av dlése saker. Sporsmilet beron

pi en fortolkning av Reicnakommissariatnts brev. Pi bakgrunn

_av de regzler gom faktisk gJjaldt for adgangen uil & disp*naere

'fra raajoneringsforskriftene, kunne man si at det naturligew

”Qg hensiktamessige ville vaere at Innenriksdepartementet

zut@vet 8ln myndighet 1 samarbeid med eiler glJenneom For-

:syningsdepartemcntet 0g dettes Provianteringsdirvektorat.

'presumsjon for at det ved utferdigelsen av de 1 brevet om-

Dett~ kunne vare onskelly av hensyn til Forsyningsdepartamentetd
alminneli#c stillin@ til rasjoneringen. Det ville ellers bli

to departen entﬂt som hadde myndighet til & utferdige anvig-

ninger. Utvalget na Videre anta at det foreligger en sterk

3

o™ e

handlede begtemrmelger, ikke har vert Reichskommisgariatets
@ening 4 tildale Innenriksdevartenentet - gom ikke var fag-
departement pé.omrédeﬁ = en storre nyndighet enn den som
positivt fulgte av ordlyden i brevet, .x

| Det er ogsd et tredje moment som trekker i

retning av at det var mkuaikkmx hensikten Lortsatt & la an—

syningsdepartementet funksjonere som utferdiger av anvisningaﬁ; 
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Cfiat fagdepart»mnntet fortsatt utferdiget anvisningene.xHos e

;selgeren eller 1 butikk»n ville en anvisning fra Forsynings—'

'7depart»mentet eller Provianteringsdirektorateﬁ passere letterev
enn en anvisning fra Innenriksdebartementet Séfremt et vare-
Innkjep skulle skje P& zrunnlag av en anvisning fra slgt nevnte
departcmént, vilde en glkkert regelmessig samtidig mitte
legitizere kzg hjeurelag og fregm ganrsméten. De enkelte tilfel&
le ville da bli kjent av de forskjellige kj@pmenn m., £f1.

» Utvalget antar at flere grunner taler mot .
minister Hagelins Toratdelse, men finner det imidlértid ikke
nedvendig & la var bedemmelsg av.denne sak avhenge av en
riktig Rmxxkx=ix fortolkning“av den forvaltningsakt son
brevet av 25, marg 1941 innebar. En szddan fortolkning t11-
kommer hellef ikke oss, wmen alené Reichskommissariatet som
har utferdiget bestemmelsen, Uten hensyn til hvilken for-
tolkning er éen rette, finner nemlig utvalget det ikke godt-
glort/at minister Hagelin 1kke har hatt den forstdelse som
han har £Jort gleldende av denne forvaltningsrettslige be~‘
stemxzelse, Utvalget har videre funnet at nér minister Hagelin
hevder at han har férstitt bestemmelgen séledes at Innenrikg-

departementet ikke var forpliktet til & ut@ve 8in myndighet

1 gamar-
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beid med rorsyningsdepartementet‘ men forsévidt var stillet
ifritt m& hans oppfatning antas unnskyldelig. Vi Iinner det
ikke godtgjort at ministeren med rette kan bli & bebreide
"1;kén oppfatning sonm rikk ut p2 at han'kunng uteove pa den maté
.??som han fant hensiktsmessig, den myndighet gom var gitt | ]
zInnenriksdepartementet til & dispens»re péd detts omride. Det
.samme gjelder en fqrstﬁelse av bestemmelsene derhen at de
ikke var var til hinder for at Innenriksdepartemantet
:@ﬁrekvirerteﬁ varer 1 den forstand at det erhvervet varsnes 1
‘strid med rasjoneringsbestemﬁelsene‘i henhold til en unntéks;
Béslutning som departementet utferdiget. Det samame glelder -
endelig niar ministeren hevder at han mente at Inncnriksdeparte—‘

- mentet selv kunne utstede anvisning pad rasjonerte varer,

Utvalget har ogsa festet seg ved et forhold =zm
son kKan ha bevirket at minister Hagelin oppfattet bestemmelsene
88lsdes som hevdet. Han fikk etter 4 ha mottatt gJenpart av
Relchskomnamigsariatets brev av 25. wars 1941 ingen’henvendelse
fra minister Ravner on gjehnomfzringen av ordningen. Minister .
Ravner forholdt seg passiv til Relchskommissariatets ordre,
Sdfrent Ravn~r mente at han og Forsyningsdepartementet fort-
satt innehadde noen funksjon pi dette oxréde, hadde Ravner
vart den nzrmeste til § glore henvendelse t11 Hagelin eller
Innenriksdepartemgntet Om disses sporsmidl. Minigter Ravner

burde ha meddelt Hagelin sin oppfatning og fremsatt forslag -

til en ordning for gamarbeldet. Det . v
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var rettot Men minister Ravner foretok seg 1ntet ov har i

tiden mars 1941 - 1. fabruar 1942 (da han gikk av som minister

og Forsyningsdepartnmnntets sjef) ikke noen gang behandlet
' ,$n anmodning om unntak nidr det gjelder matvarer eller
;utferdiget en aneste anvisning pid sddanne til bruk for
ﬁministrenes oppfyllelse av deres representative pliktér.
| Utvalget har ogsd droftet soersm&let om
'5hvorvidt det ber gjores til gJenstand for kritikk at minister
Hagelln ekspederte brevet av 8. november 1941 uten & journa-
ligere, ta kopi eller notere‘noe herom enten i departementet  §
eller 1 sitt vrivate kontor. Denns unnlatelse strider utvil-
somt mot den vanlige departementalas Praksis som er gjennom-
foert av hensyn til orden og kontroll, Uﬁvalgct er enlg ged
Binister Hazelin i at get under krig og i en politisk kamptia
er fare for at disse ‘gaker kan skape stoff for fiendens pro-
paganda ved & bli gjengitt i en forvrengt eller migvisande
form, ‘
Utvalget finner det derfor ikke urimelig -
at sakene_blir_behandlet fortrolig og uteﬁ o vanlig depar-
te&enual praxsis. Dir“ktgr S che i har aa o8d opplyst i
sin forklaring at heller ikke Forsyningsdepﬁrtementet_i
‘minister Ravnersg tigd behandle£ disse saker p& vanlig mite.
Journalisering fant ikke gteq og det blé unnlatt & ta‘kopier
eller glennomslag av’ orevene. Ndr det gjelder. en enkelt gak

som minister Hagelins brev av 8. november 1941 om fire sekker

korn finner utvalget

e
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Vi‘finner s&ledes _ar det gjelder brevet,

avl8 november 1941’ ikkc grunnlag for kritikk mot minister‘
Hagelin. :

‘ Utvalget har imidlertid mattet feste. seg
ved at anv1sningen er sendt Edvard Stenersen SO’ den gang var
'.ordfarer i Aker uten at det fremgir av anvisningen om dﬂg
. ; gjaldt Stenersen som ordferer eller som privatmann og gird-
bruker. Stenersen har forklart at han ‘oppfattet anvisninge

80m rettet til geg gonm ordferer /i Aker.

Utvalget antar at galve anvisningen klart
‘burde ha gitt uttrykk for at Stenersen ikke ble vitt ordre
80m ordferer i Akcr 85 meget mer som Stenersen hadde kK jenn-

'skao til 2t det her gJaldt en anvisning til fordel for

minister Hageling husholdning.

IV, "At en rezning pd Kr. 3.384.50 fra A/S Vin-

monopolet over vin O brennevin rekvirert

av_Dem og levert i Dereg bolig, Schlelde~ ~

Tupsve] 2, Bygdey, den 21. mai 1942, forst
. : blev oppgjort ca., 9 mndr. sensre og efter

£lentatte purringer, til trodg for at pe

Dlikter & regpektere lovbestemmelsen om at :
Diliter 4 resovekt

brannevin gkal bstales kontant for varene

.utlevereg," \
Utvalget anger bevist :
Minister Hagelin foranlediget ved Innenrikg-

~departementet rekvirept fra A/S Vinmonopolet til
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presentasjon brennevinfog vilifor tilsammen kr. 3 384 50”

‘?g@“f,{_3Varena ble av Vinmonopole . avert den 21. mai 1942 uten: at

{rewning ble tilstillet ministeren for etter leverinwen.:

Rusdrikkloven av 5. april 1927 § 9 bestemmer
iom salg av brennevin, bortsett fra salg mellom salws— og
skjenkeberretigede innbyrdes: eller salg til medlsinsk,
teknisk eller vitenskapelig bruk ,
"Salg og skjenkning av. brennevin md bare skje
2ot kontant, og der wi ikke gzig rabatt,"

A/S Vinmonopolet tilstillet etter leveringen
ved bud Inncnriksdepartementet denne rcgning. Pa minister
Hageling foranledning ble budet henvist til NS Riksekonomi-.
avdeling. Ved miniater Hagelinsg forklaring som er blitt ba-
kreftet av andre vitﬁer, er det pid det rene at Partiet hadde
gambtykket 1 4 dekke en del av minigtarens représentasjons—
utgifter. Her omhandlede regning skulls etter det opplyste
betales av Partiet. Nevnte okonomlavdeling betalte imidletig
lkke rezningen. Vinmonopolet underrettet deretter i brev av
4, juli 1942 minigter Harelin oz forholdet, Resninwen ble
0gsd ssnere pPresentert ham og ti1l slutt bntalt den 24, februar
1943,

Utvalget sgkal benerke

Det kan med grunn relgeg tvil\om hvorvidt
bestemmelgens 1 rugdrikklovens 4§ 9 glelder myndizheatenaeg

rekvigis joner til offentlige formal som den her omhandlede,

‘Lovgiveren ma antag zed bestemmelsen & ha
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folks @konomi.

Men dette form&l‘arever ikxe at reglene

Det lovfortolkningssperzmél som oppst&r

,;her er iallfall tvilsomt Utvalget kan ikke anta at minister
ifHawclin °r & bebreide at regelen ikke er fulgh., I et tilfells
';BOm dette antas god tro fra kjoperens gside med hensyn til
~Q?regelcns rekkevidde unnskyldelig. Linister Hagelin har for
vsavrir hevdet at han ikke kJente bestemmelsen. Bestemmelsen
er ogsd rettet bare mot selgeren ( her A/S Vinmonopolet),

den glor ikke kjoperen strafferettslig madansvarlig, Vi

ville derfor finne det forkléréig Or en kjoper ikke konm pa
den tanke at regelen ogsa zglaldt véd rekvisis joner, Utvalget.
finner siledes ikke grunn til d pétale at minister Hagelin
forholdt seg rassiv ved leveringen, unnlou 34 betale regningen
straks 0% lot den hcnvise t11l NS Riksakonomiavdeling son
etter avtalc hadde pitatt seg 2 betgle.

Annerledes 8tiller forholdet seﬁ etter
minister Hawelins mottakelse av A/S Vinmonopoletg varselbrev
av 4o Juli sg.a. Minigteren mitte regne med at de personer
som fikk kjennskap ti1l forholdet . eks, bua, kassena,
bokholderiets og revisjonensg folk, ville fegte geg ved at
regningen fremdeles °g% ytterligere i vel 7 1/2 maneq kom

11l 4 std ubetalt. Han hétte ogsd forutse at dette forhold

- sarlig fordi get &Jaldt en
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béde &:bli kjent ien

regning°av deﬁhe'ért

wfvidere krets og & gi.hev til misforstéelse og sladder.

‘Utvalget finner derfor ministerena‘unnlatelse av & foran-

fﬂlodige forholdet ordnetAuheldig og egnet til é virke
wﬁ?akadelig. Om n@dvendig burde han selv ha lagt ut belopet,
‘da han den 4. juli 1942 mottok varselsbrevet.

V. "At De efter at In ngenior Trygve Armann had-

de fratr&dt gom Varaordferer i Aker lot Gu-~

stav:MoidellrLarsen opbncvne.til.Varaord -

forer til ﬁrods for Ordforerens bestemte

inngigelge,"

Utvalget finner herom bevigt s

Av de dokumenter gom finnes 1 Innenriksde-
partementet 0og Aker kommune om varaordfzrervervet 1 Aker,
fremgér at tidligere Qaraordfzrer Trygve A rm a nn i skriv
av 18. august 1941 hadde anmcdet om entledigelse, "da det
nedvendige samarbeid ikke varbtilstede"o Innenriksdeparte-
mentet kan ikkn sees & ha etterkommet anmodninren 05 1 skriv
av 23, Januar 1942 trakk Armann sin 8oknad tilbake.

Den 15. april s. &. ble ordferer Edvard
Stenersen fungerende fylkesmann i Oslo O0g Akershus og hang
bror, Thorleif Stenersen, oppnevnt inntil yidere som ord-
fqrer 1 hans stegd, ben 16. april s, &, ble Armann lost fra
sitt verv. Som nj varaordfersr ble oppnevnt‘kj@pmann
Gustav Meidell-Larsen. Ordfereren i Aker hadde i brev av

26. Januar s. 4. foreslétt en annen,

Av dokumentene gir fram at minister Hagelin
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den 13, april 8. é;

‘béfsaﬁ;ig hada§1t£ﬁff§£”;§gjé}elag" g
" om at Armamn gkﬁilgtﬁlii1§stff§é $éf§§i p§,m9id9117Larsen-"
V‘?Sppno§nes uten fofﬁtgé;nqs bsh;Aalingkav bg:inhstilling o
ffra Kommﬁnalavdeliﬁgenbg Igﬁenriksféden,‘Ministercn harvfor# f'];
tklart atbaa han traff denno avgJerelso forutsatte han at : "x

departementat sorget for 4 innhente gde nedvendige uttalelger

.og overhodet behandlet saken i gamsvar med prakesis,

Utvalget skal bemerks 3

Minister Hagelin har forklart at oppnevnin-
gen muntlig var anbefalt av Edvard'stenersén 1 egenskap av
fylkesmann Og fratredende ordferer., Stenersen har benektet

dette og har hevdet at han tvert imot hesten 1941 frarddet

sendt fung. fylkegforer Thronsen den 24, zara 1942,

Det kan ikke antas.bevist ét de fra ,politiet
Innhentede oprplysninger ep kKommet til minigter Hageiins
kunnskap, eller at han er blitt frarddet 2 Oppnevne ieidael]l-
Larsen. Det stfaffbare forhold som Pagikk fra Melgell-
Laréens side, var heller ikke Opbpdaget og anmeldt. len
ministersn har 1 dstte tilfelle uten at utvalget kan finne
noen rimelig grunn herfor, gatt til side den alminneliga
praksis 1 sddanna gsaker, Prak;is er at det Dlir Innhentet

tjenestlige erklaringerifra'fylkes»—




Torsk okkupasjohshistprig,v,ZQ14['._ RS

;Utvalgot‘har ikke funnet minlater

fzrer og fylkesmannf

LﬂHagelins forklaring’p& ette punkt fylleatgj@rende.,

' Sa‘megot‘mer haddefdat vmrt grunn for mini-Iw
 steren il i detta tilfelle i felgo den vanlige praksia som
g?Trygve Armann 1 brev. av- 23. januar 1942 hadde tilbakekalt
gin anmodning om . & bli avlgst som varaordferer, og minister
- Hagelin traff gin beslutning uten & ha innhentet uttalelse
fra NSPOT. Serlig burde han ha foranlediget at gsakenx ble
,,_behandlct 1 samsvar med den administrative Praksis, fordi det
| jaldt en-person som var hansg leverandor av hugsholdnings-~

varer og siledes en personlig forretningsforbindelse.

VI. -"AtvDe'inntil Gustav Meldell-Larsen ble

arrestert kjopte ras jonerte varer i hansg

forretning uten merkaerp og uten anvigning,"

Oa disse forhold finner utvalget beviat :
Minlister Hagelin foretok fra sommeren 1940
innk jepene av sine hugholdningsvarer 1 Gugtav Lieidell-Larsens

forretning pa Vinderen,
Ras joneringen omfattet den gang vesentlig
bare varegortene mel-og brzdvarér, sukker, te og kaffe

.

0g smer (spisefett ),

Rasjoneringsbestemmelsen€ P& denne tid tii~
lot et forholdsvig rurmelig forbruk, til dels 14 dette over
det vanlige fri forbruk. ¥inister Hagelin var ti1l den 25,

vseptember 1940 privatmann 0% hadde ingen offentlige represen;

tasjonspliktar. Det var derfor neppe noen oppfordring for

. - Hegelin ti1 & kjepe varer 1
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"ﬁevneverdig utstrekning uten.tilﬁvarenda klipp eller merker.,
/i:.Det er heller ikke opplyst at sﬁdanne kap fant sted i noenkg?
fffvesentlig grad., Meidall-Larsen har opplyst at hans gamle
- beholdninger i den forste: tiden tillot ham som de gvrigé

?”‘kjepmenn 4 levere kundene 1itt sterre kvanta en klipp Og

merkeér tillot, Ogsé Hagelins hushjelp SOm foratok innkjepene s
net til fordel for minlgterens hugholdning godt av denne
adgang, |

Sddan var forholdeﬁ ogsd utover vinteren
1940-1941 4a ministef Hagelinvetter hva han har opplyst,
fikk tilszagn om myndighet t11/& beslutte unntak om varer
for representas jon, ﬁvilket tilsagn han flikk skriftlig
bekreftet med.brevet av 25. mars 1941, \

Fra vidren 1941 tillot gonm fegcl lkke lenger
forholdene ved hans tidligere beholdninger Meidell-Larsen
& levere varer uten strengt & folge ragjoneringsforskriftene. '
Han skaffet seg da pa ulovliy mdte merkehefter i et betydelig
omfangs Han har tilstdtt at han 1 tiden viren 1941 t11 sin
arrestasjon 1 september mdined 1942 mottok 411 ulovlig bruk W
80 & 100,000 Eerxey, som han forstod var st jdlet eller
-underglitt. Neidel-Larsen glorde seg derved skyldig 0gs 4
1 heleri, .

Meldell- Larsen satte seg derved 1. stand til
4 omsette megat betydelige kvanta 1 strid megd rasjoneringen,
Han fordelte dette pd ulovlig mite tilveiobfakte.overskudd
P& 3in kundekrets som ogsé ble utvidet med bl. a. storre

kunder som for eksempel Victoria restaurant Og Studentheimen,

Han var ogsd pid denne m&ten fortsatt
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i stand t11 som: fer é-le ere_varer tilfminister Hagelins

husholdning uten a ta det s& neye med om. det ble 1evert
‘ ﬁT;:stzrre kvanta enn merker og klipp ga adgang til Dette akjedderM
gelv om det til ministerens husholdning pé grunn av hans
‘zkede representasjonsplikter og den: strengere rasjonering
no matte leveres varer 1 storre omfang enn tidligers utenom
Ahva minister Hagelin kunne dekke ved de alminnelige merker
som tilkon ham og hansg husstand. Det er ikke fremkommet noe
:som tyder pd at ministar Haaelin har fitt varer gon han
skgllde omsette videre eller skaffe seg vinning av, |
KJlopmann Meidell ~Larsen har i en politi~
forklaring av 16. august 1942 angitt at han en del ganger
talte med ninister Hagelln om at det ble levert varer uten
com me?kene. Herurder ble det ifolge Keidell<Larsen gagt at
ingen nétte fi rede pd dette. I ganme forklaring angir
Yeidell-Larsen at Alnisteren ikke ga haﬁ noe tilsagn om &
ordne digge forhold, men at Meidell-Larsen overfor minigteren
uttalte-at han (Meidell—Larsen) selv var 1 stang til 3
tilveiebringc en ordning("mestre slbuas jonen ). o
I sin forklaring for utvalget har Meidell--
Largen ooplyst at minister Hagelin aldri har fadtt kjennskap
til at han som kjepmann skaffet Seg merker og ordnet seg pa
ulovlig nite. Hvis noe sddant skulle kunn; utledes av politi-
rapporten av 16. august 1942, har rapporten fétt en uheldig

form gom ikke dekker hva Meldell -Larsen mente 2 ville forkla-~

re, llen han fagstholder over-
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ﬁ _;for utvalget at Hagelin ikke har opplyst ham om den myndiw—
het som miniateren hadde til rekvisisjon, iallfall har han
(Neidell Larsen) ikke forstétt ministeren séledes. P& den

 ;fannen slde har Meidell Larsen opplyst at den mulighet ikke

“kan utelukkes at minister Hagelln etter deres gsartaler.om

K":fi E—

i :_', disge forhold, kan ha stdtt 1 den tro at han (Meidell-Larsgen)
som nestformann i Forsyningsnemnda maktet & treffe en ord-~
‘ning’som‘var 1 samsvar med loven.' |

Ministef Haﬁelin har forklart at han mente

a ha hjemmel £11 4 1a Toreta disse inrk jop hos Mnidell ~Largen

av husholdningsvarer til repregentasjonsbruk. .Han mente at

sddan myndighet var‘tillagt ham som Innenriksdepartementets

sjef veqd Reichskommigsariatets brev av 25, mars 1941. Han

unnlot & utferdige anvisninger. Dette finnlot han fordi han

her gom ellers ytterst nedlg s& at det kom til & foreligge

noe skriftlig. Siddanne skriftstykker kunne lett komme D3

avveler oz xkgR: skaffe stoff for den 1llegale fiendtlige

propaganda. Han hevder at han har opplyst Meidell‘Larsen om

gin mayndighet., Nar denne aldri forlangte anvisninger og M

ninigteren til tross herfor ikke kom t1l & sette dette i

forbindelse med ulovligheter fra leidell-Larseng side,

3kyldes det ministerens kjenngkap til at klgpsmannen var

formann 1 eller medlem av Forsyningsnemnda, Ministeren

antok at nemnda godtok Meldell-Larsgens fortrolige oppgaver

over leverte varer til ministerens re-
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presentas jon, 1égitime%t

'ning om form&let med leve 1ngen§ og om.minister Hagelins

" utsa&n om sin myndighet til é gjgre unntak.}
Ved mulig kontroll med Forsyningsnemnda fra.
;Forsyningsdepartﬂmentets side ville dette vare kjent med.
Reiohskommissariatets brev av 25. mars og ikke kunné ha noe
8 innvende.. | |

Utvalget akal bemerke :

Dat fbraligger ikke for utvalget_opplysninger
t1ll et grunnlag for kritikk over /omfans get av de leverinser
av varer gom fant gted fra kjopmann Meidell- -Largen til
- minlgter Hagelin. .Dat ep gom foran nevnt ikke fremkommet opp-
lysninger sonm godtgjor at det er lévert varer utover hva
minigteren trengte til represgentas jon. Det er heller ikke godt-
gJort at ministeren veg omfahget av. gin represehtasjon_eller
ved g8itt forbruk av varer hertil gkulle ha forbfutt seg mot
de moralgke krav somver stillet en minister. Det f?religger
t1l belysning av de her nevnte spersmil hverken forretningg-
boker, fakturaer eller annet skriftlig zaterialae, Utvaiveu
har ovmrveiet sn@rsmalet om & goke nermere Opplysninger, men
har funnet dette formdlglest. For det forste ville det krava
vidtleftige underaokelser, Avglerende for utvalget har allike—
vel vert at de forholgd gom det her glelder, Vanskelig vil

kunne bli klarlagt ved vitneprov, 1allfall lkke etter gdpagg

lang tids forlep,
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thé‘éngi;iidviﬁ_ nénJ;Q de hér omhandlede .
‘;Q;innkao reiger det seg her flerovspzrsmél

Nér det . gjelder det forhold at minister Hagelin‘
”fikk» har skaffet geg de her omhandlede varer til repregsenta-
sjon. 1 samarbeid meqd eller gjennom Forsynlnwsdeoartamenunt

| tillater vl osg 4 vige til hva vi om dette forhold har |
anfert foran under punkt III. Vi har ikke funnet bedemmelsen
av dette forhold avhenfig av en fortolkning av bestemmelsene
1 brevet av 25, mars 1941 Vi har nemlig ikke kunnet overbe-
vise oss om at ikke minister Hagelin forsto bestemm@lsene
sédledes som han selv har Torklart. Han hevder at han mente

a kunﬁe utove gin myndighet uavhengig av Forasyningsdeparte-
zentet. Ndr han fant det hehsiktsmessig, kunne haﬁ gely sgrgé
for at beglutningene on unntak ble gjennomfort ogsd ved gelv
& utferdige anvisninger.

Hva angdr sperswmilet om det forvaltningsrettg-
ligm forsvarlige ved ministerensg unnlatelse av & behandle
sakene om unntak P2 vanlig mite 1 departementet, har utvalget
foran underlpunkt III gjort rede for sin oppfatning av en
sdan unnlatelse i e enielt gtidends tilfelle, .Ninisterens
utferdigelse av an enkelt anvisning, skjedd i det fofan om-
handlede brev av 8¢ november 1941, har»utﬁalgat ikxke hatt
serlig & merke'véd. Annerledes stillerp sporsmilet geg ved
de her omhandlede forhold. Her glelder det ikke en enkelt,

Zen en hel rekke leverin&en av varer gjennom et lengere tidg-

roa (henved 1 1/2 ar). Her burde det»etter vVar oppfatning
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 v£rt funnet en eller anncn for for sakenes behandling i

departementet selv om det ikke kunne kreves vanlir departe~
fmental behandlingsmate pé grunn av sakenes fortrolige karak—
_tcr. For det forgta va; det innenriksdepartementet ikke
fminister Hagelin s0m- privatmann, 20m i Reichskommissariatetq
brev a§/25. mars 1941 ble ‘meddelt myndighet til ) gjore
unntak. For det annet tilsier\det_mest elemént&re_krav til
oversikt og orden at det fores 1alfall en fortegnalse over
beglutninger om unntak og leveringer av varer. Minister
Hagelin mdtte uten serlig vanskelighet for behandlingen av
disgse gsaker i Innenriksdepartementet kunnet finne en ordnln&
av lixnende art gom den ordning ‘som sjefen for Forsynings-
departementet giden 1. februar 1942, ainister 3lehr, har
truffet.
lien minister Hagelin har oggd unnlatt &
utferdige anvisninger eller andre skriftstykker for digge
leveringer fra Meldell-Larsen i hele tidrommet april- 1941 -
Juni 1942, Han har endog unnlatt 1 de enkelte tilfelle 3
fremsette nuntlige begjxringer og é treffe beslutninger om
unntak. Han har en gang for alle gitt Meidell- Larsen en be-
akjed om & levere det /‘som ble bestilt fra hans hus. Derstter
har stter minigterens forklarin« xokken gjort 1nnkjepene.
Minlsteren har unnlatt & zjore oppteznelser ovar 0g 1 det hele

& fore kontroll med hva han mottok av varer til representasjons

-bruk uten om sgine rasjoneringsmerker ellar klipp. Under disgse

Raxhaxharxdnk forhold kan' detiikke ha vart mullg for minig- -




vavhan kj@pte til den vanlige

~§husholdning (o 3 hva som blc kapt til renresentasjon.kUnder
;?disse forhold kan en neppe tale om unntak fra rasjonerings—

'lovgivnin#er eller om:. disbensasjoner.

om grunnen til sin fremgangsmite at for ham.komidet 1 forste
rekke an pad 4 unnwa at forholdet skaffet StOfL for den fient-
lige oropaganda. en bortgett fra sngrsmélet om lovligheten
8om vl nedenfor kommer tilbake til, burde minigter Hagelin

ha innsett .at det 1 virkeligheten ap umulig & eliminere

/lighet. En vil allikevel ~XiXdx gsdledes gom tidfellet var ogBa
mad mlnister Hageling innkjep -~ vare avhengig av ialfall
butikkfunksjon&r‘rs, hushjelpers Oog annet tjenerskaps taughet

0g takt., Det kan heller ikke unngdes at rorsyninvsnemndas

Innen almenheten er det nok mange, som over-
hodet ixke billiger sidanna 1everinger. Men sédfremt det fore-
ligeen tlenestlig utferdigede legitimasjoner vii leveringene
allikevel ikke_kunnc K¥R g1 drsak ti1 mere enn uvilje 0g mig-
unﬁclse. Annerledcs blir forholdet hvor det - gon her var til-
felle - ikke forels anvisninger ellerp andre levitimasjoner,

men hvor leveringene manglet ethvert formelt bevig for sin

berettigelse, Denne mangel vi1l £1 érsak til en ganske annen

O mer ondartat kritik. rFor butikkfunksjon&rene OZ publikum
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vr‘&¢som ikke kj»nner de rette forholdgkvil det 1ett se ut som -

det helt enkelt foreligger 1ever1pger i strid med rasjonerings~.a
v' lovgivningeq Da fér en h-ller ta risikoen ved at uvedkommendei
’ fér kunnskap om anvisningene. Disse godtgj@r 1alfa11 leverin- _»  A
genes. lovmessighet Uansctt disse. betrakininger tilsier de
enkleste krav til forsvarlig oversikt og orden at det blir
utferdi&et anvisninger eller annen legitimasjon.

Men ved dizse innkapene-hos llelidell-Larsgen
foreld som foran nevnt heller ikke noen beslutning fra aminigter
Hageliné eller Innenpiksdepartementets side om unntak oz
unntakenes omfang i de enkelte tiifelle. Minlster Hagelin
kKan ndr det gjelder disge unnlatelger ikke med retta pdberope
sez Relchskommlggariatets brav ayv 25. mars 1941, Reichskonm-~
nlgsariatets brev er intet "carte blanche" pidette omrigde.

Det kan ikke bli 4 oppfatte som et slags frihetsbrev til

helt formlest & ZlJere Innkjep uten. et hvert hensyn til lov

og forskrifter, Den for mlnister Hagelin og Innenriksdeparts-
zentet gunstizste forstielsse som brevet tillater, mi vaere

at det overforer alle Forsyningsdcpa:temcntets lovlige funk- ;
sjoner pid dette omrdde til Innenriksdepartenentat. Det hjem-

ler ikke noen behandling som ikke gir heve til oversikt og
kontroll. Departexentet na selvsagt vere i étand-til 1 tilfel-

le 4 fremlegge regnskap pd dette som pd et ‘hvert annet omride

for statens virﬁsomhet. Endelig gdr det fram av brevet ordlyd

- eén kunne gi
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til overflod - at- den nye ordning i det minste krever

beslutninger om unntak som skal fattes av ministeren som

Innenriksdepartementets gjef.  . -

Hva angir kj@pmann Meidell Larsens arovt fv
forbryterske forhold (helerler) finner utvalget intet bevis |
for at minigter Hagelin har medvirket til eller overhodet
hatt kJennskap til diése. Vi antar heller ikke at minigteren
har forutsett at Yeidell-Larsen unnlot & treffe en ocrdning
.som 1allfall kunne pdsties & vere formelt rixtlg for de
leveringer gom skjedde av varer utenom klipp eller merker,
Utvalget finner ikke grunn til & tilsidegette ministerens
forklaring om aﬁ han her gsto 1 den tro at Meidell-Larsen
Og Forsyningsnemnda hadde.funnet en sidan ordning. Meidell-
Larsen var nestformann i nemnda. lien ogsd pa dette punkt
finner utvalget det uheldig at minister Hagelin slo scg}ié
mcd'dette. Han burde nzrmere ha undersckt om Keidell-Largen
hadde funﬁet noen ordning og i tilfelle hvilken. Det fremgar '
av mindsterens forklaring at han var fulls mcrksém P4 at
det Zjaldt forhold som mitte bli & behandle fortrolig og ’
omhyggelig.'Han kan da ikke hores med at han overlot det
hele til Meidell—Lanen og stolte pid ham. Heildell-Largen
: haddc'ikke en sidan stilling eller not en sidan anseelse
at ministeren burdc»la disse sporsmil avhehge av den

%1111t han madtte na til ham,

Den 1. februar 1942 fratridte minister

Ravner sgom sjef for Fforsyningsdevartementet og ble etter-
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‘iful&t av minister Blehr i den aVVMinisterpresidenten

'utncvnte norske, nasjonale ragjering. Rettsllg sett er det
fintet til hinder for at bestemmelsene 1 Reichskommissariateta
brov av 25, mars 1941 Iremdeles Suér ved makt De vites heller J

-

* ikke opphevet. hen de forutsetninger sonr minister Hagelin har

anfzrt 14 til grunn for bestemmelsene, var ikke len%er til
gstede, Ministerpresidenten og minister Blehr Dble ikke gjort
kjent med begstemelsgene ellér med at Minister Hagelin fortsatt_
benyttet seg av disse. S& meget mer kriﬁikkverdig blir‘det
under digse omstendigheter ét forholdet med disse 1everin§ef
fortsetter til i juni 1942, da kjepmaenn Meidell-Larsen_ble
anmeldt til nolitiet.

Det gdr fram allerede av hva' foran erp
utrsdet at minister Hagelin hevder den forstéelge av Reichs-
kommlssariatets brev.at det stillet ham helt fritt med hensgyn
t1l fremgangsméite og form. Vi har imidlertid ikke funnet for-
svarllg den fuldstendige wangel p& form ved'innkjgpene hos
lKeldell-Larsen. Den uformelile fremgangsndte innebzrer Ogsa
vaktsom overtrsdelge av rasjoneringslo&givningen. Forsetlig
overtredelge forellgger ikke etter var mehing. Det fér 1 cdenne
fo%bindelse serlig gtor vekt at vi ikke har kunnet finne noe
gom helat motiv for ministeren t1l forsetlige 6vertredelser.
Det er heller ikke godtgjort noe om at ministeren.ved inn-
kjopene hos Neidell- ~Largen har skaffet seg andre varer enn

dem som ble brukt i hans husholdning.‘
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VI "  At3be»$:,¢

e Przvet A forhindre Meidell-Larscna an-

bri nge lae pi Brettvedt

b Forsekte é utvirke at Meidell Larsens

forretning blev holdt &pen.

Ce Forsékte é 4 satt Meldell-Largen pa

frifot da Da bestyrte Justisdepartementet

under minigter Riisnzs' fravep."

Utvalget finner & kunne bchandle samtlige

‘disse tra an&aposter under ett’ og finner bevist :

KJopmann Meldell-Larsen bla angoidt og
var fenslet "1 Brzdtveit fengsel 1 tidsromnmet 12, september
1942 - 20, oktober g. 44 Hans kj@psmannslokalefvpé Vinderen
1 Aker ble stengt av politiet i tidsrommet 12, september 1942
—- 12. degember 1940, Politidepartementetg sJef var inntil 1,
september 1942 @winistepr Lie, fra denne dag bestyrte minigter
RE1sgnaeg Politideparteﬁcntet under Lles fraver ved
Pgtfronten. Den hele t1ld var Riiasnsg éjef for Justisdeparte-
mentat, Minisfer Riisnzs var bortreist i det her omhandlede
tidsrom i dageéne 8, - 22, seplember- 1942, Minister Hagelin
hestyrta Ridlertidigz 1 digse dagene begge departementer,

Som bevis for gine beskyldninger har
direkter Dysthe oppgitt uidligere fylkesmann Stenersen og
generalma jor O 1 b Jerni Politidepartementet 80m den gang
behandlet saken, rylkesgsmann Stenersen har forklart at han har
hert av minigter Hagelin selv at denne ville hindre ieidell-

Larsens a2rrestag jon (bokstav a), ytterligere grunnlag for gin

viten har han ikke angitt.
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Generalmajor Olbjzrn har forklapt at han ikke
.f‘har mottatt noen henvendelse fra minister,Hagelin om loslatelge
‘ iav Meidell- -~Larsen,
y Ninister Hagelln har “begtent nektet 4 ha
' gjort-noen henvendelse til de myndigheter gsom behandlet
eidell -Larsens sak om & unnlate arrestasjon av Neidell- ~-Largen.

Direktor Dysthe har hevdet at 1 en ‘redeg jo-
relge ;om ble opplest for Dysthe av innenriksrdd D a n 1 og
som ble angltt & skrive seg fra ministﬂr Hagelin, skulle
mlnlstepcn ha erkjent dette forhold, Det gjeldcr her minigter
Hageling rédegjzrelse av 18, august 1943 til Ministﬂrpr“ai-
denten. Ministereng forklaring her Zar inmidlertig ikke ut pa
annet eller mer enn at hen har tilridet Niniateroresidenten
av politiske grunner & behandle szken annerledes enn skjedd

Utvalget har derfor lkke kunnet finne noen
tilstdelse fra ninigter Hageling side i denne redegjerclse.

V1 kan heller ikke for ovrlig se at det foreligger bevis for
den her omhandlege beskyldning,

Hva angir de to andre Beskylanlngﬁr har fyl-
ke gmann Stenergen forklart gt generalma jor Olbjern muntli&
skal ha meddelt ham de opplysning-r som beskyldningena bjen-
gir. I gin forklaring for utvalget har generalma jor Olbjern
begtemt benektet 4 ha uttalt geg gdledes, Generalma joren
erklzrer at ministeren aldgri har gjort noen gédan- ‘henvendelse,
En annen sak er det at Innnnrixsdepart~mentet pi en muntliwv

A
foresporgel fra

ot
D
PR C
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“f???Olitidepartementet'ﬁf%aité*é epartement-t ikke antok
'“at en begtemt lovbestemmelse vaf anvendelig i dette til—
T fel1e, sﬁledea at forretningen etter departementets
‘tmening 1kke kunne bli stengt for allpid._

Utvalget skal bemerke :

i: f | , ' Utvalget finner - uten hensyn til hva genéral;
‘ma jor Olbjern métte<ha sagt -~ ikke bevis for noen av de her
‘orhandlede tre beskyldninger. Vi finner ikke at noen kritikk
kan rettes mot minister Hagelin for & ha blandet geg inn i

eller opptridt ved behandlingeh av saksn mot leidell-Larsen, -

VIII."At De gzav Aker Kommune ordre om & opprette

en Xzrkrpkerzxrk konto benevnt "Sam Eydes- dods—~

bo", slik at utzifter foranlediget av Demn

selv vedrorende eiendommen "Bygdeoylund" blev

belagtet Aker XKommune som intet har med eien-

dommen & DnstiITe.

Utvalget finner om dette bevist ¢

liinister Hagelin sluttet den 24..januar 1941
kontrakt med eieren a& elendoumen Schjelderupsgt. 2 : ‘
("Bygd@iund”) 1 Aker, fru B yd e, om leie av denne eiendom
fra 1., februar 1941, Ved koﬁtrakt av 5. november 1942 ble
ny kontrakt ovprettet., Leleforholdet tradte P& grunn av fru
Eydes sykdom ferst i kraft ut pa viren 19£1.

Minister Hagelin'har'forklart at fiktignok
var han privat leier av eiendommen, men dette leieforhold

ble 1kke gluttet av hensyn til hans personlige beho&.

Den bolig som han allesrede hadde, svarte fullt
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"Bygdelund" fordi hans

ut £11 dstbe. behov.'.Han l-ie
representasjonsplikter,'navnlig som. sjef for departementnts
! utenrikske avdeling (det tidligere Utenriksd&oartem‘nt),
Y nedvendiggjordo dette. For sin tidligere privatbolim betalte
/ han en drlig leie av kr., 7. 200.~ Leien er for "Bygdzlund"
kr. 20.000.- pr, ar, hvortil kommer utgifter til hage, park
.og storre tjenerskap. Som kjent har Staten av hensyn ti1l de
serlige representas jonsplikter alltig holdt bollg for
utenriksministeren. Minister Hagelin hevder at han har et
rimslig krav p& at dette m& bli ordnet P4 samme mite ogsd
for ham. Han forklarer at han har tatt OPpP sporsmilet geg
Hinisterpresidenten s0m skal ha uttalt iAprinsippat at
en ordning mitte bli é finne. Hagelin 6pblyser 0gsd at det
har vert reigt 8peorsmdl om det offentliges ekspropriasjon

av "Bygdelung".

Somzeren, utover hosten 1941 og hesten 1942
foranlediget minigter Hagélin en del utbedringer @ﬁ eien-
domren, bl.a. av uthug, potet-~oz gronnsakk jeller og innredning,
av hegnsehus og £Jos. Arbeidene ble utfert av Aker komzunale
vedlikeholdskontor, Videre ble det 1 de kommunale regnskaper
6pprettet‘en»konto for utlegg Of utgifter til digge arbeider,
Kontoen ble betegrat "San Eydes dedsbo". Pr, 27, august 1941
viste nevnte konto en dabet av henvegd et par tusen kroner
i februar 1942 av nenved 4,000 kroner, pr, 16, november 1942
kr. 13.598.92, pp, 19. desember 1942 vap den stegét t11

kr. 16.670.04vsom den fremdeleg lyder pa.
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I slutten av 1942‘benstillet den kommunale
Vﬁ$7‘revisjon til kommunen a bringe denne konto til avslutning,
I br@v av 17. november 1942 foreslo Finans- |
réddmannen i Aker fordringen anmeldt i Generaldirekter
vaam Eydes dedsbo. Den ble 1 gamsvar hermed sendt heyeste-
'rettsadvokat W1 Xbor g€, fordl det ble antatt at hén |
representerte d@dsboet Den 5. januar 1943 meddelte Wikborg
at han ikke var bﬂstyrer 1 Sam ¥amx Eydes dedsbo og at
eiendOmman heller ikke tilhzrte dette dedsbo, men fru Eyde
alene. Videra avviste advokaten fordringen pd vegne av fru
Eyde under henvigning til at arbeidens 1kke var utfort meq
fru Eydes samtykke eller vitende eller i henhold til leie-
kontrakten. Han fant henne uten ethvert ansvar for peng ane;
. Ked brev av 15. mars 1943 krevet deretter
Aker kommune rinister Hagélin for belepet og meddelte at
I'ru Eyde hadde avvist fordringen,
I brev av 17. mars s. &. svarte ministersn
xrxkagak at han vilde "forhandle med Advokat Wikborg om
betalingen" og skulle detts ikke fore fram, ville belgpet ’
bli betalt av ham. |
- I brev av 17. august s. 4. meddelte kommunen
ministeren at kommuneregnskapet gkulde évsluttes og at deh
mdtte ha bel@pét betalt, )
Deat kan ikke Senere gsees & vare foretatt ytter-

ligere oz bel@pet stdr fremdeles ubetalt,

Minister Hagelin forklarer at han lkke har
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gitt ordre til Aker Kommune om é péta seg disse arbeidens
7 og heller ikke om a oppretie nevnto konto, men dette skjedde

' "i samrad med ordf@reren

rDav&rende ordferer Stenersen har hevdet

'at han fikk muntlig ordre fra minister Hagelin om sével
utfering av arbeidene gom oopretting av kontoen. I kommunens
brev av 15. mars 1943 til mini;ter Hagelinver det ogsa
“uttrykkelig ®xE anfert om bdde arbeig og konto at d; var
-foranlediget ved "herr ministersns ordre". Dst var dog |
1felge ordfereren hele tiden D4 det rens at minigter Hagelin
var ansvarllg sifremt kontoesn ikke ble utlignet p3 annen
nite,

Utvalget finner det ikke ”odt gjort at mini-»
ster Hagelin har £itt ordre om utf@ringpn av arbelidene ved
hjelp av kommunens vedlikeholdskontor; Utferingen 8ynes skjedd
etter sgmréd nellem ministeren 0g ordfaoreren, Derimot synes
det rimeligst 4 anta. at ordforeren har 1allfall oppfattet
ninlgteren siledeg at en konto med giddan betegnelse gkuylle i
oppretteg,

Utvalget skal bemerke s

Vi har funnet gdet mindre heldig at zinisteren
séledes som her skjedd har benyttet en kommuncs vedlikeholdg~
kontor for utfarinf avV arbelder pad en av ham leiet eiandom,

2elv om det ikke er uvanlig at Aker kommunes vedlikeholdg-

kontor patar 8eg arbeider av den her omhandlade art. Kommu-
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- 5_§1adder.,‘ 5 R
Hva: kontoan ang&r har vi intet funnet som
E{tyder P& at minister Hagelin ville tilegne seg en uberettiget
vinning og & pifore andre utgiftene ved arbeidet, ien vi |
) finncr det uheldlg at den her omhandledes konto ‘ble opprettet
"med en sadan betegnelse som skjcdd Og uten at ministeren pa
forh&nd hadde gitt eieren ved'Advokat'Wikborg béskjed. Dette
' f£ikk den uheldige folge at'kommunen tilstillet advokaten
regning og at denne sVarte de kommunale amyndigheter at han
var uten k jennskap til forholdet, -. |
Utvalgét finner Ogsd at ministeren er 4
bebrelde at han har latt g2 lang tid hengd uten & sorge
for 4 & utlignet kontoen. Kontosn er no henved 1 ar og
3 mineder garmel, delvis enno eldre. Vi mener at forholdet
snarest mulig ber bli bragt til oppher.
Vi tillater oss & fremholde at gdfremt
Staten gskal overta utgiftene til boligen fordi denne blir
brukt 4il representag jon, ber ministeren fa dett; 3porsmal

avgJort sa snart som wmulig.

IX. "At De til trogs Tfor de fortvilede bolig-

forhold i Aker pala eleren av Nedra Bygdoy-~

dund oz Store Herbern i oppgl de 5 familier

gom bor pa eiendommen, og den 22, degember

1942 gav Ordfereren i Aker ordre om &4 for-

anledige elendommens fraflyttet i nzr fram-

tigd. "

Utvalget finner herom bevigt :

Ovp t1l den av minister Hagelin 1 1g41
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leicdc "Bygdelund" stotqriw 6,ei§hdgﬁmér, "Nedr& Bygdo-
“ E;1und" o8 "Store Herbern Mens fru Eyde cier“Byﬁdglund"’
v f ti1h®rer "Nedre Bygdglund" hennes avdzde mann, generaldirek—
n&tzr Sam Eydea fire livsarvinger. Disse er representert av
";godseier Sigurd Eyde. Hovedbygningen pd elendommene er av
ilarvingene utlaid £1l1 to familler, (Thommessan lo¥4 Scheel),/mens
en del av grunnen er bortforpaktetix til en handelggartner
Gabrielsen som 1 fellegsskap med en annen gartner,driyer
gartneri pi stedet. Forgavidt har eiendommen fire lele-
takere. ' |

Av dokuméntene 1 Innenriksdepartementets
arklv og minister Hagelins forklaring fremgdr det at
minister Hagelin 1 august pdned 1942 som sjef for Innenriks-
departementet traff bestemmelse om abt "Nedre Bygdgluﬁd"\og

. "gtore Herbern' skulle sokes EKX@pRmRXaxk ekgpropriert av Aker
kommune .

Arvingene ble underrettet 1 brev év 23
august s. &, fra Innenriksdepartementet om at departexzentet
hadde til hensikt & ekspropriere elendommene til fordel o
for staten.

. S Et par av arvingene som var bosatt i1 Sverisge,
nektet & gi sitt samtykke til ekspropriasjonen og saken dro
ut. Godgeiler Eyde opplyser at han av mini;tef Hagelin fikk
reigetillatelss til Sverige for & forhandle med de ovrige
arvinger om salg. Etter 8 vzre kommet tilbake, ba han om en
konfaranse med Minlster Haéelin for sporsmilet om ekspropria-

g jon ble avgjort. Eyde har forklart at 1 denne konferansen

‘den 16, desgsember
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”j1942 ble han av mlnisteron palagt ﬁ oppsi eiendommens,

',leieboere og foroakter.:”"

I brever av. 18. desember 3.4, meddelte
~godseler Eyde 1e1~boerne Thommessen og Schenl og forpak—
‘teren Gabrielsen at Innenriksdepart¢mentet aktet &4 eks-
fi"‘ '.propriere eieﬁdomméne og hadde palagt hanm 4 oppsl dem.

W] henhold hertil" oppsa han dem til april flyttetid 1943
‘i gamsvar med leiekontraktene.
’ De tre(leiefakere stevnet si godseler Eyde
fof Aker huslelerett og pésto.oppsigelsene kjent ugyldige.
_ ; Saken ble behandlet 1 Aker huslelerett den
25. Januar 1943, nvor leieboerns og godseiér Eyde ble avhort.
Den var i bPerammet til hovedforhandling den 12. februar 8.4,
men ble utsatt etter Innenriksdepartementets anmodning til
19, februar., Godseler E;de tilbakekalte oppsigelsene 0g
deretter bortfalt saken,.
T mellomtiden hadde Innenriksdepartementet

den 22. desembar 1942 sendt ordfereren i1 Aker folgende brev :

"Nedre Bysdelund!' og "Store Herbern". _ .
Etter imnnenriksministerens onske skal lele-

takerne av ovennevnte eilendommer innen 1. Jjanuar 1943 varsles:

om at elsndommene m& fraflyttes 1 ner framtld.

En skal anmwode herr ordforeren om straks 4
besorge omhandlede varsel sendt,"

Ordferer Thorlelf Stenerseh i Aker ba 1

brev av 23. desember 8. &. opplyst om departementets brev

var & oppfatte som en ordre fré Innenriksministeren. = ‘
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I brev av 4. januaf_l943 gvarte departementet
o | at dets brev framkom "etter ordre fra Innenriksﬁinisteren"._
I brc& av 8. januar 1943 meddelte ordfereren at.han hadde
erfart at leietakerﬁe var sagt opp tll fraflytning april
flyttetlid og ba opQ}ySt om departementet fastholdt ordren.
Samtidig ba han meddelt‘hvilken hjemmel departementet hadde
for meddelelsgen av et séﬁant varsel. E N

Den 18, januar 1943 ba departementet tilbake-
sendt sine to tidligere brev om dette forhold.

I brev av 16. februar 8.2. anmodet departementst
ordforeren pr. omgaende & treffe vedtak om en henstilling til
departementet om.g ekspropriere de her omhandlede elendommer
t1l Aker kommune. I brev av 17. s. @s opplyste departementet
at formilet var "innarrondering under Gimle", amtidig ble
ordfsreren 1 detta brev aneodet om 4 varsle leletakerna on
2t de mitte vzre forbsr=dt pid ekspropriasjon oy pd fraflyt-

—~

ning. Jordsbyret ble med brev av 19, Tebruar anmodet om

ubttalalse om ekspropriadgjonen. l
Ordfereren 1 Aker meddelte 1 brev av 4. umars

g, 4, departexrentet at han fant cet t&ilsomt omn ekspropriax-—

sznen runne ékje 11 Aker kozgune. Han hadde erfart at

godsaler Eydeg oppsigelse av leietakerne var tilbakekalt og

ansi som bortfalt anmodningen om & varsle dem om fraflytningzg.

Aker Jordstyre meddelte 1 brev av 8. mars s. 4. at det av hen-

syn t1l Jordbruket p& elendommen lkke kﬁnne anbefale ekgpro-

priert "Nedre Bygdelund",
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men intet hadde'i‘inhvéﬁdpwmggfehzgkgpropriasjon av
7 ,;"Store'Herbern“o
‘g I et brev av 18. februar s.a. hadde de

tre 1eietakere henvendt seg til Ministerpresidenten og bedt

om hans hjelp til & fé stanset ekspronriasgonssaken. Dette

ble glort og utflytning fant ikke sted.’

Minister Hagelin har forklart at spersmalet
om 3 ekgpropriere de her omhandlede elendommer D forh&nd
hadde vert forelagt Ministerpresidenten som ingen innvendinger
Lhaddo a gjére. Ekspropriasjonens formdl var ikke & erverve

siendommene for 4 leggse dem til den av minlsteren lﬂiede
lelendom "Bygdglund" eller overhodet & anvende dem 11 -
‘ministerens personlige fordel.
) Hva angdr oppsigelsene av leletakerne
gk jedde disse 1feolge minister Hagelin av 1o adrsaker
1. _ Delg var leietakerne minigterens naboer
og var politisk fiendtliy innstillet. Av
et notat i Innenriksdevpartementets arkiv
fra Minister Hagelin gar det fram at de et-
ter hans oppfatning hadde vist en ubehagellg
og /uforskaumet opptreden. Ministersn har '
derfor av sikkerhetsmessige hensyn foranle-
diget diese oppsigelser‘.x 7 .
2. Dels var oppsigelsene et naturlig ledd 1
forberedelsene til ekspropfiasjonen 0g hen-
sikten var & gl leletakerne rimelig fraflyt-

ningsvarsel,

Utvalget skal bemerke

- ' Direktor Dyathes beskyldnin&ﬂr omfatteﬂ,ikkez>
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}fling av dette spzrsmél men oppsigelsencrav 1eietakerne.
'¥% Disse forhold henger allik-vﬂl ‘84 noye sammen at vi ikke har
 ;{kunnet unnga & ta dem opp til en samlet bcdemmelse. Hva angir
 §fbeslutningen om ekspropriasjonen haP miniateren ooplyst 4 ha

1 forclagt saken for Mlnisterpresidenten. hedferer dette riktig-

: ’hct, flnner utval et intet & merke vad minlsterens avgjorelse.

Derimot har utvalget heftet seg ved flers

: bmstendighéter under behandlingen av denne zX sak.
| Minister Hagelin ville ha savnet hjemmel
til & gl noe pilegg til en privatmann som godgeler Eyde om A
oppsi leieboerne, Hans ordre ved Innenriksdepartementet til
ordf@rernn i Aker om & gl leieboerne varsel om & fraflytte
i en nezr framtid, md ogsd entas 4 vare usedvanllg og 4 ligge
‘utenfor hans kompetanse., Dette varsel er uten hjerrel og
gdledes forsévidt‘ogs& uten rettalig betydning.

Utvalget finner det riktignok ikke til-
strekkeliy godtgjort at ministereng henvendelse til godseler
Eyde/inneholdt st virkellg pélegg., V1 kan ikke utelukke.at det
kan ha vzrt er henstilling som Eycde har oppfattet som etk
pélegg. Departementets.to brev av 22. desember 1942 og 4.
hanuar 1G43 51e ogsd tilbakekalt etter at ordfereren hadde
éjort foragtillinger. Utvalgets bedommelsze: avhenger allikevel
ikke av sakens formelle side. len den omveg som ble gatt
ved palegget sller anmodningen til gzodseler Eyde og ved

ordren 1 de to nevnte brev til ordfereren, var &penbart

lite mxExxxizk over-—
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;@ 7f i;: velet og den. var hensiktsl@s. Miniateren kunne ha oppnidd
v* - en tilfredsstillende l@sninr av alle disse spzrsmél ved kort
-og godt & bruke eksproprlasjonalovgn av 5.\mara 1942 som gir

- heve tl1l & eksproprierae ogsé:bfﬁksféﬁt;»Framgéngsmétan var

ettt egnet til 4 skape misforstdelser og kritikk, Lele-

takéfne oppfattet da ogsd oppsigelsene som forsok pa &
ber®v§ dem adgangen til all erstathing ved ekaspropriasjonen.
Det er opplyst at dette skapte ufo-og misnﬁye.
| Minister Hagelin har 1 sin forklaring ikke

éitt fyllestg jorende grunn for sddan framgéngsméte 0 Opp-
glgelsene forte til husleieretissaken med den uheldige virk%
ning at en storre krets fikk kjennskap.til forholdet;#”

Direktor Roald Dystheé begkyldninger mot
minister Hagelin oﬁfatter ifolge hans brev av 19¢>august
1943 til Riksadvokaten yiterligers f@lgende forhold

X. "For til sin personlige fordel & ha =itt

AKer Koxzgune ordre om rekvisisjon av dr.

Haakon Eydaé bolig i tjenerhuset{pé Bygz-

doylund, pé&fort Eyde et tap av vel 2,800

kroner og vifert kommunen et tilsvarende

tap/gapt tav av utlagt huslele for dr,

Eydes nye boligs,

Utvalget finner bevist
Minister Hagelins kontrakt om lele av "Bygdo-
lund" omfattet ikke for 1l. mal 1942 tjeﬁerhuset. Dette husget

har samme gérdsplass som hovedbygningen og‘lig—

PES T o G
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iger ganske ner opp til‘denne ;Da ministeren tilflyttet

feiendommen bodde 1 tjenerhuset if@lge avtale med eieren

"fffru Eyde, hennes sen,»dr. Haakon Eyde. Dr. Eyde var selv
’f:medlem medlem av NS, lagpropagandaleder og rodeferer i
” fogdgy 1ag 0g hadde ogsa andre tillitsverv, Minister Hagelin

'ffhar imidlertid opplyst at dr. Eydes hushjelp var politisk

“fientlig innstillet Og at det kom til ubehagelige opptrinn
.iallom'henne og minlsterens t jenerskap. Det kom ogﬁa til
ubvereﬁsstemmelser rellonm minister’Hagelin og dr. Zyde. -
;ﬁinisteren anmodet derfor Eyde om & flytte, men Eyde motsatte
geg dette, Ministeren‘anmodﬁt si_Akcr Koﬁmuné om & fdreta
rekvigisjon av tjenarhuset ga vel av gikkerhetsmessige
grunner gox fordi ministeren hédde bruk for boligen.
Ordfereren i1 Aker ga i brev av 31. mars
1942 ar. Efde meddelelgse om at kKommunen aktet & foreta rekvisi-
gjon av hans bOllﬁ i tjenerhuset 0f anvise ham?gy bolig,
Erettergendte ordfeoreren den 10. zpril
8. 4, folgende brev til ar. Eyde : ;
"Ved nzrvarende tillater Jjeg meg & meddele
Dem at herr ministér Hagelin gnsker & ovarta tjenerboligen
P4 Bygdeylund genest den 15. april 4. 4. hvilkeﬁ herved med-
deies til underretning.,"
Dr. Eyde som mottok brevet den 11. april ,
hadde derved fatt en frist av Tire dager for fraflytning. Aker

Kommune dekket etter krav fra dr. Eyde henved én'halvdel av

dennesg flytningsomkostninger med XKr. 2e 793.31.~ Hva angar

utgiftene t11 lgien for Eydes nye bolig har
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| - /“direktor Dysthe anfort ,fva"t" ogsi denne ble betalt av komm'uneﬁ,.*"‘*

;f;ﬁép dette er ikke tilfelle. Kommunengnlinnskrenket se@,til,i‘“
‘}?rélbetale utgifﬁené ﬁed:flythiﬁ& 0g innredhing; | :
| Det beror 1 Innehriksdepartementet_ingen

'dbkumenter om denne sak bortsett fra et notat om en fore-

8

sp@rsélvsom ordfereren i Aker har rettet til departementel
-om omkostningene, Vi kan dog ikke se al denne forespersel

ér forelagt minister Hagelin.

Utvalget skal bemerke : -

Minister Hagelin\harAmuntlig anmodet
ordfereren 1 Aker om & rekvisere omhandlede hus. En sadan
anmodning kunne bare zsikte pd a4 bringe til'anvendelse lov~
1.'best;mmelsene av 27. juni 1940. Disse var fra oktober méned
1940 gljiort gjeldende for Aker Kommune. Det er ordforeren gom
plikter selvstendlg & avgjore svgrsmédlet om rekvisisjon av
husrom, Jjfr. bestemmelsenes y 6 jfr. § 2. Sifremt ministeren
haﬂment a4 foranledige brukt lov nr. 1 av 5. mars 1942, mitte
han ha valgt en annen ffamgangsm&te. .

Tidligere ordfoerer Stenersen har for-

klart aﬁ anmodningen hadde form av en ordre. Lien RERYERIZIZIZR
Hanehdeisen &ar muntliz. Utvalget hzr ikke kunnet utelukke
muligheten@v at en sidan anmodhing eller begj=ring kan Vére
blitt oppfattet som et pilezy. Safremt ordfereren ment; at
det forela en ordre, burde han ha anzodet om en skriftlig

meddelelse.,

Hva angdr sporsmilet om hvorvidt

rekVisisjonen 1 og for seg kan kritiseres, finner utvalget k-
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ﬁike 4 kunne forkaste'QpplyShing§hg1om af det nzre haboskap
‘mellon minister Hégeliﬂ1§g df} Eyae;var blitt uholdbart og
Cét'ministeren trengtergjgﬁgfﬁuseﬁ selv. En frist av fire dager
 ?ynes aliikavel under ehhﬁer,omstendighet s&%rt knapp. Det ble

for ovrig ikke gjennémfbrt noen faxgx formelig rekvisisjon

I3

fordi dr. Eyde bgyét seg fOf en trugsel om sidan'fra nini-
ateren og ordfereren,

Minister Hagelin kan ikke bli & tilregzne
at dr. Eyde‘ble péf@rt/tap og at Aker kommune med tilfere i
denne flytning mitte ut med vel 2,700 kroner. Hyerken dr.
Eyde eller ordfereren rettet noe krav mot ninisteren. Etter
det opplyste har miniéteren ikke ‘en gang fatt k jennskap ﬂil
disse utgiftene.

XI, "For 4 ha brukt dar. Eydes bollg til lager

fOor korn og kunstgjodsel,"

Utvalget finner bevist ¢
at minister Hagelin;ettér at dr. Eyde hadde fraflyttet
t jenerhuget 1 et rom i nhuset muligvis har oppbevar% noe xorn
Og kunstgjzdsel. Minigteren har siden 1. mai 1942 vzrt leier
av hele eiendommen. Eierens representant, hoyesterettsadvokat
Wikborg, har forklart &t minister Hagelin som leler av

"Bygdelund" aldrig har ubtvist noe utilberlig forhold eller

foretatt noen handling av uregelmesgly art.

Utvalget skal bemerke

at det 1kke finner det korrekt aV¥ direktor Dysthe & betegne

tlenerhusetzkkax etter dr. Eydes fraflytning som "dr.
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_Eydes bolig". Vi finner heller ikke grunnlag for kritikk
av minister Hagelins handlemite ndr det glelder det her om-

" handlede forhold.

XIT.  "For & ha latt sitt kveg beite pi

dr. Eydes siendom."

Uﬁvalget‘finner Qggigg s
‘at dr. Eyde eler en tomt pi henved 6 nil som steter op§ til
fru Zydes park og hage. Utvalget har foretatt en befaring av
elendommen. Dr. Eydes tomt bestdr for en vesentlig del av en
ator haug. Den er s=zrskilt skyldgatf og bzrer navnet "Szteren",
men er 1ikke atsgkilt fra parken wved gjerde, oppmerkete grenser
ellef pérannen mite, Den ligger derfor 1 ett wed den ovrige
park og har felles gxjerder med parken, Uten szrsgkilt kunnskap
om forholdet vil det ikke falleen lakttager inn at det her
forelligzer en szrskilt eiendom.

Det er pa det rene at minister Hagelin

v

har latt sine kuer Delte sa vel 1 p?%ken gsom p& tomten. Dr.
Eyde‘har Torklart at han har opplyst minister Haéelin om gin
elendomsrett til tomten. COgsa tidligere ordforer Edvard Stensr— -
sen har ooolyst at han har Rzkaxk fortalt minister Hagelin om
forhnoldet. ¥inister Hagelin benekter dette og hevder at han
trodde at hans lele av hage og park omfattet den hele inn-
glerdede elendom.

Det er ikke opﬁlyst at dr. Eyde 1 den

her omhandlede tid har gldtt gresset pé tomten eller varslet

minister Hagelin om at han motsatte seg at kuene beitet der.
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Utva get skal bemérke s

'fat det ikke kan finne fyllestgjzrende ﬁevist at minister
Hagelin var si inne 1 eiendomsforholdene o8 1 ;orholdet/mellom
"éru Eyde og égnnen_til'at det kan Eli tale om & rette bebrel-"
delse mot ham med tilfore i foran nevnte forhold. I lsiekon- -
‘traktene er intet nevnt om tomben og intet forbéhold fatg;
Férat det skulle kunne reises kritikk mobt minister Hagelin
Tor uberettiget 4 ha ridet over tomten, mitte det séledes som
de faktiske forhold var med hensyn til &stedet og kontraktene
bll tilveliebragt et bedre bevis for- ministerens positive
kunnskap om elendomz-—- 03 bruksrettsforholdene. I denne RzmxXimad
) fofbindelse har vi festet oss ved at den sigte lelekontrakt
er av 1. mal 1942, Heller dkke denne kontrak: inneholder noe
gom helst om at en del av varken er szrskilt skyldsatt og

skJetet til en annen person en utleieren, fru Zyde.

XIII. "For & ha foranlediszet hugset en rekke

mexet gamle prydtrzr, pid dr. Eydes tomt

satt opp gjerder pi tomten os borttatt den

veden som han fikk ved & huxze trzrne. .

'

Utvalg=2t skal bemerke

Etter det for;n anfeorte finner vi ikke be--
viét den onde ﬁro fra‘minister Hagelins gide som er et vilkar
for & pitale‘gde her omhandlede handlinger., °

Utvalget vil for ovrig anfarclat_vér ExRarin

befaring av tomten har hos oss etterlatt et bestemt inntrykk ;

-av at de beskrivelser som er gitt av dr., Eyde om




Stn‘telsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

- 55

'> _fde foran nevnté dispééié}oner»fféfﬁiﬁistér‘Hagélihs side;>l 
 ‘1kxe er 1 samsvar med de. virkellige forhola. Vi kan ikke finne'
;’at det horer noe steds hjemme i denne forbindelse & tala om
@deleggelser om en betydelig reduksjon av. tomtens @kono—
1miska verdi 0g om uonprettelig vandalisme" Detqforaavidt og-
- 8d ﬁaragteristisk for dr. Eydes framstilling at han anéyder‘at
ministeren rettsatridig skulle ha tilegnet geg den ved somv
hugsten av trzrne ga, uten at dr, Eyde for han fraﬁsetter
- denne begkyldning har foresspurt ministeren omvhvor det er
blitt av Qeden og uten 4 ha fbretatt undersokelser pé‘stedet
etter denne., Minister Hagelin paviste overfor utvalget at
veden 14 lﬁwret lkke langt fra tomten, Dr. Eydes uttrykﬁsmate
gynes bare forklarlig ut fra en stgrk subJjektiv/ innstilling
hos ham som folge av den bitterhet som han sier geg a nére,
fordi han mener seg hensynslost og urettferdig behandlet av
minister Hagelin. Vi har antatt at det ligger utenfor
utvalgets mandat 4 undersoke og oppta til bedommelse dat
persondige forhold mellom minister Hagelin og dr.'Eyde..

XIVe ! For & ha latt disvonere 50 sekker sement

gom tilhorte dr. Eyde.

Utvalget finner bevist:
at de 50 sekker sement var lagret pd eiendemen og at
minister Hagelin har foranlediget at de ble brukt til veglfyll
1 park og hage.vMinister Hagelin mente at sementsekkene burde

vekk. Dr., Eyde hadde etter hans oppfatning ingenﬁrett_til

lagerplass pd eiendommen. Mi-
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*ﬁisterénlantOK derférjgﬁfhad’Hadae kfaV"pﬁ & f4.f jernet
:‘ﬁédette lager. Nér minlstsren ikke fant det verd & varsle dr.
'5¥nydc, men uten viders kjerte sementen utover som vegfyll
_?”har‘hanvpm grunnen hertil opplyst at sementen var cdelagt
oy ?a@e og fullstendig ubrukbar b1l sith rebbs formil,
- Dr. Eyée har 1 sin forklaring overfor
L utva1@et medgitt at det er meéet mullg &t sementen sdledes
“var blitt ubrukbar.

Utvalget skal bemerke

at nar sementbeholdningen var ubrukbar og verdiles, kan
minister Hagelin ikke bli & bebreide at det ble gétt fran
gom foran nevnt. Det forsiktigste vilde vert A varsle dr. .

Eyde oz zitt ham en frist til & fjerne sementen. Dette vilde

ministeren utvilsomb hatt rett til.

-000 -

Direktor Roald Dysthe sendte med brev av
26, januar 1942 til Minlstzrpresidenten et P. M. med tre
ankepunkter. Av disse tre tilsvarer punktene I og II 1 alt o
vesentlig beskyldningene nr. 1 og 2 1 brevet av 7. august
1943 (punktene I og/II ovenfor). Direktor Dysthes beskyld-
ninger har/ /i det siste brev bare fadtt en mer konkret form.
Men P.M.'s punkt III er ikke glentatt. Dette punkt bringer

allikevel minister Hagelin eller Innenriksdepartementet i

forbindelse rzed
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_fet forhold som - séfremt opplysningene medf@rte riktighet -rll,
J%ineppe kunne innebare annet enn et sjelden ﬁrOVt % Skammeli@.
‘Jé éodrageri. Utvalget har funnet & métte‘underszkg saken,_s&
"*?ﬁeget_mer som Ministerprésidcnten>ﬁér sendt den “intilsiut— o ?

S hing t11 tidligere ekspediﬂjonéfv- - |

{g ';' - | Innholdet av dette punkt III 1 Dysthes P.XM.

er i.alt vesen?lig H | :

XV. "Grogsersr Elling Aarseth’mé pgyensynlig

ha fatt tilsagn om at-et erstatmings-

krav mot Staten ved Innenriksdepartementet

for D/3 "Torodd" ville bli utbetalt.

Mcd fortlelge av dette tilasagn kom

Aarsethived en hendel i besiddelse av et

dedsbo 0% derved av 55% av aks jekapitalen

i D/S "Toroda"s Han ble eier av resten av

kRapitalen ved en handel av gamme karakbter

med de ovrige aks jonzrer,

P34 denne miten rikk "verdier for

omkring kr. 175.000.- ut av aks jonz=renes ‘

lommer."

Utvalget har om disse forhold opptatt for-
klaringer av Elling A a r s e t h og ekspedlis Jonssg jef

- Rognllen og har fdtt seg forelagt Terkle cringer fra

bl. a. Rlegund skifterett 0g en rekke brev og andre doku-
menter. Utvalget finner det ikke n@dvéndig 4 g1 en uttom-
nende uttalelse om samtlige forhold 1 sakeﬂ; Det vil allikevel
ha interes?e at utvalget oam disse beskyldninger har funnet

’bevist :

D/S"Torodd" eledes av et aksjesalmkab ‘av

”aamme navn. Eier av en knapp aksjemajoritet = 17 av 3#ﬂ:”f

: aksjer - varvA/S R. J. Falkevik’l
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L “1 ;:‘ o Damskinet ble h@sten 1939 utleiet til Den

7Norake Stat V/Marinen med forpliktelse for Staten til 1 tllfel— S

'7 10 tap av fartoyst & betale en erstatning av kr. 175,000~
;Fartgyet forsvant sommeren 1940,
| _ Administrasjonsstyretiv/ Eorsvarsdepartegeptet
,é;._ ,"Eendtgfi spetember'méned_1940 en mélding til B. J. Falkevik
om at Stgtén aktet & gi oppgloer for de fgrt@yér gom var blitt
lelet og ba om oppgave. Staten hadde allerede pa denne tid
for andre fartoyer begynt utbetalingene eller oppgjorene. Det
var derfor gitt tilsagn om utbetaling av erstatning for
D/S "Torodd" allerede for 25. september 1940, da minister
Hagelin ble sjef for Innenriksdepartementet.
AV ge ralkonsul 'y r e bo o gom har gitt en
fremlagt utenrettslig erklzring av 28. ausust 1941, er det i
erklzringen opplyst at byrasjef Re u 3 ¢ h 1 departementets:
oppg Jorsavdeling skal ha uttalt at han i oktober maned
1940 ble noksé overrasket 6Ver 2t erstatningsspersmilet da
ble tatt opp som en av de forete saker. Byrésjef Reusch er
remt ©11 Sverige ox utvalget har ikke kunnet avhore ham. ken !
ekspedis jonsg jef Rognlien har soxm vitne forklart at han mener
~at Reusch 1kke kxan ha uttalt geg p2 en siddan ndte som ikke
ville vere 1 _samsvar med Xjennsgjerningene,
Ekspedlsjonss jefen har overfgr utvalget ved

hjelp av sakens dokumesnter péviat at det er pd det rene at

en uttalelse som 1 generalkonsul Kyreboes foran
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'{ﬁevnts erkl&rinx.er tilli&ﬂﬂ%§¥£§jef Reusch‘ikke Stemmer.ﬁéa"
fbyrésjafens egen notater i dokumﬂntene. Det stemmer fie med
',idisse notater at byrésjefen ved sin tjenestlige behandling av
;saken skulde ha hcvdet som .3in oppfatning at renter (omlag
4 000 kroner) ikke burde 1egges til erstatningssummen, men at
Ldet"fra hoieste hold"rble gitt ordre om at renter skulde
| betales. En uttalelse fra byrdsjefen om at det gkulde vErt
noe usedvanlig ved gelve érstapningsbélepets féstsetteise;
ville heiler ikke vere 1 éamsvar med de faktiske forhold,
salcdeé som disse fremgir av dokumentené,
| | Utvalget finner dét i1kke godtgjort at det
overhédet foreligger noe ugedvanlig fra minister Hagelin og
Innonriksdepart“wentets gide ved behandlingen ayv denne sak.
Vi kan ikke finne ros bevis for at D/S "Torodds" eiere eller
Elling Aarseth er tilstitt noen fordel fram for andre fordrings -
~havere 1 saker av samme art. . |
| For bedommelsen av spzrsmidlet om minister
Hégclins mulige forhold 1 dette tilfelle gkulde deé foran |
nevnpe forsédvidt vére tiistrekkelig. Utvalget henleder allike-
vel til bedemmelse av direkior Dysthes fremstilling av denne
gak . oppm—rksomhetnn pa folgende forhold, som har serlig
interesge u
For det forste foreld Statens tilsagn om -
erstatning allereds i september 1940 og var meddelt de inter-
esgserte, mens Aarseths fimx firmaer forst den 23, oktbbqr 3. &,

kjopte aksjJene av A/S R. J. Felkeviks dedgbo.

s
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;Sé sent som den l ‘6k€65§fii§31:fént'handel nr, 2 stéd,'
{?thvorved de nevnte firmaer ble aleres av resten av aksjene;
’-fESolgeren var en Johan M ¥ klebust.

For det annet skjedde kapet av dedsboets

“_aksjer p4 en av Alesund skifterett foreskrevet fremgangs-

 mite. Skifterettens beslutning gilkk ut pd salg til hoyst-
‘ ;bydcnde etter alminn-li konkurranse og med noyaktig like
:vilkar for alle bydere. |
For det tredje representerte dgdsboeta
'aksjer bare vel halvparten av den‘mulige fortjeneste ved
utbetalingen av erstatningssummen for D/S ”?orodd".
For édet . f jerde hadde rederiet en samlet
gjeld (for vel halvparten av denne var det gitt pant 1
gkipet) pd vel IO0.00Q. kroner Endelig ble erstatnings-
‘gummen ikke utbetalt vilkirsfritt, men bare mot at pengene
ble brukt til anskdffelse av et av myndighetene godtkjent,
nytt fartey. Etter.omstendighetene ble innkjep av en motor

AUtvalget skal bemerke

at det ikke finner bhevigt at minister Hagelin er noe & be-
breide med tilfore 1 de her omhandlede forhold og navnlig

lkke at han her skulle ha sekt & skaffe geg vinning.
-000~

Endelig har direktor Roald Dysthe 1 brev

av 30. oktober f. &. til nzPvzrende utvalg meddelt fol-
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XVI. "Ministef‘Hageiin har 1 juli mined 1942 mot¥' l ' §

‘"tatt ‘av hotellene Grand og Bristol 1 Oslo,

tilsammen kr. 10,000.- P4 Hagelins kvitte-

ring til hotell Grand er anfort " konto

forskudd pa annonger." Hotellet har ingen

annonser fatt som vederlag."

Utvalget har med skriv av 10. november f.-é.
gsendt direktoer Dysthes bre& t11l herr Ministerpresidenten ﬁed
.forespzrsel om det skal behandle det i bravet omhandlede -
forhold. Skrivet er oss tilbakesendt med patezning av 9.
februar d. 4.

Utvalget har om dette forhold funnet beavist :

MinistarlHagelin har mottatt de/omhandlede
belep som en gave fra hotellene til politisk forndl, men sa-
ledes at den skulle bli anvendt etter minister Hagelins
frl bestemmelse.-Utvalget mid ozsd bygzze pvd at pengene ikke
er brukt av minister Hagélin til egen fordel, meh er anvendt
pid en fullt forsvarlig rite,

Det finnes 1kke godigjort at denne gave har
noen forbindelse med behandlingen av straffesakene mot Grand -
Hotéls ledeise for svartehandel. Avgjorelgen 1 disse saker
1iggef ogsd 1 tid adekillig forut for yfelsen av gaven;

- Kvitteringen til Grand Hotel lyder s&ledes :
"Yottatt av Grand Hotel kr. 5.000,~ som for#kudd
pa annonser. Oslo 16, 7. 1942, Hagclin (sign), "

Det er pd det rene at minister Hagelin da

-visste at bol@pet var en gave og intet forskudd P4 be-
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,aling for annonéer;lfﬁ'

Det er ogs& opplyst aty ministeren at hen-

'iifkj‘;sikten med den uriktige anforsel i kvitteringen om at belzpet
:&3gjaldt annonser, utelukkende var é skjule overfor politiegk
vﬁyfiendtlige 1nnstillede pnrsoner at hote llets ledelse hadde

ng,f N." gitt en gave av politisk karakter, Utvalget finner ikke &
| kunne tilsidesette denne forklaring, som tvert imot stemmer med
 fbrholdéne ved ytélsen av denne gaven.

Utvalget skal bemerke 3

Vi har overveiet om dette forhold at minister
Hagelin her har utstedt en skriftlig bevitnelse som inneholdt
usannhet, kan antag & rammes av straffelovens 3 372. Virer
kommet t1il a2t iallfall de sub jektive vilkdr ikke er tilsﬁede.
Det md allikevel bli & betegne som uheldig at ministeren -
gelv om hensikten ikke kan kritiseres - utférdiger et dokument
som han vet ikke er i semsvar med sannheten, I og for seg er
dette et uheldig forhold, og det blir sa meget mer uheldig og
agnet til &4 skade nar utferdigeren har en ministebs stilling.

Det forellgger allikevel intet holdepunkt =
for at ministeren har oppnddd noen fordel ved denne gaven
eller har hatt noen annen érsaﬁ til 8in anforsel pi kvitterin-
gen ehn a@ han ville hjelps hotellets lede%}e til & unnga
angrep fra andre styremedlemmsr eller fra revisjonen pé{

flendtlig politisk grunnlag, fordil ledelsen hadde ytet en

gave til Nas jonal Seamling. An-
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ferslen kunns neppe tenkes:é»fa betydning for andre retts—
forhold navnlig like for det offentliges krav pi skatt I'

:_henhold-til loven av 16, april 1942 var belzpet skattefritt.

000




B. Direktor Dysthes forhold. ‘
Det gér fram av det mandat som Ministerpresi-
J:_dénten har meddelt utvalgat i brev av 8. oktober sistl, at var

fﬁndersékeizc og uttalelse skal omfatte ogsi direktor Dysthes

forhold- til denne sak. | |
| Direktor bysthea forste tiltak 1 denne sak er
 et brev av 26. januar 1942 fra ham til NS Ferer og vedlagt et
‘P, M. , som omhandlet de senere beskyldninger i i og. IT gamt
 aet forhold som utvalget foran under punkt XV har utredet. I
Erevet uttales det at dette bilag "beviser at det er foregatt

ﬁing som‘bringér Nas jonal Samling 1 vanry", og Dyéthe béklager
seg over at det"kan lykkes for mindre?érdi%e individer 4 mis-
bruke Wor Nasjonale samlingsbevsgelse ti1l pi den mest kynliske
mate 4 glennoanfore sine egénnybtige og lurvetes pengeformil".
Det brev som foranlediget Ministerpresidenten
til 4 la saken underssgke av dtvalget, er den neste henvendelse
fra dilrekter Dysthe 1 brev av 7. ausust f. 4. t1l hinister
Hageldn. I dette brev fremsettes de foran under punktene | s

I - VIII behandlece beskyldninger.

En gjenpart av dette brev ble sendt til

Ministerpresidenten samtidig som Dysthe tilstillet statsadvo-
annen v -
katene 1 Oslo en/gjenpart med sddan an-
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:fersel i f@lgeskrivet
"Jeg gar ut fra at det offentlige av almene hensyn |
 _v1l finne det pékrevet a pétale de beskyldning»r gom inneholdes .
1 nitt brev, jfr. Straffelovens § 251, tredje ledd.
) Statsadvokatene gendte brevet t1il Rik;advo—
katen med pitegning av 9. august =z. 4. Riksadvokaten innkalte
Dysthe til et mote den 16. august 8. 4. og ba ham legzge fram
sine bevis. Da direkth Dysthe bafe var villig til & legge
digse ffém~under et rettslig avhor, sendte Riksédvékéten samme
dag saken t1l Folkedomstolen og giktet Dysthe etter straff&—
lovens § 247 for mrekrenkelss,

Overfor Folkedomstoien nevdet direktor
Dysthe 1 rettsmote den 17. august as. &. at beskyldningene var
sanne og la fram 24 dokumenter. Folkedomstolen sendte sgamme
dag dokumentene 411 Riksadvokaten., Ministerpresidenten ga sd
ordre til at saken skulle bli forelagt ham som sverste patale-
myndizghets ,

Uﬁvalget skal forst punktvis behandle .
direkter Dyzthes forhold ved fremsettelsen av de enkelte be-
skyldninger. Dg vil 1 det folgende bli nummerert som de til-
svarsnde punkter foran. Deretter vil vi gi uttalelse om var

oppfatning av den fremgangsmiten som han har gjort bruk av,

Begkyldningene,

Til I..

Den form som denne beskyldning har fatt
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 ;‘hds direktor Djsﬂhd; dékkérw‘ﬁke~éet virkeslige . forhold. Hans

”Juttrykksméte vil lett matte bli é oppfatte saledes at minister

v;kHagelin rettsstridig har grepet inn i rcttspleien ved &

| stoppe ,en rettssak, Dettc er ikke det adekvate uttrykk for
ministerens eller departemcntets forhold, Dette besto-l-en
’ordre ﬂil Alesuna kommuhg om. & szké utsatt en sak og senere
‘en henstilling til kommunen om & soke saken forlikt. De do-
kumenter som Dysthe har lagt fram, viser at han hadde kjenn-
skap til de rette forhold. Han vilde med f& ord, men allikevel
tilstrekkelig utforlig kunnet opplyst det sanne forhold.
Utvalget ma& anta at han selyv har vert oppmerksom pa s8in mis—

vigsende uttrykksmite.
Til II.

Utvalget ma ta avstand fra denne beskyld-
ning. Minister Hagelin skal ifelge Dysthe ha "godtatt" opp-
nevnelsene av broren 1 de kommunale tillitsverv. Dette forut-
getter eller det er hermed underforsgstidtt at ministeren hadde
kjenngkap s3d vel til ovpnevningene som til brorens "dsddel- ‘
verdige fortid". I den liste som direkter Dysthe har lagt fram
1 retten, er ogsd uriktlg oppfoert varaordferervervet.

Direkter Dysthe har medgitt at han ikke
"trodde at Innenriksdepartsmentet behandlet’ge omhandlede oppé
nevninger. Da burde han ogsd ha forététﬁ at uttrykket "god-

tok" - som nzrmest gir pi en aktiv medvirken ved oppnevningéne—

lett kunne frempkalle en urik-
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. tig oppfatning av fofﬁoldétbagygiléées?innebar'Bﬁ utilberlig
inginuas jon. | | BT

©oTil IIIL.

"Hva angar denﬁg B&éﬁ&ldning matte direktor
_Dysthe/hg tenkt éég at ﬁiniafer Hageiin som éjef for Iﬁhan—
riksdeparteﬁentet hadde ikke ubetydelige representa§jons—
plikter gom hen selv under ras jonering og vareknapphet ikke
godt kunne forsémmc, men som han under disée_forhold,hcller
ikke ville vere 1 stand til & oppfylle uten at det ble gjlort
unntek fra rasjoneringsbestemmelsene, ’
‘ : Besk&ldningen.kan ikke lgarives fra sin
samzenheng med den innledning som direktor Dysthe 1 brevét
har gitt samtlige beskyldninger. Minister Hagelin blir derved
beakyldt for ogsd.ved det her omhandlede forhold & ha handlet
1 strid med de wmoralske krav, misbrukt sin stilling eller
glort seg strafferettsiig ansvarlig.‘Minisﬁer Hagelin har
godtgjort sin hjemmel fdr anvianingen, Erekrenkel%en er etter
utvalgets rmening kommét i en sddan stilling at den 1 tilfglie
ville bli & kjenne déd o makteslos, '

Direktor Dysthe har mottatt sine opplysninzer
pd dette punkt fra tidligere fylkesmann Stenersen. Heller ikke
Sﬁenersen kJente minigter Hagélins hjemmel, men hevder at han
har statt i den tro at ministeren manglet sd&dan. Direktor

Dysthe har sdledes i dette tilfelle en hoytstiencde embeta-~

mann sowr kilde for ain
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-“xfﬁeskyldning;wbeﬁvvil"déffbfffiﬁiiénokimad atskillig grﬁnn .

 ‘kunne’ anfzres at direkt@r Dysthe hadde lov til & anse dette
:;fisom et tilﬂtrekkelig grunnlag. |
e | ' Utvalget finner allikevel ikke at dette

f'befrir direkter Dysthc for ethvert ansvar for beskyldniﬁgen.

Denne‘er sé alvérlig at han allikevel pliktet nErmere i un-
‘dersoke forholdet for han - gom skjedd - gatte den fram

‘ ?§§erfor den offentligs pétalemyndighet. De opplysninger som
_hén hadae fétt,‘gévham'i ﬁ@yden*et berettiget grunnlag for
fgrst a seke forho1det n&rﬁere opplyst. Han kunne f. eks,
ha gjort en fortrolig henvendelse til'Ministerpresideanp“
eller sjcfené for Juétis~, Politi-, eller Naringsdepartementen@
sdfremt han ikke fant det gnskellg 4 gd direkte til minister

o

Hagelin,

Til. IV,

Utvalﬁet har funnet det unnekyldellig at
den omhandlede lovbestemmelse ikke har vert iakttatt av kj@—
peren, minister Hagelin, fordi det her gjaldt salg av drikke- M
varer til bruk for representasjon som hadde offentlig formil.

Forevrig har utvalget antatt at det av
direktor Dysthe anforte faktiskc forholad mc@f@fcr riktighet.

Ved Dysthes.forhold pa dette punkt ma
utvalget imidlertid pidtale at han lar seg tilstills dokumenter
av tJensstlig innhold. Han har derved medvirketEX¥X(IXIXEABE
kxk&xxtxk&kgxxhxu&&xpixxtmaxkXxmxxkapikktxxxxéxxxnxpxmx&xx
XKKKKKX¥XKX8XV¥Kﬁ6K6§6E&ﬁxxx¥ﬁx6¥£§K555§X¥K§$¥$§§§KKXXX§§5¥‘
XXEXXERXEX LXK

Zxk
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,til det rettsatridigo brudd‘pissins tjenesteplikter 80m en R

person ansatt i A/S Vinmonopolet - en offentlia institusjon -

,jer seg skyldig i

'Til V.

Lot

:Qa-'« . | S Hva angér)selve den faktiske side ved denne
~ beskyldning burde direktzr Dysthc ha undersokt speorsmilet
Om ordfererens "bestemte innsigelse" forela i tJjenestlig og
skriftli& form eller om denne bare hadde foregétt gom form-
lose innvendinger i muntlise samtaler. Hvis ordf@reren har
gjort noen innsigelse, er det nemlig foregatt pa sist nevnte
madte, b
Séfremt videre direkter Dysthe har-underszkt
loven, vil han ogsd ha funnet at innhentelse av'ordfzrerena
uttalelse 1 et sporsmdl som dette ikke er et vilkér for
departementets avgjorelse. Lengt mindre har departexentet .
plikt til & avgjere g8aken 1 samsvar wmed en uttalelse fra
Vordferer. ‘
Nar under disse ometendigheter direktor Dysthe
har knyttet-sin anf@rsel om dette forhold til 5°skyldningen
for 4 ha bandlet moralsgk forkastslig cller eisbrukt sin exm-
betsmyndichet, antar utvalget at hsins beskyldninw er uriktig

0g at han er 4 bebreide dette 1allfall som uaktsomt ,

711 VI,

Av var utredning foran ps detta punkt gar det

fram at vi ikke finner tilstrekkclig grunnlag for krltikk

mot direkt@r Dysthc for frﬂmsettelson av og
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'”5formen for denne beskyldningo

U

Til VII.

_ 'Utvalgét har funnet diésa beskyldninger
'luriktige. Direktgr Dysthes hjemmelsmann er mpggixk oppwitt

& vere tidllﬁere fylkesmann Stenerseno Mon fer Dysthe frem~

gatte beskyldningene, burde han ha foretatt en henvendslse
til generalmajor Olbjern som den ansvarlige myndighet pa
dcttc”omréde. Ved & unnlate dette har han stter utvalgets

'bppfatning handlet uaktsomt.

Til. VIII.

Hva angédr den faktiske side har direktor
Dysthe gitt ogsd denne beskyldnling en form som ikke dekker
det omhandlede forhold. Dysthes form er egnet til & frem-
kalle en feilaktds forestilling om hva minlsteren ﬁar fore-
tatt seg. Dysthe anferer 2t den omhandlede kontos opprettelse
forte til at Aker Kommune "ble belastet" de utgifter som var
"foranlediget av' ministeren selv ogvkémmunen uveékommende.
Dette er riktig bare rent formelt. Samtidlig utelater han nen-
‘lig den opplysning at det aldrl hadde vart-tale om a saké

minister Hagelin fritatt for sitt ansvar for utgiftene eller

& overfore dem DA Kommunen.

P

Utvalget har foran funieu érsak til kritik
w0t minister Hagelin med tilfere 1 dette forhold. ¥en viar kxikk

kritikk glelder helt andre og_forholdsvis mindre graverende

omatendigheter ved hang forhold.
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Utvalg@t finnﬂr intetrsarli ’i\merko ved diréktor_;
‘kayathes forhold nér det gjelder denne beskylaning, bortsett
v $ﬁ;fra at hans uttrykksmét»bogsé her er 1allfall unzyaxtig. Det

. jaldt iallfall ikke mer ann fire‘— ikke fem - leistakere.

7Heller ikke ga minister Hagelin ordf@reren ordre om a‘fprf_ o -

T

anledige leietakernes fraflytning. Hang ordre gikk ut pa at .
vordfzreren skulde varsle dem om at de matte fraflytte. Fra-
 f1ytn1ngen ville finne ated pd& grunnlag av eierens oppsigelse,
‘D?rekuzr_Dystho var 1 besiddelse av dokument@r son satte ham
‘1 stand t11 & uttrykkaréeg riktigs

Utvalget md pdtale at han ogsd her har lati seg
tilstille tjenestlige dckumenter, jfr., vire merknader under

punkt IV, annet avsnitt.

T1i1 X,

Utvalget har-ikke tilstrekkelig grunnlag for noen

merknad til at ministeren har gjort henvindelese til ordfereren

1 Aker kommune om rekvigijon. ,
‘ Utvalgzet har heller ikke funnet rekvisisjonen 1 .

oz for seg daddelverdlg eller ulovhjemlet. Heller ikke har vi

funnet det goqtgjort 2t minigter Hagelin har fatt noe krav

fra dr. Eyde og kommunen pi erstatninglfor flytningsutgifter

og huslele. Direktor Dysthe har etter vir oppfatning vist

mangel pid akbtsomhet nidr han - uten & ha undersegkt disege for-

hold - beskylder minister Hagelin for & ha "pidfert" kommunen og

N '
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dr. Eyde disss utgifter. .
Til XT -XIV. o
;_ﬁ;( ' Utvalget har 40m foran anfzrt ikke funnet ‘be-.
skyldningen9 bevist Hva direkter Dysthes forhold angér skal
vi til‘dé fire beskyldninger under ett/merke at etter Var
opﬁfatning er for det fzrste den faktiske beskrivelse som
Dysthe gir, iallfall overdreven, Eniundersekelseiav astedet
..(aette er dr. Eydes elendom og antagelig ville Dysthe hatt
;aégang hertil) métte Viaere~ha f@ft’til at Dysthe var blitt
oppmerksgsom pd faktorer som gjorde det tvilsomt om det hér
foreld forhold fra rminister Hagelins side som ga grunnlag
for zrekrenkelse, )
Vi finner 1kke at direkter Dysths lar hatt til-
gtrekkedlig grunnlag til & bringe disse forhold inn i en sak

som nervarende og safremt han hadde vigt aktsomhet, burde

han etter vir mening komamet til 4 forsti dette.
Til XV. :

Utvalget har intet beviag funnet for kritikk- N
verdlg atferd til denne sak fra minister Hagelins side. Det |
gir ogsd fram av var utredning 1 hvilket forhold direktor.

Dysthes referat i hans P. M. av 26. januar }942 stdr til det
som virkellg foreligger.
Han har brakt minlster Hagelins navn 1 forbindelse

med de grove bedragerier som vilde v&rt'ovet fra Elling Aar-

sets side sdfremt fremstillingen var
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ktig. Direkter Dysthe s ' "enyttet en foraik-.

;yyﬁig form- og 1nnsarenket seg til é‘antyde at "Elllng Aarseth
“?feyensynlig nd ha. fétt tilsagn om erstatning". Men sddant 11
 ;sagn kunne bare minister Hagelin eller hans departement gi.
'~\Ved A hemmeligholde tilsagnet skullc det vzre - lykkes -
‘.1f®1ge Dysthe - a péfera aksjon&rer et tap av omkring 175 OOO
kroner netto° ’ |
Ehdog en overfladiazk undersékaisé vilde
‘3 o braku direktzr Dysthe pa det rene med at tilsagn om erstatning
var gitt og onpgjzrssakene innYedet allerade for minister
Hagelins overtakelsa av departementet og besk jed herom meddelt
aks jonzrenss firma. ' : | \; | e
Direktor Dysthe savnet - da han satte minis-
ter Hageling navn i forbindelsge med’denne 8akK -~ den gang son
senere ethvert bevig for at minigter Hagelin Overhodet hadde
hatt befatning med eller Kjennskap til et mullyg tilsagn.
Vi antar at disse merknader tilstrekkelig
tydelig tilk jennegir vér oppfatning av dirnkter Dyg*hes\for-

hold p& dette punkt. : ’

Til XVI.

Minister Hagelin ga sin kvittering av 16,
Jull til Grand Hotel et uriktig innhold. Utvalget finner der-

for ikke tilstrekkelisz grunn til kfitik mot direktor Dysthe

med tilfore 1 fremsettelsen av den her omhandlede.beskyldning.




Direktzr Dysthes:fremgangsméte.

Arsaken til at direktzren sendte gjenpart av

1sitt brev -av 7. august f. é. t11 pétalamyndigheten var énen~

bart a tvinge fram 'en rettalig underszkelse av minister

.Hagelins forhold cller hans avgang som ainister. Det forste

ville skje derved at patalemyndighetcn ritte trcffe beslut-

ning om & innlede forfelgning mot direkter Dysthe for =re-

.krenkelsge,

Saken hadde en utpreget Dolitisk karakter og'
etter de no gjleldende regl°r blir sadanne saker 2 behandle
ved Folkedomstolen. Patalemyndighet ved denne domstoi sr
alene Riksadvokateh‘Og den statsadvokat sém arbelder hos ham.
Statspolitiet foretar og leder vanligvis uﬁdgrswkelsene av
disse saker som lkke vedkommer det gvrige politi og de al-
minnelize statsadvokater,

Men bortsett fra den‘nye ordning - sgom for
ovrig no har bestitt i wer en 3 éf - er.ogsé etter Hen tidli-
gere lovglvning Riksadvokaten pitalemyndighet i en sak sonm
denne 1 henhdld til stréffeprosesslovens $ 89, giste ledd.,

Denne lovbestemmelsge ZJer ham til'pétalemyndighet 1 alle saker

av "en serlig stor almen interesse", I samsvar hermed fore-
N a3

skpiver Pataleinstruksens § 66 st saker om begkyldninger mot

en offentlig tjenes%emann for handling som kan pddra ham

‘straff eller tjenestens tap, skal forelegges Riksadvokatﬂn

kY
3
Ve

nar det er grunn til é patale dem.
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Rette oatalemyndighet 1 denl»sak som diraktgr Dysthe"”
'“\;ville tvinge fram,\er séledes Riksadvokaten bdde ctter eldre
f;og nyere rett Dat var ‘Tham som var rette vedkommende.
- I~alminnelighet gér folk med sine anmeldelser og

wz,-.,~..~

'andre nenvendelser on strafferettsliae forhold f@rst til

kriminalpolitiet. S jeldnere henvender de gseg til Statsadvqka—
tene eller Riksadvokaten. ‘
Kriminalsjcfen i Oslo, sjefen for Stataspolitiet
'65 Riﬂsadvokaten tilherer Nasjonal Samling. |
Utvalget har innhentet direktor Dysthes forklarin
om hvorfor han sendte sitt brev t1l det eneste ledd 1 P@&ale—
myndigheten som jkke tilhorte Nagjonal Samling. Vi finner ikke
hans forklarinw herom fyllestgjorende.
| Men gselv om statsadvokatcne 1 0Oslo hadde vart
formelt rette pétalemyndighet, vilde det etter utvalgets
nening vz=rt en politisk grov fail & gsendes et dokument som
brevet av T. august til statsadvokatkontoret. Endog om
direkbtor Dysthe ikke hadde tilhort Nas jonal Samling, vilde ‘
dette vert tilfelle, Han vet at propagandaen er et viktig )
krigmiddel i den lagnadskamp som blir utk jempet 1 véf tid. Hazn
e£ sivkert videre klar over at bolsjevismens og de av Jodlsk
plutokrati ledede flendtlige folks propagenda arbelder med st
utbredt splonasjesystem i1 s& vel Norge gom de med Norge for-

bundne folk. Han vet ogsd at det 1ikke er mulig & ha tillit til

folk som ikke tilhorer Nas jonal Samling
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eller BOE& ikke har gi‘bt tilkjenne’at de- hap 'ﬁtatt stand_ve

ﬁunkt for Parti og regjering,'Dlreﬁtgr“Dystha har | brev
av 18. februar d. é. til utvalget forklart at’ . han hadde‘
"full tillit til at statsadvokatene 1 Oslo utelukkenda
hglder seg til sin embetsnlikt ekspederer sakene Dé en
if;helt betryggende méte". Det gjeldcr her ifeslge Dysthe
ﬁf 'var retteskafne embedsstand".

L ' - Vi antar 1ikke at direktérvﬁysthe kan bli
‘ €hort ﬁed Sédanﬁé'fofsikringer. Han ville i 8d fall vare 1
begiddelsge av en likefren utrolig naivitet pa dette Omréae.

A¢girekt®r Dysthes brev av 7. august rammer med megel grove

- beskyldninger et medlem av den noréke reglering og en mann

- som hadde nytt tillit ogs& hos de tyeke gyndigheter 1

Norge ved den 25. september 1840 av Reichskomﬁissar Terboven

‘é bli utnenvnt til stagsréd.
. Som enhver ansvarsbsvisst nordmann som &av-
glir 4 zd flendens mrender, pliktet direktor Dygthe den
ytterste varsomhet ved behandlingen av et sadant dokument;
Han mitte fOrstd ab en uakbtsozmhet lett kunne skade ozgd de

tyske myndigheters ansselse -og det norsk-tyske samarbeld,

-

Uten hensyn til hansa medlemskap'i Naga jonal
Samling er det derfor uforsvarllig av Dystlle & gi& hen og be-
.tro et brev som dette til posten, til funksjonzrene pa et.

storre kontor og til flere embetsmenn med kunnskap om at

de 1kke tilherer Nasjonal Samling og uten &.Xk jenns deres

innstilling. Det vists seg da ogsa atb
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Tanavets‘innholdqbarégkbr-- id-seﬁéfﬁﬁﬁéd?ddfféf#féhghiﬁgér“‘-

;og oppdiktede tillegg som var é ventc, b'”“brukt av den

'“fiendtlige éropa$anda, sé vel mot den norska rewjering som
ot de tyske myndlﬁheter b Norge og mot: Tyskland.

Utvalget finner ixke godtgjort at dette

s

: har vert tilsiktet fra dlrektgr Dysthes side. Han mitte da

sté i fiendtlire makters tjeneste‘/Uen.han har iallfall

ctpnenge e e

Sk

utvist en etter vAr oppfatning grov gk Joteslashet, som blir
g3 mezelt srovere som Dysthe er en erfarsn, internasjonalt
utdannet forretningsmann. Derfor ma det kunne kreves at han

overvelsr sine ord og har oversgikt over folgene av 8in ...

handlemite.

- 000 =
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6. Riksadvokatens forhold.

Ministerpresidenten har ikke'i’brevet av

i
-3

’8} oktober sigtl. anmodet om Var ubtalelse om Riksadvokatens

‘behandling av denne sak. Vi finner éllikevel é burde gjore
mefksam pa‘fglgende H ) , \
Rikgadvokaten hér forklart at etter sin
mottskelse av direktor Dysthes brev med statsadvokatenes
?éteghing_év 9. auguét gistl., za han ved foretrede den 14,
'august 3. &, Ministerpresidenten muntllg melding om dette.
lMinisterpresidenten uttalte - ifslge Riksadvokaten - at han
ikke ville ha befatning med zaken, men henviste Riksadvokaten
£11 loven av 12. mars 1942 og anmodet ham om & gjlere hen-
vendelse om saken btil minister Hagelin. Denne anmodning ble
1kke etterkommzet. Riksadvokaten opplyser om Arsaken hertil
at han forst ville fremskeffe de beviser som Dysthe nitte
ha for & f4 minister Hagelins forklaring oﬁ dissge. Rlksadvo-
katen dpnet den 16. ausust forleéning mot direktor Dysthe .
ved en innkalling og et avher. Da direkter Dysthe var uvil;
lig til 4 legge fram bevisene for andre enn retten, gendte
Riksadvokaten samue dag saken tll Folkedomstolen, siktet
Dysthe etter straffelovens Y 247 og begjgrté ham rettslig

avhort. Rikszdvokaten foretok samblige disse skritt uten a

ha innhentet Ministerpfesidentena gambtykke tii_é adpne for +
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folgningen.

Rent formelt hadde Riksadvokaten utvilsomt hjem- -
4 tme1 for sine tiltak. Det tilligger ham myndighat til a épne

’straffeforfglgninw gom gjelder Iorbrytelser mobt straffelovans
‘§ 247, jfr. { 251. Men i forste rekke er. en sak som denfie
ikke en straffesak om srekrenkelser mot en offentlig tjeneste-
‘mann. Den er ingen alminnelilg arekrenkelsessak; men hér en
ganske’annen og sterre politisk enn strafferettsllig betydning.
Det foreligger sp@rsmil om grove misbruk av embetsmyndighet,
gvet av et medlem av.det norske riksstyre. Etter Grunnloven
medforer sidanne misbruk Riksrett. Riksadvokaten forklgggr
sgiv at han antok at Dysthe trodde pi beakyldningene og pé
gin evne til & bevise deres sannhet. | .

Hertil kommer at det 1 denne sak fra forste stunn
adtte 1allfall reise seg sporsmil om hvorvidt det ikke foreld

forbrytelse mot loven om vern mot visse angrep pd Stat og

Parti asv 12. mars 1942 % 1. Utvalget er enig med Riksadvokaten

B

\ i
1
i r

i at hen neppe hadde grunnlag for en giktelse etter denne lov.
Vi finner forgdvidt intet & merke ved siktelsen. len Kinister-
-presidenten hadde allerede og uombtvistelig med rette gjort
Riksadvokaten;merksam pd at det gjaldt forhold som lett kunne
medfeore szrlovens anvendelighet. For aﬁ Riksédvokatan ékal
kunne épna forfolgning 1 en sak av en sédaq art, tféngcr han
etter lovens § 6 samtykke av NS Foerer. Opprinnelsen til og

formilet med denne bestemmelse knytter ssg nettopp til saker

gom n=rverende., Forbry-
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1sar mot nevnte 1ov vil‘ne 11@ mevet ofte berere betydolige

,1politiske interesser, Lovgivninren né derfor épne adgan7 for  
;f?:den holeste. politiske 0% statsrettslize myndighet til é " |
‘l§overveie og avgjere om. pitale bor skje og 1 tilfelle a velge
.Jfﬁvbehandlingsméten. Ministerpresidenten alene tilkommcr det é
beslutte om det ved stataforfaltningsrattslige aller parti-
' rettsiige organer skal bli undersockt om konstitusjonelt
| aller partirettsliy ansvar boar bli gjort gleldende eller
,Yanlig straffesak bli reist mot den som har angrepet en
mann 1 fremskutt stilling og dermed Stat eller Parti. A
Selv den tidligere tids’straffebeaﬁemmelso
ﬁé dette omride, straffelovens $ 130, som er Dblitt til*fbr
ctjlibefalistisk og>demokratisk system, har 1 siste ledd en
ﬁilsvarende regel. Den krever samtykke av.statsmaktenc for
pitale av liknende héndiinger.
Vi anger det ikkes tvilsomt at direktor
Dysthes angrep nid szles & vare rettet ozgd mot Stat eller
Parti. Det gzjlelder en minister som den gang ozsd war fylkes-
forer. Det er derfor p'S det rene at beskyldningene er 'ecnet '
t11l dskade ... ... . Pertiets anseelse", I denne forbindelse
er det likegyldig‘omAdetﬁe bare er en bivirkning som zmitte
bli & ta med . pd kjepet, oz om en vil anta at direkter Dysthes
egentlige hensikt var 2 gavne Parti O sty;emaktér.
Utvalget er derfor av den oppfatning at

Riksadvokaten ikke burde &pnet forfelgning mot Dysthé uten-

Ministerpresidentens samtykke. Det er 1 denns for-
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 i‘en siktelse ctter 1oven av'l2. mai 1942.iDet er ogsé uten
Jﬁinterease at Riksadvokaten hadde kompatansa til é pétalei 
“j?og slkte etter andre straffebnstemmelser (straffehovens

' Str#ffeprogesslovdﬁsv§ 265, forste ledd,

_ pAbyT
- "Nar Patalemyndigheten antager, at en strafbar
handling er begdet, hvis Pitale avhenger af en szrskilt
~Myndighet, skal den uopholdelig give Vedkommende Meddelelse
oms hvad der er komzedl t1l dens Kundskab o) 3 midlertidig
‘foretage de Skridt, som ikke uten Skade kan opszttes." ‘
Dét er intet holdepunkt for & anta at de
her bmhandlede ﬁiltak, Dysthes innkalling og avher, gsiktelsen
og rettsmotet, ikke uten skade nadde kunnet oppeettes.
Riksadvokaten kan ikke antas ved den sted-
funne sambale med Ministerpresidenten & ha oppfylt dette krav.
Utvalget finner imidlertid at.bortsctt fra hvad foran er an-
fort, burde under snhver omstendighet‘gogt gk jenn og takt
tilsagt Rlksadvokaten en annen fremgangemite., Hanr burde ikke
ha Annskrenket seg til en muntlig sambale, men sendt lilnister- ¢
presidenten en utredning av de prosessuelle og andre sporsmil
gom en innledning av straffeforfolg nin* matte relse og til
slutt fremholdt €in oppfatning av hvorvidt o 1 tilfelle

~

hvorledes forfelgning ber skjc}

Utvalget ma betégne som ikke helt betrysxg
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-gende en bahandling som'sillits tjente Ministerpresidenten ‘
til veiledning for hans avgjzrelse. Etter vir oppfatning
ﬁﬁurde Riksadvokaten heller 1kko forstétt Ministerpresidenteng}
:s&ledes S om han hevder at han forsto uttalelsene undﬂr sam-‘;%
j:talen de; 14 august Dat matte for Ministarpresidenten “frem-
 '*st1l1a gseg som urdd pa dette trin & ta stilling til saken.
iiRiksadvbkaten burde ikke ha tatt den bemerkning sonm han opp-
 gir 2t Ministerpresidenten lot falle om at denne ingen be-
;}atning ville ha med sakén bokstayelig eller forstatt denné
- galedes at det var overlatt Riksadvokaten & endelig avgjoxe
-omvpétale burde'skje./Nér Ministerpresidenten samtid%gﬁhen—
viste til;léven av 1942 forbeholat han seg nettbpp derved
“avglorelsen av padtalegporsmalet og valg av fram@&ngsmﬁte.//
Vi gser 1 Ministerpresidentens anzodning oz en henvendelse
til minister‘Hagelin en-henstilling om en foreloplg under?
spkelase Tor & f4 bedre grunnlag for en avgjorelse hvorvidi
videre sgkulle foretas og i tilfelle hva,
/Ettgr a2t Ministsrpresidenten ;;nere selv
nadde foranlediget en forelspig forklaring fra minister "
Favelin, bestemte han ogsd den vldere'fremgangsméte;/Det
synes 1kke tvilsont at denne vilds blitt valgt pa et tid-
ligere tidspunkt, s&fremt Rikszdvokaten hadde fulgt Minlster-
presidentens anwmodning. Det vilde da vert unngétt at sakeh~

ble behandlet i et apent rettsmeote. Men enno storre betydning

har det vel at deb da ogsd vilde vart hindret at direkter

Dysthe opnéddde ds
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l”réttighetenc som en”dikﬁétii en’vanlig straffesak«tilkommer
gbter loven. Nattopp i en. gak av denne art kan dette vwre L
_,Betenkelig gatﬁ ut fra de politiske 1ntereaser som . knytter  ;?;:

 geg t1l saken,

0glo, den 29. mars 1944,

Syerre Riisnzs (sign)
J. A. Lippestad (sizn)

A, P. Ljungberg (sign)






