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Lov og rett i Norge nu,

Biskop Berggrev her sendt et brev ti1 prester og
menighetsrédd { Oslo bispedgmme om de kirkerotts-
lige forhold i dem nuvesrende situesjon., Vi gjen~
gir innledningen, hvori biskopen redegigr for de
rettslige forhold { sin elmindelighet under okku
pesjonen, da de har betydning pg alle omrider,
Det er ikke bare pé det rent kristelige omrgde
8t det blir epgrsmgl om overbevisning og semvite
tighet.
Derved &t hele Korge nu er okkupert lsnd - hyor krigstilstanden

eltsd for s§ vigt gjelder - er Ha&gerkonvensjonen blitt gieldende rett her

i lendet. De deltagende i denne konvensjonen (1907 - 1910) har uttrykkelig

forbunnet teg til 4 overholde dens regler. Blant dem som her forpliktet seg

til dette er oged Horge.

Kompetente norske rettseutoriteter her bistagtt med g utrede hva
denne konvensjonen nu innebzrer for os=s,

Haegerkonveusjonens peragraf 43 fastsetter at "den lovmessige
mekt" fektisk er g&tt over til okkupenten, og denne skel ta enhver forholds-
regel som beror P4 hem, for sgvidt mulig & gJenopprette og sikre den offent-
lige orden og det offentlige 1iv, Okkupenten skal herunder respektere de lo=
ver som gielder { landet, med mindre det foreligger "ebsolutte hindringer

derfor",

ordinmre norske regjerings (1 London) bestemmelser. Den siste kan ikke ved
noen forordning gyldig pélegge den norske befolimning & forets eller unnlate
noe som okkupesjonsmekten forbyr eller forlanger, s&fremt okkupesjonsmaktens
pAbud ikke ligger utenfor grensen av en okkups s jonsmakts rettslige befgyel.

holderegler, nar disse var 1 strid med okkupasjonsmyndighetenes bestemmelser.!
Om der % okkupasjonstiden innsettes norske forvaltningsorganor,

her eltsg disse on dobbelt hjemmel. De hap hjemmel oftep norsk lov sg langt
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denne fremdeles er gjeldende, og de har hjemmel med okkupssjonsmektenes bifal:
selv om der blir fattet bestemmelser som g&r ut over hittil gjeldende norsk
rett. I eiste instena er det nemlig ifglge Haagorkonvensjonen okkupeasjonsmak-
ten zom er rettsstiftende, slik som det er bestemt i der Fuhrer-Erless ved
hsns oppnevnelse &v Reich skommisar,

P4 fglgende direkte spgrsmil har de nevnte sutoriteter gitt fgl-~
gende svar:

Spgrsmil 13 Er pdlegg fra et norsk styre i okkupert omrdde for-
pliktende for folk og institusjoner i dette omrfide ?

Sver: Ja, for sf vidt de digger innen remmen ev norsk lovgiv-
ring eller er hjemlet ved gyldige bestemmelser sv okkupaajonsﬁakten.

Spgrsmil 2: Er lover eller forordninger som effer 9.april 1940
utstedes av den norske regjering (i London) bindende for folk og institu-
sjoner i det okkuperte omréde t

Svar: Kei.

Av smrllg interesse for oes er Heegerkonvensjonens paragraf 46
som lyder elik?¥ ‘

®ere. og

"Femiliens/rettigheter, individenes liv, den private eiendom,
den religigse overbevisning og religlonsutgvelse skal respekteres, Privat
eiendom ken ikke inndras,"”

Av elt dette fglger at vi fdeg stir under dobbelt rett: Grunn-
loven (med endre norske lover) pd den ene side - og p& den snnen side Haa-
gerkonvensjonen og de av okkupesjonsmekten gitte forordninger. Disse her
for 84 vidt ogsd norsk rettshjemmel som Norge offisielt her forpliktet seg
til 1 ell fell & underordne seg Easgerkonvensjonen. Vi befinner oss altsg
i en forelgpighetstilstend, hvor rettsforholdene % atskillige punkter or
undergitt okkupantens skjgnn. De rettslmrde uttaler? "Der ken nok oppstil-
les visese almindelige regler herover., Men en m& ha for #ye et disse ikke
ken diskuteres p& like fot. En ken ikke overfor en okkupesjonsstyrke si at
det eller hint vil vi prosedere om. Det finnes med endre ord ingen jewmbyr-
dighet. Den forstielse som okkupagjonsmyndighetene hevder, blir irmtil vi-
dere den evgjigrende,"

Anderledes kan det bli ndr det er sluttet fred. Det som foran

er sagt gjelder okkupssjonstiden,



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

i w=re klar‘over disse faktiske forhold er &v betydning ogsd for
ens semvittighete-stilling til makt og myndighet.

For den kristne og for kirken sti&r Guds ord og den i Guds ord
bundne samvittighet over all mermesklig makt og rett, hvis det blir konflikt
1 det sller dypeste. Nen ogsf for den kristne betyr det noe & vite hve zom
er gjeldende og snerkjent rett - om emn midlertidig under tvengssituasjon -
og hva som er ren vilkérlighet. Jesus - zom selv levet 1 et typisk
"okkupert" lend med dobbelt rettsgrumnleg - gt flere genger uttrykk for det-
te tt hens disiple skulle gi keiseren hva keiserens er, og ot de skulle fgl-
ge "skattepdleggernes” lov, men i de imnerste livsspgramil el%tid lyde Gud
mere emm mennesker,

I grenseomrdde melleom det statsrettslige og det moralsk kriste-
lige ken det bli tvistspgsmil, hvor det gjelder 4 he en orientert og klsr
semvittighet, som mi te sin avgjgrelse. Let er selvsagt adgang til 0g 64
overfor okkup&sjonskekten & fremfgre med styrke hva en finner er rett og
riktig. En skel ikke ungdig forutsette st okkupasjonsmakten ikke vil fglge
retten sd lengt r&d eor.

Kirkerettelig fglger av det enfgrte et oged de befgyelser som er
tillagt kongemekten i Norges Grunnlov vil lummne overtes av sndre og med full
rettsvirining, ¥en som allerede Haegerkonvensjonen pekte ps, m§ der intet
fagteettes som ikke respekterer den religigse overbevisning og religionsut-
g¢velse. Det er ikke tegn til at noe sident skulle vere 1 noens tanker. Det

er tvert { mot ev okkupesjonsmaktens gverste representent tilsikret kirken
full frihet,

84 lenge den holder seg fri for politiske formuleringer (tele
1 juni 1940). )

Under slike blandede rettsforhold er det dobbelt viktig at det
kristelige og det derpd byggede moralske liv ikke blir svekket og splittet.
Det er en fristelse 4 le seg lamme cg bli oppgitt. NAr si meget ammet su-
spenderes - og med rettslig virkekreft - da kan dot lett smitte over pd
samvittigheten, sg ogsi den blir valen,

Efvindg Berggrav

Oslo birkop.






