Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

W
?%M%m 4

iy MW/ /4V MW%/

Cr. Y deden




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

Dagfinn Dahl.
266

petraktet, ikke hans person eller ting,
alminnelig ansvarspolise.

faller for ovrig utenfor
rammen av en

erdig med hva jeg har & anfere om laegens rett.shge
ansvi:.g ?eé hargsakt 4 gi et bilde av .hvordan ret;sp.r;eimiaié
dette felt fortoner seg i Nk?rget, o%dilatr fgrjeo;t ?n(::; senrlfars;ngef son%
til vare naboland. Jeg har trukke : e e,
forsikringsjurist, 0g jeg har undersgkt om .det fmn.es oen g
ineslinjer. Min utredning har vist at vi befinn
:)i};o:‘impgget s]kip som bauter seg frem'i et .farvan;:ufl::t 2
darlig kartlagt. Faste holdepunkter har Jeg sjelden et ¢
— jeg har som regel mattet noye meg med noen sytf at de.
— Og alle synspunkter har som bekjent den egensxap

innstiller seg etter den som ser. ,
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OKKUPANTENS «RETTIGHETER» — SPESIELT
OVERFOR OFFENTLIGE TJENESTEMENN
AV FINN SEYERSTED

(Fortsettelse av den avhandling som er inntatt i argang 1945 s. 113 fig.)

V. Nyere traktater, praksis og feori.

I de foregdende avsnitt ble det teoretisk redegjort for hvor-
for og i hvilke tilfelle de rettigheter okkupanten ville hatt etter
de okkupasjonsrettslige minimumsregler (Haagerlandkrigsregle-
mentet m. v., se foran, argang 1945 s. 119), ma settes til side i
tilfelle 'av rettsstridig okkupasjon, dvs. nar den stat som har
foretatt et traktatstridig angrep, besetter den angrepne stats
territorium. I tilknytning hertil skal det i dette avsnitt refere-
res endel eksempler fra traktater, fra stats- og rettspraksis og
fra nyere teori pd hvordan man hittil har forholdt seg i denne
henseende under oppgjoret etter de tyske okkupasjoner under
Annen Verdenskrig. 1 samsvar med systematikken under av-
snittene 11 og 111skal det nevnes eksempler som angar det okku-
perte lands forhold henholdsvis til det okkuperende land, til dettes
borgere, til sine egne borgere, til ngytrale land og til allierte land.

. Forholdet til det okkuperende land,
jfr. avsnitt IL

Ved den inter-allierte erstatningskonvensjon av 14. januar
1946 ble de enkelte allierte lands andeler av skadeserstatningene
fra Tyskland fastsatt pd grunnlag av beregninger av de respek-
tive lands utgifter til krigferingen og de tap og skader de hadde
lidt som felge av krigen og okkupasjonen. En tok da i betrakt-
ning all den skade som var voldt — uten hensyn til om den
var voldt ved handlinger og palegg som var i strid med eller
i overensstemmelse med de krigs- og okkupasjonsrettslige
minimumsregler. -

Prinsippet om Tysklands plikt til & betale erstatning for
all skade og alle tap det hadde voldt ved sitt angrep, ble for-

19 — Tidsskrift for Rettsvitenskap
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e Verdenskrig ved Versailles-
e fastSl?lt;i zlfliirfci i;t?c;ols:sg;ztr at angrepskrig ikke den gan%
e T;c .stridig Men i den folgende ar.txkkel begrenset
e fglkere tster sit"c krav til stort sett bare a omfatte erstat-
de o ak de som var pafert sivilbefolkKningen. .Ba‘.re fo‘r
ning.for a“ks rzmende ple — under uttrykkelig henvisning til
W Vedb (t)ldd pé London-traktaten av 1839 som garanterte
Tysk'lands trralitet — erstatningskravet opprettholdt ogsé for
Belgl'ast myikk statens utgifter til krigfgringen. 1
. VISdpg?snrﬁélet om de okkupasjonsrettslige nll?;)m;rils\;:ﬁg;
i i med kravene om tilbakele
OppSFér ‘Ogiéaw1 dfeor:belir;ii(s)?n tyskerne har bortfert fra de: okku-
(reersgtci,tLllzsilnoc;1 og som na gienfinnes i Tysklandbli offe§t111gd::§£
p i te Verdenskrig ble 0gs
privat besittelse. E.tter Fgr§ crdenskrle et lagt ) et
T ik 0kkupasjOnmtt'stlixgse'olr?lav gjenstander som tyskerne
e lxlr(ekriebtli lcj\rlz\r]gn:i:mmlelse med de okkupasjonsrettshsgze
ha'dqr?li;sregler £ eks. ved rekvisisjon ette'r H}kr. art.t ts,_
r\?elgl beslagleggel,se etter art. 53 eller ved avvxrtkmr}\gnj:ns\z;er'
eiendom overensstemmende med art. 55. E;ﬁ;ﬁerte e
denskrig er det imidlertid fattet v.edtak av de i W
rad for Tyskland om at istitus.j(;r;t;r;dsretstoemaikke T
nar det gjelder identifiserbare gje e
illig ti i n kan altsd ogsd krev
fri\“H'clg Elr;?l‘:;r: i&.rv?réfetfth\llsgg rekvisisjon, besl?gleggelse ellir
som’r}gr?ineg overensstemmende med Haagerlandkrlgsregle@ente 1
gg?te prinsipp anvendes ikke bare pa gjenst'ander Zom fmmn;sar
den tyske stats besittelse, men 0gsa pa gjenstander s0
vert overdratt videre tit tyske borgere. ten ol
9. Forholdet til.ttbflx;glere av
jfr, avsni .
Pt rle);c (fir:msg;raat\’/ gifert :ettopp nevnte at det Allierte }i(ént;olslé
rad for Tyskland, néar det gjelder siVl le rettift?rzto ti,l égse
i forholdet til tyske borgere har ansett seg bere‘ng L
bort fra de rettigheter Tyskland som okkupant ville
de okkupasjonsrettslige minimumsregler. Y
1 Versailles-traktatens bestemmelser om krigserstatninger er gjengitt hos
Fra krigens folkerett (Oslo 1945) s. 347 flg.
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Derimot har Kontroliradet stort sett lagt de okkupasjons-
rettslige minimumsregler til grunn nar det gjelder & straffe,
tyske borgere som krigsforbrytere. En lov som Kontrollradet
utstedte den 20. desember 1945 medsikte pd domfellelse av krigsfor-
brytere ved okkupasjonsdomstolene i de enkelte soneri Tyskland,
erklerer nemlig i art. Il folgende handlinger for forbrytelser:

a)-Crimes against Peace: Initiation of invasions of other countries and

wars of aggression in violation of international laws
and treaties, .....
b) War Crintes: Atrocities or offenses against persons or property con-

stituting violations of the laws or customs

of war, .....
¢) Crimes against Humanity: .....
d) Membership in categories of a criminal group or organization declared

criminal by the International Military Tribunal.

Stort sett tilsvarende bestemmelser var allerede tidligere
vedtatt for den‘internasjonale militere domstol ved
art. 6 og 9 flg. i det charter som ble undertegnet i London den
8. august 1945.

Litra a) og b) inneholder uttrykkelig begrensning til over-
tredelser av de krigs- og okkupasjonsrettslige minimumsregler.
Litra c) og d) &pner en teoretisk mulighet for & straffe ogsd for
handlinger som var i overensstemmelse med de okkupasjons-
rettslige minimumsregler. Men det er liten grunn til 4 tro at
dette vil f& noen praktisk betydning. De okkupasjonsrettslige
minimumsregler innbefatter jo ogsd «humanitetens lover» —
jfr. Martens’ forbeholdserklering.r Og organisasjoner vil sik-
kert ikke bli erklert «riminaly medmindre de i sitt formal eller

sin virksomhet har krenket de krigs- eller okkupasjonsrettslige
minimumsregler.

Under rettsoppgjeret etter Forste Verdenskrig satte derimot
den belgiske kassasjonsrett klart til side de rettigheter
okkupanten ville hatt etter de okkupasjonsrettslige minimums-
regler. Ved en avgjerelse av 16. desember 19192 antok den
nemlig at esterriksk borgerskap ikke kunne frita en mann for

straff for overtredelst av (internrettslige) bestemmelser, som

1 Sitert foran, drgang 1945 s. 116.
% Referert hos Fraenkcl: Military Occupation and the Rule of Law (New York

1944) 5. 57—58.
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ng hadde utferdiget exil, 08 'so.n:mfci:maci
el
tatt under henvisniis

i 1 fienden. Dette ble an . g o
bistant éﬁz: dermed okkupasjonen av Belgia vart fott estand-
angree pFortz’m argang 1045 s. 124—125, er ef, mo sa

Stl’ldlg —_— ’

punk.';he;(i)et.holdet til det okkuperte lands

e borger® jfr. avsnitt 1 2. v 16
Ved Eidsivating 1agmanrtlsretts gdr?ir:ma <om' o de bygeet
. t entrepren . ;
innehavere av € ) botestraf
bie dli trrei)g flylemmer for tyskerne, idgmt fengsetl Of beidet i
braits dragning. Etter bl. a. & ha konstatef 1a retten:
sat lm: ekning var P alagt de tiltalte, utjta er f rho\d‘ikkt‘
stor utsfrrzsvarerens side er det gjort gieldende ‘at delt:f:;iii Zrt. 52) gir
tFrfaf\b:Yt da nemlig Haagerreglene (1amdlkngsre%jeenester av det okku-
er stra ’ . ; naturalier 0g
. rett til & rekvirere ) ‘onstroppenes
okkupas]o;;n;ai‘;trfgyggere nar det skier til dekning a;koméipfi?lzikupisjom-
perte omraces 7o i har utfert var utelukiende - .
d de tiltalte 12 liktet til & utfore.
behov. Det arbel tter folkeretten forpi 1
det var de siledes € ; Kkupasjons-
tropp ot behivii:l)(i enig i denne oppfatning. Ganske vxs;; harrn(e)n de? e ikke
R :t store rettigheter over det okkuperte omrré:;,3 T (i-fritt kan
x;\ar\f(tengrirl:gat befolkningen innen det okkuperte ?t‘?gheter Det vil vaere

ertor : & giennomfere sine e .

; ionsmakten i & giennom’ -der mot den tro-
ks ?kt?za hjelpen i tilfelle kan g1 uten at den s;(r;é%eter‘
al\:henglliit som skyldes fedrelandet og dets lovlige mYy
skaps

get ma ansees pa det rent

eid eller inngitt noe '
;r"iagt de tiltatte. Selv om det erfaringsmes

ar en forst €
‘qoer med tyskerne, 0 kunne
fdral fo:g&?gde tiltalte, safremt de hadde anstrengt se€g,
em,

forbmgdsr;nﬁéﬁ's;nes ) fastsld at det ikke i og for €8 fritar til-
0

i henhold til en ordre .fr'a
tlte for o1eS r?lt gsr?n: a‘e.:t?:rndclieet okkupasjonsrgttslige trtnt‘me-3
oK et tiodde rett til & utstede. Bare Qe internre ixagff
muree c?tilstand kan paberopes til frifinnelse for 1s rale
e ha nlﬁ ; som strider mot troskapsplikteq mot den' ;gter
iy 'en' harlldlangmmen tar saledes ikke hensyn t11'de re.tt}g ems-
religl](z;‘;tgw.ten \?ille hatt etter de okkupasjonsrettshge minimu
0

i /i i tillinge
1 Om troskapsplikt og»lydighetsphkt henvises til fremst g
avsnitt 1X.

den belgiske regjer!

egn januar 1946

i om
i aldri har sekt tyskem?
o S t enkelt arbeid er

sig var vanskelig & komme vekk
¢ kommeti forbindelse med
t begrense

7 nedenfor under

- T

R
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regler slik som det foran? er antatt & burde gjores hvis ikke
annet folger av vedkommende straffelov. — Dommen er pé-
anket til Hoyesterett.

Det er imidlertid ikke . bare konkrete pélegg fra okkupanten
som saledes har vart hevdet & métte settes ut av betraktning
under det strafferettslige oppgjer. Quincy Wright inntar
et tilsvarende standpunkt m. h. t. de lovbestemmelser okku-
paniten utferdiger.i overensstemmelse med Hlkr. art. 43. Han
hevder nemlig i en artikkel i American Journal of International
Law 1945 s. 271 at den legale regjering etter okkupasjonens
slutt kan straffe forbrytelser begatt under okkupasjonen etter
de straffelover som gjaldt for okkupasjonen, uten & ta hensyn
til de endringer i disse som den rettsstridige okkupant
har foretatt, selv om endringene faller innenfor rammen av de
okkupasjonsrettslige minimumsregler.

M. h. t. sivile‘rettsforhold har man under oppgjeret etter
okkupasjorien i Norge i flere tilfeller ansett seg berettiget til
4 se bort fra rettigheter som er ervervet i henhold til handlinger
foretatt eller rettsregler utferdiget av okkupanten i overens-
stemmelse med de okkupasjonsrettslige minimumsregler —
selv i tilfeller hvor rettighetene ikke ville falle bort ved okkupa-
sjonens oppher etter de folkerettslige regler om postliminium.
Siledes bestemmer § 2 i provisorisk anordning av 8. mai 1945
om krigsskadetrygd for bygninger og lesere:

Samtlige erstatninger som er utbetalt eller fastsatt under okktxpasjonen,
kan tas opp til revisjon i den utstrekning det anses pakrevd.

Bestemmelsene i kap. 11, 1V og VI om trygdens omfang og gjenstand,
fastsettelsen av erstatning m. v. kan endres med virkning for hele trygde-

perioden uansett om noen trygdet herved far mindre erstatning enn etter de
regler som tidligere har vert anvendt.

Krigsskadekomitéen har i sine forslag til endelige lover om

krigsskadetrygd og om erstatning for krigs- og okkupasjons-
skade ikke bare foretatt endringer som forutsatt i annet ledd,?

+ Argang 1945 s, 128, Likeledes Reed i Norsk Rettstidende 1946 s. 67 og 72.
Solem: Landssvikanordningen (Oslo 1945) synes derimot 4 innta samme standpunkt som
den i teksten refererte dom. Jir.'ogsd J. C. Mellbye i dette tidsskrift, drgang 1945 s. 59,

* Siledes § 6, ferste punktum, jfr. §9,2 1 midlertidig lov om krigsskadetrygd
for bygninger av 19. juli 1946, sammenholdt med § 6 1 Bestemmelser om krigsskade-

trygd for bygninger av 4. april 1941, ]Jfr. Krigsskadekomitéens bemerkninger i inn-
stillingen til den nevnte lov, s, 13.
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men 0gsd fastsatt adgang til revisjon (med eventuell tilbake-
petaling) som forutsatt i forste ledd,t begge deler med tilbake-
virkning til skade for de private som etter de tidligere regler
hadde krav pad — og til dels endog fatt utbetalt — erstatning.
— Det folkerettslige sporsmél komumer imidlertid formentlig
ikke pa spissent { denne relasjon — idet 1o v giveren ikke under
noen omstendighet overfor norske borgere ® er bundet
direkte av folkerettens regler, men pare av grunnlovens be-
stemmelser — jfr. serlig dennes § 978 O¢g denne sistnevnte
standardbestemmelse — som jo bare forbyr util borlig
tilbakevirkning — er formentlig enten overhodet ikke eller i
nvert fall i meget liten utstrekning til hinder for at den legale
regjering etter okkupasjonens slutt gir lover som med tilbake-
virkende kraft reguleref rettigheter som €f ervervet i henhold
til okkupan t e ns handlinger eller pestemmelser, selv om
disse hadde mattet betraktes som folkerettmessige.4

4, Forholdet til neytrale land, i

111 3.
L. H. Wool

fr. avsnitt

sey uttaler i American Journal of Inter-
national Law 1943 s. 286 at de stater som har undertegnet St.
James-dek\arasjonen av 5. januar 19435 ma ha ment at okku-
pantens erverv av eiendom pa det okkuperte omrade skulle

bedgmmes etter de okkupasjonsrettslige minimumsregler.
[ den svenske «Lag om aterstallande av viss fran ockuperat

jand hirrorande egendom» av 29. juni 1945 bestemmes det i
§ 2, sgrste ledd:

Egendom, som istrid motfolkr;'s\ttens regler av ockupa-

tionsmakten eller for dess rakning tagits i beslag eller underkastats liknande
atgard eller som persvats nagon genom plundr ing, for yilken ockupa-
tionsmakten maste anses ansvarig, ma, om den finnes har i riket, i den ord-
ning varom nedan stadgas aterstillas till den som egendomen franhénts
eller dennes rattsinnehavare. gamma lag vare { fraga om har befintlig egen-

_,_,,—,__,__——-______._’-——‘

1 Saledes § 121 utkast tit midtertidig lov om erstatning og annen gkonomisk stenad
for visse skader 08 tap for private som tolge av krigen og okkupasjonet 1940—45. Jir.
Krigsskadekomitéens bemerkninger i {nnstillingen om tingsskader, S. 12

2 Om utenlandske borgere s€ derimot nedenfor under nr. 6.

3 jfr. foran, argang 1945 s. 132

4+ Motsatt Castberg: Postliminium
s Sitert foran, &rgang 1045 s, 133—134.

_.__,,,4,____/_,__——__

(Uppsala 1944y s. 5 1. &, jfr.s. 24

o o)
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dom som eljest av ockupati
o pationsmakten ell A
Z”f?f?;‘i lp-ersonal{.med vald e1[]12rcrhnjgtoi’lt;“ho’a“de dess militdra
. igt forfarande franhints ritte inilghg\ea?om annat
veri . . raren.
gyldige nlfre daenzkjir}n” altsd okkupantens rettserverv
regler», hvormed : Jeqd i overensstemmelse med «folk tons
gler, rmed det sikkert siktes til de okk . réttens
minimumsregler. upasjonsrettslige
Det har vert hevd 4
et® a folge i
at'land ; . ge av krigsforbud
lige :9 ‘f:);]-tsiar -Utenfof krigen, ikke behover & iakts;c;agtatene
1 fi};ndt;‘e splikter overfor en rettsstridig angriper ée v
-~ Sorllghhe.tene er alminnelig anerkjent SOn’il) e,ns Iieflge
R o p“;(teiemll)erttbe%ge de krigferende parter like (;e?tig;-
o . Dette har tildels v A
samtid . @rt hevdet
> al ;gnuﬁtry}:kehg er forutsatt — slik som det er ;Fgrrlt ?t dez
N dge:Paen;ir;z;sgznségz karakter er fastslatt f forr?;fdrlet
. en angrepne stat
omstendighet taper den grepne stat. Under enh
stat som trekk ver
kv : ekker de ov
en;er ;v krigsforbudstraktatene, sin karakter eaﬂvﬂfrilvn’ie Konse-
. orholdet til allierte land oytral stat.
1 : :
A\ seze\imxt\} under avsnitt 111 4, blir ting som tysker
oy e“efri v}id kapitulasjonen, og som tilherte dgg
; rske borgere for t
an yskerine
veceirijrintlsoén fremdeles tilhgrende disse. Detfévgv?; tdle;n ’
o S€p’;emt(3e)r -1—94(5)'1 to' likelydende avtaler som Nor Sesd .
Ved «Party 11 1 (a? .lrmglkk med Storbritannia og Ugs Zn
i en avtale som bl ; o
Norge 0 . A . a. er inngatt
st tg - %S;OZEKZTS‘*‘ d;:n 11. oktober 1945 er detgvide:;eyaosrtn
erobret eller funnet : i
under operasj N net av de allierte
fegjeringerrlisjiocrjl:r;e fgr frigjoring av Europa, skal tilbakeslte}\’g:;
and hvor de var registrert eller hvis flagg de

1 Art, (4) i de sdk
alte ¢+Budapest .

som ble vedtatt av , pest Articles of Inte
38th Conferences (Li)r:]t;matlonal Law Association i 1934, s¢ lnstituttet; l:);et:f_t tom
M Duties ofs on 1934); art. 12 i eDraft Convention ep; of the
. tatesin Cas on ights
in International La e of Aggressiom,utarbeidet
Law 1939 supplemc\:.t szSB}zﬂr\éard Law School, sc American Journal of lanvtsiiséam;

S, H H . . . ona
Law 1945 s. 267, uincy Wright i American Journal of International

® Argang 1945
s. 135—137, jfr. s. 132— .
giende note nevate «Draft Co i] " C.n t1“):20 133. Jir. likeledes art. 1{c) i den i fore-
e,
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den tid da de falt i fiendens hender. [ingen av de tre
t noe forbenold for eiendom som
verensstemmelse med de okkupa-

forte pa
nevnte avtaler ef det gior

tyskerne nadde ervervet i 0
sjonsrettslige minimumsregler.
6. Forholdet til

genere 1t.
De norske lovbestemmelser S0 tilsidesetter okkupantens

rettigheter etter de okkupasjonsrettslige minimumsregler, gior
intet unntak for utlendinger. Dette til tross for at fremmede
stater visstnok kan protestere mot at deres borgere bergves
rettigheter som de har ervervet ved okkupantens folke-
rettmessige handlinger 0g bestemmelser pa en slik mate
at rettigheten ikke etter de folkerettslige regler om postlimi-
nium bortfaller ved okkupasjonens slutt: Enkelte av de nevnte
norske lovbestemmelser tar endog spesie 1t sikte pd uten-
landske borgere.” For s vidt de 0gsd bergver neytrale borgere
rettigheter som ikke ville falt bort ved okkupasjonens stutt
etter de folkerettslige postliminium—regler,3 gar disse lover
lenger enn det foran under avsnitt 111 3 er antatt adveere ad-
gang til sa lenge ikke okkupasjonens rettsstridige karakter er
fastslatt i forholdet mellom partene.

7. Konklusjon, jfr. avsnitt V.

Det synes bade rimelig 08 rettsligvel pegrunnet & sette
de rettigheter okkupanten skulle ha etter de okkupasjonsretts-
lige minimumsregler, til side i hvert fall i de fleste av_de rela-
sjoner hvor det folger av fremstillingen ovenfor at dette har
vert gjort under oppgjeret etter de tyske okkupasjoner. Men
dette gjelder bare nar okkupasjonen €r rettsstridig — slik somt
den var i de tilfeller som er nevnt. Nar det derimot er den
angrepne stat som har pesatt angriperens omrdde,
ville det — i hvert fall i de fleste relasjoner — ikke vere be-

grunnet 4 gjere det samme.
Enkelte av de dommer, lover og teorier som &r omtalt

ander nr. 2—4 og nr. 6, gar lenger i tilsidesettelse av okku-

utentandske bbrgcre

1 Castberg: Postliminium §. 5.

2 gledes bl. a. § 6, fprste punktum, jfr. §9,21 midlertidig lov om krigsskadctrygd

for bygninger av 19. juli 1946.
jende note.

3 F, eks, rett til en allerede utbetalt erstatning for krigsskade, jfr. foreg

Okk i _ 2;5
upa tens ¢« tlgthCI' SDCSIC]t overfor of Cllﬂlge t] nestem
e emenn.,

pantens rettigheter etter de okkupasj i i
gztglegrerér;tdii er gjort foran under gvsgl?‘gzsrlelt;[silg——e&mll\?érrlmsltms-
A mfe“eex;enscstemmglsg mellom de i narvarende avsno'it
refererte | 11__11(;0 dgegnrr;sélpi;;?rd]soT er fremstilt foran uncier
giizrrerf: n’tilfeller fra trakta tle :r lo?g b;r:zrl}:essi :t ljjrfé o
o rettsugeeg Verdenskrig ikke er opplyst noe naarmer(:;,r 021%
- eg.runnelse .for é‘ sette okkupantens rettigheter
hvorvidt dettsa?i(l)ltsr;fittsthge' o eupasionen hadde
ot tsctridig gjort selv om okkupasjonen hadde
Med j
e e ores of o 1 frbindese med o to verdens.
K indelse med de to v -
mége:e; ébztrgzttfiader}x(sntagelse at man ved rettsstridig okkueggsjrz)sn
h okkupantens fettigheter etter de okkupasjons-
iy uTsregler — i forholdet til den okkuperende
ikke, ol See stater og til borgere av disse, for s& vidt det
e o Sidg Sotmttstraff eller straffartede forholdsregler. P&
g maneﬁerﬂd;& refer.erte tilfeller til en viss grad den
"R s lenge ikke okkupasjonens rettsstridige
s AN i ff)r?oldet mellom partene — mé legge de
ngytrale stater 1S i)gge nr;rmclirentugzlrceiglre; ﬁ’tl gf:"urm | Lorhordet o
. straffe bo
Sséltis;ar’;eéisdgekte etter folkerettens regler.® ré::iemi\t/ :1;1;:;
det 1 prafss I\;zlfzrze st'er}<ere te.ndenser enn det er antatt foran
under vt | k,ktll i det tidligere okkuperte lands interne
otioin mmim&;o upantens rettigheter etter de okkupasjons-
e edtlie s msregler, sdvel overfor egne® (og" allierte)*
ige 8 borgere, som overfor neytrale * borgere K

1 Jfr. dog den und
. er nr. 4 i.f. refere i i
6 ot S ovetening rerte avvikende oppfatning, samt den under
2
Jir. det under nr. 2 o '
. mtalte London-chart imi
st er, som imidlertid ikke er h
o ig den under nr. 3 refererte dom av Eidsivatin 1 B
) :]Jfr. den under nr. 6 omtalte lovgivning ¢ fogmannatett
r. s&rli i .
rlig den under nr. 2 siterte dom av den belgiske kassasjonsrett



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

Finn Seyersted.
276

B.
G
PLIKTER INNBYGGERNE A UTFORE OFf’ENTLI
TjENESTE UNDER OKKUPASJON?

-+t skal det undersgkes om in.nby‘ggerne
Itdekgg:?tieo?::;:iz har plikt til & utfere offentlig t;e‘rifesltli
?1\:1;; ;)kkugasjonsstyret. Det skal s&rligt ;tale§ (eJ;nS(tiSItmté ﬁan
i rtsette 1
?t o tlenesftermalr\;\r;npj:kgegrlesstzrfi Zamme stilling nar det gje?der
mnzl;af feringp.erson 4 tre inn i offentlig tieneste eller i en
X pesggffentlig stilling enn den han innef\ar fra .fgr: -
e Det er de okkupasjonsrettsllge m1r11mut >
regler? som skal undersgkes. Det skal altsd s.ees :Soreven-
de %ettigheter innbyggerne kan utlede av okkuptasrllon; S
tuelle rettsstridige karakter eller av at okligpagﬁiin?umsregler.
eventuelt har overtradt de okkupasjonsrettslige

v1. Teorien.

Blant de mange forfattere som streifer spmgn?l%yrr;é;;_
nesteplikt, er det bare en som gir en forholdsws kykrigsrett&
illin m,zmlig dr. Georg Wunder 1ichyentys Vgrdens_
iitémmgér og senere riksadvokat i Belgia tun.ieri::gzzzndzre -
ig. i sin bok, «Der belgische _]1:15 izstreik, ! '
}ézlf’gsclhen Staatsanwaltschaften 10 Belgl.en» gBreerllim erlifioe)n
Han kommer (s. 29) til det resultat at~det }kket 0 Sg%rsmélet
folkerettslig plikt til & utfere offentlig t;ene‘skli.e Okpkupamten
herom er et rent samvittighetsspgrsm‘él, som 1 o nlos
kan blande seg inn i. «Stgllen Bi?rr.netgel:ersan)e;eix:ung it
ein, so mogen sie sich i rer.ve i ' S
iens i taatsrechtlich verantwortlich machet,
i;f;btgzgzgérclh;ies hierdurch eine Viﬂkerrechtsverletzngi.’; ae
wunderlich fastslar (s. 25) ate den o0 \éeert et
folkerettslitteratur star pa

ersakelse foretatt til bruk

4 d
1 Nedenstiende fremstilling, som &f bygget pa en un

i ktu
under okkupasjonen, har fatt ny a -
2 Jfr. herom foran, rgang 1945 s. 119 fig. og s. 138

alitet i forbindelse med rettsoppgisret. Red.

Okkupantens woo..gnetere — spesielt overfor offentlige tjenestemenn, 277

punkt at dommere ikke er forpliktet til &
fortsette arbeidet under okkupasjonssty-
re t. Dette er utvilsomt riktig, bade for s& vidt angér dommere
og for s& vidt angdr andre grupper tjenestemenn.

Noen forfattere gjor dog visse unntak fra vegringsretten.?
Séledes gjor enkeite representanter for de store okkupant-
nasjoner-et mereller mindre uklart unntak for tilfelle av n g d-
vendighets Noen romanske forfattere mener at tjeneste-
menn i stillinger som ikke har noen politisk karakter, ikke
kollektivt kan nekte & fortsette.r Wunderlich tar (s. 26)
uttrykkelig avstand fra begge disse unntak. Cybichowski sier
(s. 462) at vegringen bare unntaksvis vil vare sa &penbart ugrun-
net at tvang ma ansees tillatt.

1 Blant de forfattere som synes i prinsippet & gi uttrykk for dette syn — enten i
forbindelse med cn spesiell behandling av dommernes stilling — eller i forbindelse
med en alminnelig behandling av tjenestemennenes stilling — kan nevnes:

Tyske: Lo ning: Dic Verwaltung des General-Gouvernements im Elsass (Sfrass-
burg 1874) s. 66 flg. og i Revue de droit international et de légisiation comparée 1872
s. 641; M e u r e r: Die Haager Friedenskonferenz Il (Miinchen 1907) s. 241 og Die vdlker-
rechtliche Stetlung der vom Felnd besetzten Gebiete (Tiibingen 1915)s. 32 flg.; Strupp:
Das internationale Landkriegsrecht (Frankfurt 1914) s. 101 samt muligens von Liszt:
Das Volkerrecht (Berlin 1925) s. 492.

Britiske: Oppenheim: International Law 11 (London 1944) § 171;Spaight:
War Rights on Land (London 1911) s. 359 flg. og visstnok Hall: International Law
(Oxford 1919) s, 471.

Franske: Pillet: Le droit de la guerre I (Paris 1893) 5. 203 flg.; Calvo: Le
droit international théorique et pratique IV (Paris 1896) § 2181; Pradier-Fodéré:
Traité de droit international public VII (Paris 1897) nr. 2963 flg.; Lorriot: De la
nature de I'occupation de guerre (Paris 1903) § 184 og Mérignhac: Les lois et cou-
tumes de la guerre sur terre (Paris 1903) nr. 125,

Andre: Klcen: Krigets fagar (Stockholm 1909) s. 461; Ny s: Le droit interna-
tional 111 (Bruxelles 1912) s, 250; Fiore: Il diritto Internationale Codificato (Torino
1915) nr. 1552 (i tidligere beker inntok Fiore et annet standpunkt); Cybichowski
i Zeitschrift fiir internationales Recht XXVI (1016) s. 462 og K u n z: Kriegsrecht und
Neutralititsrecht (Wien 1935) s, 94.

2 Spersmilet om adgang til rekvisisjon skal bli behandlet nedenfor under
avsnitt VIL

® Qppenheim, ewhere mititary necessity for the carrying on of a certain function
arisess, og von Liszt, «<im Falle der Nots, Jfr. ogsd nedenfor under avsnitt VI,

« Siledes Rolin-Jacquemijns i Revue de droit international et de législa-
tion comparée 1871s. 334 og Fior¢, den franske utgave av 1911 (sitert hos Wunder-

lich s. 26), samt til en viss grad ogsd Pradier-Fodéré VII s 800 og 801

B ST
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bare 4 vare noen ganske fa kontinentale for-
t anser tjenestemennenc pliktige til a
fortsette. Saledes hevder Lueder i Holtzendorffs Handbuch
des Volkerrechts IV (Hamburg 1889) s. 513—-514 at upolitiske
og underordnede tjenestement plikter & fortsette, mens de
hayere politiske embetsmenn ikke har noen slik plikt. Ogsa
Fauchille: Traité de .droit international public II (Paris
1921) nr. 1174, som i prinsippet benekter vegringsretten, synes
4innta samme standpunkt. Endelig synes schweizeren Huberi
enartikkel i Jahrbuch des offentlichen Rechts der Gegenwart 11
(Thiiringen 1908) s. 583 & forutsette at okkupanten i hvert fall
Kkan kreve (rekvirere?) «Dienste polizeilicher und administrativer
Artr.

Selv i den tyske krigsrettsdommer Waltzogs bok,
«Recht der Landkriegsfithrungy, som ble gitt ut i Berlin i 1942
ti1 veiledning for tyske offiserer og tjenestement, betegnes
(s. 80—81) spersmélet om tjenesteplikt som tvilsomt.

Noen begrunnelse for vegringsretten er det bare
f4 av forfatterne som gir. Loning sier (s. 66—67):

«In den meisten Fillen werden die Pflichten, welche jedem Staats-
biirger unter allen Umstinden seinem vatertande gegenfiber obliegen, sich
nicht mit den Pilichten vereinigen lassen, die fiir_ihn aus dgr Verwaltung
eines Staatsamtes unter der Autoritit und zum Nutzen dés Feindes ent-
springen wiirden. Es wird deshalb dem Einzelnen {iberlassen bleiben miissen,
fiir sich selbst zu entscheiden, ob und iAwieweit er unter dem Feinde ein
ifentliches Amt fortzufithren oder zu ibernehmen im Stande ist; ohne seine
Biirgerpflicht gegen sein Vaterland zu verletzen. Ein Zwang hierzu erscheint
aber als Unrecht.

Enkelte andre forfattere antyder en lignende tankegang.!

De fleste forfattere anerkjenner altsa tjenestemennenes
vegringsrett. 0Og blant de forfattere som inntar dette stand-
punkt, er ikke bare de notorisk okkupantfiendtlige blant de
folkerettslerde, som forfatterne fra de mindre land og franske
forfattere fra slutten av forrige arhundre, men ogsa de fleste
av de ellers okkupantvennlige britiske og tyske forfattere. Det

er serlig interessant 4 legge merke til at Wunderlich, der som
nevnt var tysk okkupasjonstjenestemant i Belgia under Forste

Det synes
fattere som i prinsippe

1 Jfr. f. eks. Alpert Zorn: Das Kriegsrecht zu Lande (Berlin 1906) s. 232 og

Mérignhac s. 256.

0] AL i .
et — spesielt overfor offentlige tjencstemenn. 979
\Y i A i .
hzriesn?(erlg,d gar 'mn for vegringsretten, og séledes i den
s Lled e Imner 4 matte stotte de streikende bel i:ke
et a ei a.vstand fra et tysk tillep til & ville s’cgraffe
t'en. o or ogsa tillegges serlig vekt at Oppenheim benek e
d] esteplikten.  Han er nemlig i andre henseende line -
en Zlest ou"trerte representant for okkupantsynet ransie
teoriet veg'rlr.lgsret.ten‘ forholdsvis samstemmig a;lerk'enn .
re’ctskrill’d:r ll\?ldlgrtld ikke avgjerende. Teorien er ingejn fo?liel
. Men den er — eller ber veare i
tat . — et uttrykk f B
azilser‘tstom utledes av de primeare folkerettskilder. }; de ?(;1 res?jl
nitt skal hver enkelt gruppe av disse undersekes pence

V11, [Traktatbestemmelser. Rekvisisjon.

1. Det konvensj
. jonsutkast som den i j
?a(zdf gtarbe.xdet tii Briisselkonfera ;USSS;S:ei relgfjie’;lzlg
tz}esnse:tel seksjon 1° kapitel 1 § 3 at okkupanten kunne pale é
1é e énelr’mene’ a fortsette: «D’apres le droit de la guergrg
e ch foict?orrl]r:;ird ogcu;l)at;on peut contraindre les institutior?s’
et le es de I'administration, de | i
justice, a continuer 'exercice d et A
e, @ contincer Texe e leurs fonctions sous sa surveil-
endreP:onftekransen inntok imidlertid et motsatt standpunkt, o
contmu: ‘astet ,sukcessivt i overensstemmelse hermed: ’« ugi
contin ir;:/ei?;ﬁ;i ex?rcer leurs fonctions»; «qui continue'raieit
n, a exercer leurs fonctionss: o i ,
i erce : endelig: i
Sinls)e;tlra;enjt, sur son invitation, & continuer lgurs foﬁtiofstl
demara:‘g elige resultat ble da falgende bestemmelse (Brilsseli
ek d] nen 'art. 4): «Les fonctionnaires et les employés d
o c;r re qui c.onsentiraient, sur son invitation, a cor?,tin ;
rs fonctions, jouiront de sa protection. lis ne’ seront ré\tjif

1 Om denne se foran, drgang 1945 s, 113

? Det sitere: C: gp g p
S S st muli originalspr t 1 g g
E alsprdket, da in an engl
) ge oversettelse k
meningen lg)akt g. Sa lg ved traktater kan det vare farlig & fortolke en oversettelse
istedenfor o [gmaltekstcn.

*Oversett : i
else: Etter krigsretten kan sjefen for okkupasjonsharen tvinge

sdinstitusjonener og embetsme i
. smennene i forvaltningen, politiet i
4 utfere tjenesten under sitt oppsyn og sin kontr,oiljl ot o retveenet (14 forsete



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

Finn Scyersted.

280

qués ou punis disciplinairement que ¢ils manquent aux obliga-
tions acceptées par euX, et livrés a la justice que §'ils les trahis-
sent.at Det ble ved flere anledninger uttrykkelig fastslatt,

bl. a. av presidenten, den russiske fgrstedelegerte, baron Jomini,

at ordene «qui consentiraient» innebar at det ikke skulle vare

noen tvang, tjemestemennenc hadde rett til nar som helst &

tre tilbake.?

| Briisseldeklarasjonen art. 41, annet ledd, bestemmes at

tjenestemennene skal bista ved oppkrevningen av skatter «si

elles sont restées en fonctionss. Samtidig som denne bestemmelse
pa et spesielt felt utdyper bestemmelsen i art. 4, annet punktum,
kan den ogsd antas 4 gi uttrykk for den samme forutsetning
om vegringsrett som art. 4, forste punktun, gjer.

Pa den annen side ‘nneholder Briisseldeklarasjonen i art.

40 en bestemmelse om (kontribusjoner 0g om)rekvisis jon
av natural- 0g tjenesteytelser, som lyder: «lLa
propriété privée devant stre respectée, I'ennemi ne demandera
aux communes ou aux habitants que des prestations et services
en rapport avec les nécessités de guerre généralement recon-
nues, en proportion avec les ressources du pays et qui n’impli-
quent pas pour les populations I’obligation de prendre part
aux opérations de guerre contre leur patries? Det var selvsagt
ikke meningen med denne bestemmelse @ gjore noen endring 1
den forutsetning om vegringsrett, som var kommet til uttrykk
i art. 4, pa den mate at vegringsretten skulle kunne omgas ved
at tjenestemennene i form av en rekvisi s j oncble palagt &
utfore sitt arbeid. Den rekvisisjonsrett som matte vaere forutsatt

i art. 40, kunne derfor ikke antas 4 omfatte offentlig tjeneste.
B

1Qversettelise: De embetsmenn og funksjon&rer av enhver kategori, som
pé dennes (dvs. okkupantens) anmodning matte samtykke i A fortsette sin tjeneste, skal
nyte dennes beskyttelse. D¢ skal ikke avsettes eller straffes/disiplin&rt medmindre de
sorsgmmer de plikter de har tatt pa seg, og ikke tiltales for domstolene medmindre de

forrdder dem.
2 Actes dc la conference
118 og 240.
aQversettelse:
bare kreve av kommunene eller innbygge
krigens alminnelig anerkjente behov, som s
ikke innebarer forpliktelse for innbyggerne ti

de Bruxelles (Bruxelies 1874) s. 111,

Da den private eiendomsrett skal respekteres, skal fienden
rne ytelser og tjenester som er i samsvar med
tar i forhold til landets hjelpekilder, og som
| & ta del i krigsoperasjoner mot sitt fedretand.

Ok rettig! i
s «rettig! - spesiclt overfor offentlige tjencstemenn, 281

Etter Briisseldeklarasjonen var
tjenestemennene ikke kunjne ’tvingesd’glt ;é:)(rjtessetii et rene at
2. 1 den «Manuel des lois de la guerre sur te.rre» S0
vedtatt{pé folkerettsinstituttets maote 'mObIe
ford i 1880, ble tjenestemannspersmélet regulert i ;rt 4);-
som lod: «Les fonctionnaires et employés civils de tout .d ’
qui cox'lsentent a continuer leurs fonctions, jouissent (c)lr rle’
protectif)n de. 'occupant. — lls sont toujours révocablee 2’2
on’.t toujours le droit de se démettre de leur charge. — Ils X
dox‘ven‘F étre punis disciplinairement que s'ils man. uent i
obhga‘tlons librement acceptées par eux, et livrés éqla ju ;tl'ux
que s’ils les trahissenta! Her ble altsd innfert den nye relz :llci
okkupanten ndr som helst kunne avskjedige ’cjenestemengnena
selv om hz.m fra forst av hadde latt dem bli i sine stillin ee’
For ovrig innebar /artikkelen i hovedsaken bare en gjenta gl .
av. Briisseldeklarasjonen art. 4, dog slik at det né] ble : Si
uttrykkelig-at tjenestemennene hadde rett til & tre tilbakesag
som helst. ’ Den folgende artikkel (46) gjer dog et forbehorl]dIj
;igitist dL;'rgence,2 I’OCC}Jpant peut exiger le concours des.
R s, afin de pourvoir aux nécessités de I'administration
Den. IF”. Briisseldeklarasjonen art. 40 svarende bestemmelse
f[).m rekvisisjon er i Oxfordmanuelen art. 56 begrenset til «presta-
fl(i(rl? en natures. Men ogsd spersmélet om tjenesteytelser er
aktisk regulert — uten & omtales som rekvisisjon — i Oxford-
manue}en ’art. 48, som sier: «Les habitants d'un territoire
ocgupe, qui ne se soumettent aux ordres de 'occupant, peuvent
]y gtre 'contral‘nt’s..—— L’occupant ne peut toutefois contraindre
es ‘habltants a I'aider dans ses travaux d'attaque et de défense
ni & prendre part aux opérations militaires contre leur proprej

1oy . L
o ot kr:kr s e ;t clse: ch sivile embetsmenn og funksjonarer av enhver kategori
om o t‘dy crtnt fortsette sin tjencste, nyter okkupantens beskyttelse. — De kan ti;
rer tid avsettes og har til enhver tid rett tit & n j '
2 cdlegge tjenesten. — De skal i
straffes disiplin@rt medmindre d . s
e forsemmer de plikter som de fri
‘ : ritt h
og ikke tiltales for domstolene medmindre de forrdder dem ottt ph et
*wv.Li i .
it iszt s.4920¢ Oppenheim Il § 171 m. fl. gjer som nevnt foran under
[3 o generelt unntak fra vegringsretten i slike tilfeller.
versettelse: | tilfelle av tvin i
‘ tel: gende nedvendighet kan okkupanten Kreve
innbyggernes medvirkning til & avhjeipe den lokale forvaltnings behov.. ?
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rt. 4yt At det ikke hermed Kkan ansees hjemlet adgang
til 4 rekvirere til offentlig tjeneste 08 derved gjore vegrings-
retten illusorisk, €r enda mer innlysende enn nar det gjaldt
Brﬁsseldek\arasjonen. Jir. at Oxfordmanuelen art. 45, annet
ledd, uttrykkelig faststar vegringsretten. Jfr. ogsd den nettopp
siterte art. 46, som ville veere overflodig hvis okkupanten hadde
adgang til & rekvirere til offentlig tjeneste.

3. Pa Haagkonferansen i 1899
som nevnt under avsnitt foran mest mulig inn for & fierne fra
reglementet alt som kunne utlegges som anerkjennelse av ef
rett for okkupanten pa det okkuperte omrade. Med hensyn
til Brﬁsseldeklarasjonen art. 4 narte flere representanter, med
Beernaert og den nederlandske forste-delegerte van Karnebeek
i spissen, spesielle petenkeligheter, idet de mente at artikkelen
innebar en «autorisations eller en dnvitation» til 4 tjenstgjore
under okkupasjonsstyret, og dette kunne ikke en legal regjering
pa forhand gi. Den gsterriksk-ungarske representant Lammasch
forspkte & redde artikkelen ved & foresla tilfoyet ordene «avec
Iassentiment de leur pays». Han ville altsd la det v&re forutsatt

at ikke bare okkupanten 0§ tjenestemannen sely,<men 0gsa

den legale regjering, matte samtykke i at tjenestemanfén fort-
jamesiske

satte i sin stilling. ‘Men dette ble avvist, bl. a. av den sia
representant, belgieren Rolin, som mente at-det ville vere agh
for langt til den annen kant. Kommisjonen ¢4 da ingen annell
utvei enn enstemmig & vedta Beernaerts forslag om & stryke
hele artikkelen.? Men dette ble altsd ikke gjort fordi man bestred
vegringsretten — tvertimot.

Haagerlandkrigsreglementene av 1899 og 1907 kom séaledes
ikke til & inneholde noen bestemmelse oM tjenestemennernes
stilling. Derimot opptok man ogsd i Haagerlandkrigsregle-
mentene Briisseldeklarasjonens pestemmelse oM rekvisisjon av
natural- 08 tjenesteytelser i folgende form (Hikr, art. 52, farste

o ey s o7 (R

1Qversettelse: De innbyggere av et okkupert omrade som ikke underkaster
seg okkupantens befalinger, kan tvinges til det. — Okkupanten kan dog ikke tvinge inn-
‘byggerne ti1 & hjelpe seg i sine angreps- 08 forsvarstiltak, eller til 4 ta delimilitere opera-
sjoner mot sitt eget land (art. 4).

1 Ogsd Brilsseldeklarasjonen art. 41, annet ledd,
uten at det kan sees 3 vere uttalt noe om grunnen. Jt

pays (2

gikk man

ble stroket pd Haagkonferansen,
r. Megurer S. 271, 218 0g 304.

Okku[, .
cettighet i
g C Jpesi It overfor of enthge tieneste
tt elt estenier

og annet Ifidd): «Des réquisitions en nat -
ggEErlzztbeest;ensrzzl?’més 'des’ communes ollllred:: (}ileasbistirvtlces e
pour es Desoins d¢ darmee d’occupation. — IlIs seront enn oort
e ulu tpays ety de.telle nature qu’ils n’im fliiipport
B ations o In pua ions l'obligation de prendre pgrtquent
o aVIcatmngqeerre contre leur patrie.st e
gt avfammi n av Hl"kr. art. 52 har man like sa i
A t.enebten av Brisseldeklarasjonen art. 40 tenkt lt"t
Wi atb kar sae;nenn. Det var selvsagt ikke de de]f;1 tpa
pening at ¥ ép.ne rd. 52 noe mier enn Briisseldek]arasg'zr 65
tjenestemennene ettaergggf zllln:i/flie?kvmsjon el deé ?eetr;
Lenesterns ; ige oppfatni il &
gjentoi ;Jretnsi%wx;f. Hverken da de sleypfgt arif]gti tilcei(:edtll .
L konsek'\,ens’ ;ntrepresentantene sees & ha tenkt sea o
i endm.w e b‘l’e heller ikke foretatt noen forr{f ﬁﬂ
b geri B.russglteksten som kunne gi Hlkr t1e X
o deer?j ti“’e”gnrknmg i denne henseende. Hlkr ‘airt gg
vile dertort t—}—}—{pé.sammc mate som Brﬁsse]dekléras"
’ . et ikke a 2
Okastlgsgls.tr;i};rlr%izgg}lementeﬂt innskrenkengsﬂfrsslzléx O\Iflildta atonfe'
oapanten avsnxigttletler pa det okkuperte omrdde. Som a:fia;
foran under aenitt , kan nemlig reglementet i det hele tait
ke anta OrdIngn ng ham noen rettigheter som ikke fgl
et 2 Okkupan:{e g en kan neppe si at art. 52 u'ctrykkeg;?r
ikke forbyr ham det.r‘; :rz’zi‘ikerlzl;vmr? ot ountiot dég
;tlefro;t]);rd;1 «ne;(gourront ..., que ef i?, ij\;slT]ii(alzleggtM, e
rombor mft);antlf oversatt:. «kan i kke..., uten »a/r\et . ’)))
fremove reo!gen?en:terre tvil i s& henseende enn de: .ﬂ'eéte f .d5‘
il behanbdl‘ et. Men pd den annen side var det étm "
ingen av denne artikkel (og artiklene om k:r?t:iiixp

1Rader: U
: Utvalg av Norges ov
crenskomster med frem
mede stater (Oslo 1936
)

oversetter bestemmelsen sli
: slik: Ydelser in i
e g air et o 6 Y : natura og tjenester kan bare a
e e ! hjd;e::ée; til dekning av besettelsesh®rens behov vlg:vs&;:ortn_muncr
: r, 0g vaere av i dter s o
ol I landets b er, en slik art at de ik i
gen til a ta del i krigsoperasjonene mot sitt fcdrclla:fj mectorer forptee for

? Motsatt Meurer s. 214 og 292
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sjoner) at de delegerte pa Haagkonferansen serlig skarpt presi-
serte pa den ene side at det ikke matte titkjennes okkupanten
noen rett,t 08 pa den annen side at artiklene neller ikke gjorde
dette i den form de til slutt ble gitt.? .

. En annen sak er at deter sedvanerettslig fastslatt at okku-
panten (hvis ikke okkupasjonen i seg selv er rettsstridig) har
rett til & rekvirere (natural- 0g) tjeneste-ytelser., Men denne
sedvanerett omfatter — som det skal bli n@rmere pavist i neste
avsnitt — ikke offentlig tjeneste. :
~ De fleste forfattere setter da overhodet heller ikke spors-
malet. om plikt til & utfere offentlig tjeneste i forbindelse med
rekvisisjonsretten.? Et par forfattere taler -riktignok om en
rett.for okkupanten til 4 kreve utfort offentlig tieneste i spesielle
tilfeller.t Men den eneste av disse forfattere s som uttrykkelig
omtaler dette som T¢€ kvisisjon, synes bare & ta sikte pd
de privatrettslige etater, hvor det — som det skal bli pévist
nermere 1 avsnitt X — gjer seg serlige forhold gijeldende.

Det kunne ogsa sparres om ikke Hikr. art. 43, som palegger
okkupanten plikter med hensyn til opprettholdelse av ro 0g
orden, forutsetter en plikt for innbyggerne til & medvirke til
denne opprettholdelse av 1o og orden ved & utfere offentlig
tjeneste. Art. 43 lyder: «Lautorité du pouvoir légal ayant
passé de fait entre les mains de Poccupant, celui-ci prendra
toutes les mesures qui dépendent de {di en vue de rétablir et
dassurer, autant qu'il est possible, Iordre et la vie publics.en
respectant, sauf empéchement absolu, les lois en vigueur dans
le paysa® Her mé det imidlertid vare ganske klart at ordene

- jfr, foram, jrgang 1945 s. 115.
2 S3ledes Rolins uttalelse pa konferansen, Conférence interna tionale

de la paix (Haag 1800) 111, s. 142 08 Meurer s. 287. Jfr. ogsd uttalelser av re=
daksjonsutvaiget, Conférence internationale de lapaix Ills 44 og
Meurer s.287,samtav dets formann, den franske delegerte Bourgeois, Con f érence

internationale de ta paix IIls. 145 og Meurer S 201,
3 Rolin: Le droit moderne de la guerre (Bruxelles 1920) I nr, 455 sier at spars-

milet om tjenesteplikt «touche de prés au droit de réquisition personelier.
4 Shledes -Lueder S 514, som i det hele benekter vegringsretten for si vidt

angar upolitiske tjenestement, samt Albert Zorn S. 232233, som for gvrig i prin-
sippet anerkjenner vegringsretten. Jir. ogsd nedenfor under avsnitt VIIT L.

6 Pradier-Fodéré Vvils. 801
s Reders oversettelse: NAr den lovmessige makt fak

tisk er gatt over til den

Okkupamu.c b ¢ .
rCttlg] eter spesie t overfor offent 1ge tjenesteme
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bare hjemler plikter fo
r okkupanten — i :
Ikk . ikke f
h};}[\eerbfaore unnlater artikkelen & uttale noe uttry;)(LeI]?nbyggern.eA
o ikker okkupanten eller plikter for innbyggerneg 011\2 rettig-
gsgr’oe H engang sd langt at den palegger okkupant' o dep
bare g t or at ro og orden virkelig blir opprettholdt gl piikt til
. at okkupanten skal gjere det som avh . Den krever
i s& henseende. aviienger av ham
elleDa siledes hverken art. 52 eller art
Y. r noen annen artikkel i Haa L 43—
ir_mtg;)sret.grlemen’tet — uttrykkelig gae]rland'
tjeneysgtgefﬂs plikt til & utfere opfafeengtglfir
e under okkupasi 1g

malet . pasjonsstyret,h
A a?v Olgntln.nbyggeme har en slik plikt til de spgrsmé?rsi)rnslprar&
holdse%]klr&rilngesglielmentet’ og som derfor ifglge Martens’ folrli)ke

‘ al avgjeres etter de gvri . &
Av disse skal forst statspraksis undersak:ege folkeretisicider. —

VIII. Statspraksis under tidligere kriger.

Det er ikke funnet
noe eksempel fra tidli i

T . pel fra tidligere kri 4
s Putﬂ;eénéhtar. utfer.dxget generelle besternnwgeTsrefa 3t
ot sin vili el\;;r;gettjirll(estemennene til & fortsette i tjenestgear;

; at okkupanten uten i
ge HS r'e 1t har praktisert noe slikt uttrykicelig bestemmelse

erimot er det funnet m .
okkune ! ange eksempler pd at st _
direk?ivree:ie s& vel som okkuperte — har utfeprdiget g;t,: 11
reiver om mer eller mindre klart peker i motsatt ret g
ol -é l,uzﬂfraﬂske Manuel de droit internear‘zling'
uttales detsa9g§~ C3ef;*sr1 (;frfilslfrs de I'armée de terres (Paris 18825
ales det s. 95 ipe, rien ne les (dvs. tj

obli vs. tjeneste
mcogrs sﬁgfntmuer leurs fonctions s'ils en jjugent T::ner}e)
toujouis Iiber avec les devoirs du patriotisme, et ils demezrr(;lr?:
A evestde donner leur démission.» Her anerkjenne

entuelle okkupant med rene ord Vegrinosrje’c‘cenr

g .

¥

som har besatt omradet
, skal denne treffe de f
i 3 g : e forholdsregler som der er adgang ti a
ercenge Iovgcjr Skzrr:ette og sikre t’jen offentlige orden og det offentlige iii r;iett”lafr?cri sa
s spekteres nar det ikke foreligger absolutte hindrin, h -
eurer s 237, jfr. ogsd s. 214 og 240—241 for et
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Det tas dog straks etter forbehold om adgang til rekvisisjon i
titfelle av absolutt ngdvendighet.?

2. Den okkuperte stats syn er kommet til uttrykk i den
preussiske «Allerhochster Erlassy av 11 november 1891, som
inneholdt (Bestimmungen {iber das Verfahren der Zivilbeamten
bei einer etwa eintretenden feindlichen Invasiony, 08 som visst-
nok gjaldt'enda under Forste Verdenskrig. Denne pestemte i
Ziffer 5: «Die justizbehbrden pleiben an ihrem Sitze in Wirk-
samkeit, als richterliche Behorden jedoch nuf, bis der Feind
sie hindert, in Namen des Konigs Recht zu sprechen.y’ Ogsa her
forutsettes en vegringsrett, men ikke ngdvendigvis omfattende
andre tilfeller enn dem hvor okkupanten griper inn i embets-
utovelsen pa folkerettsstridig mate (de fleste forfattere mener
nemlig at okkupanten ikke har rett til 5 nekte domstolene a
avsi sine dommer i det legale statsoverhodes naviy, jfr. nedenfor,
under nr. 8).

3. Et lignende standpunkt inntar en konfidentiell 0
udatert forholdsordre som ple sendt ut til de belgiske dommere
og den belgiske pétalemyndighet under Forste Verdenskrig.
Det sies her at dommerne skal fortsette sitt arbeid, men at i
'occupant voulait leur imposer des obligations portant atteinte
3 leur honneur ou incompatibles avec leurs devoirs vis-a-vis
de la patrie, ils seraient obligés, sans abdiquer leurs fonctions,
de s’abstenir de les exercer».®

4, Et italiensk dekret av 7. januar 1918 bestemte at tje-
nestemennene i de besatte psterrikske omrader skulle fortsette
i sine stillinger i de tilfeller hvor den jitalienske overkommando
pestemte det, medmindre tjenestemennene ba seg fritattt
Dette siste forbehold kan vaere utslag av rettslige betrakt-
ninger, men det behgVver ikke skyldes annet enn rene hen-
siktsmessighetsgrunner.

5. Det er apenbart det siste som er tilfelle nar den tyske
generalstab i «Kriegsgebrauch im Landkriege

1d, omtait foran under av-

1 Jfr. Oppenheim’s 08 von Liszt's tilsvarende forbeho
snitt VI

¢ Sitert etter Wunderlich s. 28.

a Sitert etter Wun dertich s. 134.

« Fauchiltle nn 1174%
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B <
g

. . .

S 5 3 Q-

F i 2 .
- Sé?;(jseésvxst angar u'tferchgelse av generelle direkti
od teorienss {’i;i;le i 51{1}\ praksis opptradt i overenssteemfrll\e/fr,
og ikke pélagt tj se
under OkkUPaSjonsstz;ret_ palagt tjenestemennene & fortsette
Deri
- ke"-]fltﬂzoit1 fer det funnet eksempel pd at okkupanten i
-t ban har Stmeffleltet'har :tgvet tvang i denne henseende 1veeg
jenestemmenn som nektet & ’
6. Under den fran et & fortsette.?
. : sk-tyske krig i )
lin ig i 1870—T1
pregjséiesfige ved prefekturet i Versailles & arbeidrelelli]e(;c e
o bot p zporgf:kt, von Brauchitch. Denne ila dem herfoerr hden
N1 8 botale réintC. De fleste av avdelingssjefene unnlot imeir
R b10 en, og forlot istedet Versailles. Den e 1d-
gjen, ble satt i fengsel inntil han betalte.? neste

P& den annen side

. skal det ref: :

kollek ) ereres to celeb

3 te tiv dgmmerstrelk, hvor okkupanten ikkre tiifeller av
ot de streikende dommere: e skred inn

7. Det forste e i
Cdie r den belgiske dommerstreik
Foranledningen til d
. . enne var at appell i i
me i s
hadddehjlimn}fll ien ‘antxkvert lov av 20. zi?ril 168'[](:)rl eil tBrUSSf?l
enstilt til riksadvokaten & innlede strafferettsl?geg’]tfczlrg

i IS)itert etter Wunderlich s. 26

2 Da ankedomstolen i Douai i Nord-F' ike i i

yeke Ohmavetion rankrike innstilte sin vir

e Vz g;ngsr:tr:::r si;«:/rs:e \;erdenskrig, synes heller ikke ty:iz:r:}eleli);:&e;d:n
o oo, ;;eferat:ﬂ ¢ unnlot direkte & straffe dommerne pd grunnla .
o rott n: av denne episode er imidlertid delvis motsi eidav
T re e gt g Prudhn crnafional (Clunet) 1919 s. 770 flg ia ;
La20 5. 201 1 omme i Revue general de droit internationa.; publlilc':

3 Pradier-Fodéré Vils. 8. .
79 fr. OgSé Fauchille n 1114, Rolin
Den fﬁlgendc fremstillir
| g av sakens faktiske Sa”n”ellhe[lg er VeSEHtllg b&gget

pd Wunderlich s
. 58 flg, jfr. o b
: , jfr. ogs& von i
besetzten Gebiete ! (Stuttgart 1927) s, 56 fig omter ble Stastsvenvaltung d
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288 deri, fordi
ad» for hoyforre )
. akalte flamske ra . ¢ Den
forSkmﬂgdgmtpi;tdzimert Flandern som selystendig sta
radet haade

kningen,
varte med a stoppe etterf?rs :

ye genera‘gt\twr:mr:eslemmer og arre§tere tre daw fi,een:n;:;
S e & eham lot holde internert i Tysklan 11 : Belgia
presideﬂter, Somé dette pestuttet de gvrige doms‘to er i i Dde
der, 8 e .S\’af pes fonctions de suspendre S€S audxegce;;,nd;gmg.
s a0 satte ogsd dennt pestutning oM 1t e e
B do'm;ts(i:\eafkten innsatte s& istedet tyske domstole
Okkupasjon

1andet.

i ide som var medlem’mer av
handing " be‘géﬁ:ln?::tgeer;slasridem som sel\/steendlgdjitra};cé
rgdelt"keﬁr a?e:iteet‘ sar folkerettsstridig av t_}/tsk(e);?reé S\e xlnepé i

| i i kkuperte . den
tﬂg o pOliti?:((:efoersnod\g(?x%)e;nl‘c Crlleetpg,e 4 Eillate at irénpyig()etrréee txl

" es for hoyforr® eri

g Okku}?ef.te 2m]rDée(‘i:e zr,jtelrdirf fformentlig ogs?} om okkup;enr‘gzz
o reglermg{k retten selv har medvirket til hayforri e
Ry . e\ yverngr gjorde S€g derfor neppe st zdorﬁ-
e ger:ierah%n stoppet etterforskningen og nek. ?kere "
moe ot tat i sine stillinger,® hvor han kunne ni;' ¢
e efriheter». Derimot gikk han formen nis'on‘
d’f t&Sk 53%1 ngaen«ila dommerne gtraff for deres aksjom,
streken

annen side

I — e — ____._.__.__,,__,___._,,_//
. . _
cd radet, s¢ PlfC[HlC og Vau

skjul pa sin forbindese 8 e (Paris 1925) 5. 23T i

ikke i
1 Tyskerne 1a | t P'administration allemandes en Belgiqu

. tion €
thier: La législa 3
. 245 flg. den foran undet nt.
ifr- ogsd * o tﬂgk ‘:{gesfor 53 vidt komme ia0 under det unntall(':f:r: 41 & handheve de for
* Tilfellet sku ilter fra pii -
te forhotdsordre til d¢ pelgiske dommere oppst urs et tribunaux siégeant
nevn

der: sLes ¢O .
; iske lover. Det heter ' . 3 l'exception
okkupasjonen gieldende be‘glsnt 3 appliquer 12 Constitution@t 1&s lois belges,
ontinuero

iction avec les
en territolr® oceupt tication doit &tre considérée comme en contradic
ositions dont 'app ic ) . Toccupant.s

- diSP' ye le droit international reconnait 3,1 3enf0r under av

prérogaties dmanuelen art. 45, annet ledd (sitert 0 -
3 Jfr. Oxfordm get rett il 4 avskjedige t}enz:stemenn'r O'kkupanf(‘.ﬂ ot til 3
unktum, som 8! , .
t. 4, annet P ) om de unnlater & opp
od Oxfordmanucien art. 45,
¢ dec har forradt dc

snitt V1), som

gir okkupanten en ubetin .

4 Jir Brusseldeklarasmnen a N it
avskjedige tjenestemcnnene (og strafic o e
fylle de plikter de har patatt seg m et .
tredje ledd, setter som yitkar for adgange
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som han jo ikke pa forhdnd hadde uttrykkelig forbudt. For s&
vidt det var dette siste de govrige domstoler reagerte imot,
kunne de derfor formentlig paberope seg en rettskrenkelse som
grunnlag for sin nektelse av & fungere. ,
«Das Gericht des Generalgouvernements» fastsatte i en

«Verfiigungs av 19. februar 1918 at dommernes arbeidsned-
leggelse kom inn under generalguverngrens forordning av
14, august 1915, som satte straff for den som’ «die Ubernahme
oder die Forsetzung einer im Gffentlichen Interesse liegenden
und von deutschen Behdrden verlangten, seiner beruflichen
Tatigkeit entsprechenden Arbeit ohne hinreichenden Grund
verweigert, . . ... Als hinreichend ist insbesondere jeder auf
dem Vélkerrechte beruhende Grund anzusehem! Wunderlich
tar (s. 29) avstand fra denne fortolkning og forteller at ingen av
militerdomstolene /antok den. Han forteller videre (s. 30):

«Am 27. 111. 1918 beantragte das Gericht des Gouvernements

von Briissel-tind Brabant beim Generalgouverneur die Zustim-

mung zum Einschreiten gegen die ausstandigen Justizbeamten auf

Grund der Verordnung vom 14. VIIL 1915. Der Antrag wurde
aus Zweckmissigkeitsgriinden abgelehnt, ohne dass auf die
Rechtsfrage niher eingegangen wurde.»

8. Et annet tilfelle av dommerstreik — hvor det ikke en-
gang kan sees & ha vart tale om & palegge dommerne & fun-
gere eller om & straffe dem for at de ikke gjorde det — er de
meget omskrevne streiker som domstolene i det okkuperte
Frankrike satte i verk i 1870. Det kan vare av interesse & ga
litt nzermere inn pé disse tilfeller, som fortoner seg som den rene
idyll for den som har opplevd en nazistisk okkupasjon under
Annen Verdenskrig.

Foranledningen til disse streiker var en strid om’ hvilkert
formel rettene i de okkuperte omrdder skulle bruke ved doms-
avsigelsen. Fer krigen var dommene blitt avsagt i keiserens
navn. Men etter at denne var blitt tatt til fange ved Sedan den

nevnte plikter. Denne sondring ble innfort i Briisseldeklarasjonen ctter forslag av, den
italicnske ferste-delegerte, tfaron Blanc, se Actes detlaconférence de Brux-
elles s. 112,

1Gesctz- und Verordnungsblatt fiir die okkupicrten
Gebicte Belgicens nr, 108 (Pag. 887).
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4. september samme ar

olusjoner, republikansk regiering i Paris,
n sistnevnte den 6. september €en lov om at dom-
den franske republikks 0g det franske folks
navn («République Frangaise. Aunom du Peuple francais . . "),
nvilket domstolene straks begynte & gjore. Okkupasjonsmyndig-
hetene ville imidlertid ikke tillate denne formel, idet de tyske
stater ikke hadde anerkjent den republikanske regjering.
Konflikten ble innledet den 4. september — altsa for den
nevnte lov av 6. september — ved at den tyske sivilkommiss&r
i Alsace innbed dommerné i det sorlige Lorraine til a fortsette
sin virksomhet etter, de gjeldende lover — dog s& at de skulle
avsi dommene i okkupasjonsmaktens navn («au nom des hautes
- puissances allemandes occupant la Lorraine, 'Alsace etca).
Den 7. og 8. september mottok appellretten i Nancy en
direkte henvendelse fra den lokale tyske representant, med
spersmél om alle eller noen av rettens medlemmer samtykket i
a fortsette sin virksomhet pa disse vilkar. Den tyske represen-
tant erklerte seg dog samtidig villig til & tillate en annen formel
— endog en som inneholdt keiserens navi — hvis den ferst
foreslatte formel vakte betenkeligheter. Retten fant imidlertid
ikke & kunne bruke noen annen formel enn.den som var fore-
skrevet ved loven av 6. september, eller su
neytrale formel: «au nom du gouyernement francais».
tyske representant erklzrte ikke & kunne ga med pa dette,
idet det ville innebzre en anerkjennelse av republikken, be-
sluttet retten straks (8. september) a innstille sin virksomhet
(wans abdiquer Se€S fonctions, de provisoirement s'abstenim).?
En maned senere kom det samme spgrsmal opp i Laon.
Her hadde underretten allerede i over en maned brukt den
formel som var foreskrevet i dekretet av 6. september 1870,
da rettens president fikk spersmal om retten samtykte i & fort-
sette sin virksomhet idet den avsa sine dommer i keiserens
navn. Da presidenten avslo, foreslo den tyske representant
istedet den neytrale formel: i lovens navn (cau nom de la loi»).

1. september 1870, og etter at det den

utferdiget de
mene skulle avsies i

bsidiert den mer
Da den

jer-Fodéré VII s. 829, noten.
t in extenso hos Calv

e

1 Loven er giengitt i Pra d

2 Den begrunnede bestutning er giengit o IV § 2187.

G...v, ccens sretti i
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S(Zzsiedittt‘e ta\ésllo imidlertid presidenten, idet han ikke ansa
rettiget til & sette seg ut over d , !
] ekretet av 6.
lS)erns.’tyske .representant svarte da at han ville forelszgze:]t})(ﬁr'
settelf? dregle”“g, 0g baoom at retten i mellomtiden ville ? e:
Cetten dﬁmme pa den méate den hadde gjort hittil. Dette cjoord
, dog, som det synes, noe motvilli - gjorde
) ! g. Fire da
f{}i())l;:;ts trettens president den tyske representant Oﬁerdestenere
et noe svar p& hans brev til d ; var
T en preussiske regjeri
11131/5}(”@“ svarte benektende, men la til at han fra s?gjlel:mg'
egetsz?rcn It Rheims hadde fatt et brev, som hadde krYSselt hom-
i posten, og hvori det het, at d (i ans
late , at det ikke syntes muli il-
dagenatetftjeombmene ble avsagt i republikkens navn. Aglleérej[(li1
(e démetire desmtet j2 retten 4 innstille sin virksomhet («san:
cise») Sonf be ses fonctions, d’en cesser provisoirement I"exer-
rettsﬁt : egfunm?lse anforte den sarlig at den ansd fransk
S gt:/le;sio uf(zruizhg med den omstendighet at administrsa
restatt av okkupasjonsmakten? X
hvil ; jonsmakten.t Det er uklart i
m\gkﬁ?}s u}gsﬁge}fnmg retten ogsa ststtet seg pa Okkupasfior;clsi
for sikkerhot ning i domsformel-sporsmalet, men den anjfﬂrte
Rt de sh'sk.yld at selv om okkupasjonsmakten ville ha
A en 1’Etxl 'brukte formel, matte retten overveie om det
innstmje e 'oipsta slike vanskeligheter at det ville vare bedreeé
tants am\ilrdsthe‘cen. Retten avslo endog den tyske represen-
idet rette:lz S;ngid?:t : tféduttskrift av innstillingsbeslutningen
; istedet i et brev me ’
sjonesn og et kort utdrag av begrunnelsen 2ddelte ham konklu-
StOlerpiQZISeng}it( kom etter hvert opp ogs4 ved de andre dom-
virksomhet uperte Frankrike.® P& to ner innstilte de alle
ulls avsi:n sim fa]ge av det tyske krav om at dommene
et Do Si)en ‘c}z(n i lgvens navn eller uten domsformel over-
repubiikanskem ikke gjorde det straks, gjorde det etter at den
regjering senere hadde utstedt et alminnelig

! Nir unntas Calv
o IV s. 226, tar end
standzfl;: denne anfarsel, jfr. f. eks. Mérign hog cdenfrleslt283 f 1r' Rl fortere o
ettens beslutning og presi ; o
‘ g i L
G 2150, 2190, p en_tcns brev er gjengitt in extenso hos Calvo IV
3 Jfr. herom Calv
. o IV §2191, Lorri oni
D a hn: Bausteinc V Reihe 1. Schicht s. 74 ot 195, Loning s gt ox
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uttrykkelig forbud mot & avsi dommer annerledes enn i repu-

plikkens navn.?

Med hensyn til
standpunkter | domsforme
klart at da suvereniteten ikke gar over til
denne ikke forlange dommene avsagt i sitt navn. Men pa
den annen side synes det heller ikke & vare det rette at dommene
avsies i den legale statssjefs navn. Riktignok har en doms-
formel som inneholder dennes navi, stor betydning som symbol
for at suvereniteten fremdeles er hos ham, 08 bidrar dermed
+il & lette tilbakevisingen av eventuelle forsok fra pkkupantens
side pa A tillegge seg suverenitetsrettigheter 0g pa & gjere inn-
grep i domstolenes uavhengighet. Men pa den annen side er
det misvisende at dommene avsies i en statssjefs'navn, som er
helt avskaret fra & gve noen innflytelse pa domstolene, og som
saledes ikke kan vare ansvarlig for at disse dgmmer etter lan-
dets lover. Den legale statssjef ville vel endog selv kunne finne
dette anststelig, ganske sezrlig hvis dommene etter okkupasjo-
nens oppher skulle matte erklzres ugyldige fordi de var bygget
pa lover som okkupanten hadde utferdiget i strid med folke-
retten. : : : O

. 'De fleste forfattere hevder allikevel at okkupanten ma
tillate det legale’ statsoverhodes navn brukt2 Praksis har
vart vekslende? Under Forste Verdenskrig lot tyskerne -de
belgiske domstoler demme i den belgiske konges navi. e

Men selv om en gar ut fra det som sdledes er den alminne-
lige lere, er det ikke dermed sagt at tyskerne i 1870 behovde
tillate at den ny¢e franske regjerings navi ple brukt. Hva
man enn matte mene om €n stats plikt til' & anerkjenne en
revolusjonar regjering i et annet land — i sin alminnelighet  0g
spesielt nar de to land er i krig — md det i hvert fall vare klart

' 1 Dette forbud kritiseres av Piliet 1Is. 222, jfr. Torgersen i dette tids-

skrift, irgang 1945 s. 44,
. .2 giledes Kleen 5.430, Meurer 11s. 240, Strupps. 101, Fauchille
11 nr. 1169, Pradier-Fodéré Vil s. 822, Mérignhac nr 123, Lorriot
nr. 188 og Manuel de droitinternationals.lOO.MotsattOppenhcim

11§172, Wun derlich s. 41—460g Nys s. 247, som alle uttaler seg for en neyiral

den rettslige bedgmmelse av partenes
lsporsmalet, er det for det forste
okkupanten, kan

formel.
3 Jir. Wunderlich s 40—41 og 44 og Lorriot nr. 188
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at den . .. I
konﬂiktge ;;E;rsli(l)\g r?%(ermg pd det tidspunkt da domsformel
o ) e var sd fast et e
ilscrrlenrgir var forpliktet til & anerkjenne diglfrct)ga(tjedte tlz/,ske, re-
me;e blunne da ngppe heller vare: forpliktet til & ’cillai,S (e regje-
o Zavsagt i den nye franske regjerings navn ¢ a donr
en anren side kunne ne ’
foroli L S ppe domst
Af;;ﬁh:;i Ell &-avsi sine dommer i en avsatt st;tlse'er;se V&r?
"3y te 1 de det, matte de i hvert fall finne seg i Jé br-&l}?vn.f
o ]5; ral formel'som i det franske folks navn elle helt
y Daet orn;el som «i lovens navm, eller ingen form;] ngr;“ dhelz
N o avmd sdledes ansees pad det rene at i hvert Of e?l
keig 1870 761 Qt})(rllgst}(zler som streiket under den fransk tyaske
: —T1, ikke kunne péberope seg at okk i
u
Z'frii;tesceiltn noe folkerettsstridig krav. Nar det alli}f:\?etlé?k:zadde
. Ztl;iff eller pd apnen méte forsgkt & gve press ovi ?le
bere;ttiget et.le ?t stirkt indisium pa at okkupanten ansa dre?r
il & nekte a tjenstgj ' n
sel ) gjere uten hensyn ti
ielaoonpptrédte folkerettsstridig eller ikke. ~Saer1iyg ugd:frl tt;an
N, Virl’(sf)‘zn”r‘le?@zthIS bare sgkte en anledning til & inriestiflg,
rettsstridige kr,air ?1 den — Qa tyskerne ikke stilte noen folke-
det s& &penbart 'klk den — istedet paberopte seg forhold som
formell Tes dl e var noe anstgtelig ved,* og som ogsd i
state okku ae:tn ¢ oppiradte pa en mate som var egnet til él
t motforhpzalds::g,i;?étgf,'l f;ﬂy grad ha fristet denne siste til &

, , hvis han overhodet had '
oppfat . adde vert :
i}flfe V‘;‘r“gtat dommerne var pliktige til & fungere s& leanv edgn

utsatt for folkerettsstridig behandling ge e

Wi P -
Scherseitrslde‘;g;h sier (s. 30) at savidt han vet ble aldri «deut-
rend der Besetzung Belgiens auf irgendeinen

REA tlake International 'Law .
' - "
183 edMeS Wes (Cambndge 190;) s. 92 og Dah l'

* Sdledes Dahn s. 74,

3 Séledes O p i
penheimlIlnr 172 i :
Motsatt Kleor . noten, Spaight s 359 og tyske f
Kl Ivs.s45;2c3g de fleste franske forfattere fra de nzermesgte{leceni‘i’:tettetre.
o . 225, 226 og 231, Pradicr-Fodéré 0—8 .
riot nr. 192 og 196. fre Vi E e

4 Dette fastslar e ldog de franske fo
o v forfatterc som cllers stetter domstolenes OP[)t cde 1,
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Staatsbeaniten ein Zwang zur Fortsetzung seines Amtes aus-

geiibts.?
Forfatternes taushet — de nevner nemlig ikke andre en-

kelttilfeller i forbindelse med sporsmalet om.tjenesteplikt enn
det som er referert under nr. 7 foran — tyder pa at okkupa-
sjonsmakten ogsa 1 de fleste av de andre tilfeller av individuell
og kollektiv embetsnedleggelse som utvilsomt har forekommet,
har latt vare & straffe vedkommende tjenestemenn.?

Det synes séledes som den alt overveiende statspraksis
for Annen Verdenskrig har gatt ut pa ikke a tvinge tjeneste-
mennene til & fortsette under okkupasjonsstyret, selv i de
tilfeller hvor deres arbeid under dette kunne skje pa vilkar som
ikke i andre henseender innebar noe folkerettsstridig overgrep
fra okkupantens side. Bare i ett av de tilfeller som er funnet i
det tilgjengelige materiale — nemlig det som er referert foran
under nr. 7 — fremgér det klart at tvang har vert anvendt.
Det dreide seg her om et tilfelle av kollektiv tjenestenedleg-
gelse,s som etter hva som er opplyst ikke var foranlediget
ved at okkupanten hadde gjort folkerettsstridige inngrep overfor
tjenestemennene.

Nar okkupanten i de pvrige tilfeller som er referert foran,
har avstatt fra & bruke tvang, har det vel-meppe bare vert
av hensiktsmessighetsgrunner. [ flere av tilfellene 1a forholdene
slik an at det er god grunn til 4 tro at okkupanten ville ha gétt
langt hardere til verks om han ikke — med stotte i alminnelige
eresbegreper som savel av teorien som av ratifiserte og ikke-
ratifiserte traktater har vart behandlet som: mer eller mindre
konkrete folkerettslige prinsipper — hadde ansett det uberet-
tiget & fremtvinge denslags assistanse fra innbyggernes side.

Et annet spersmél er om den nevnte statspraksis er sa
sikker at den kan sies & ha dannet sedvanerett. Wunderlich
sier (s. 27) at det ikke pa Briisselkonferansens tid var i strid

(uthevet av wunderlich) anerkjent

e

med alminnelig
N —
1 §iledes ogsd von Kdhlers. 17.

2 Se dog Pradier-Fodéré VIls.

797, som sier om vegringsretten at sdans

la pratique il est généralement viotés.
8 Jir. det unntak i denne retning som gjeres av vis

referert foran under avsnitt VI

se romanske forfattere, ogsomer
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ioali(ilr}e(i]t adetr:fmge tjenestemennene til & fortsette. Om dett
var 1t Sagmme l.gadng, er det dog ikke dermed sagt at situasjones'
o den samme | ag. Det meste av den praksis for vegrings
e na; :rert ovenfor, refererer seg jo til tiden et tge;
— sc;m sbkal t;]sl ennzeeinr:;(r)zs:liiall)tramds et 5] enslg
. under i i
;ISlteegngees noen. rettslig vekt. Det kane n:r:]f]?glt;ckf(?a_rl-t;(sar;tlkke
A S:lnvgaorig ;elv mente & handle etter rettsl ir;*aé
handh{nger ot me dnok u_t ad kunne forsgke & forsvare sine
fandlinge : me rettslige betraktninger. De handlet saled
pinione juris. N
menii‘ceservgige:;or sannsynligvis berettiget nd & anse tjeneste-
it s o r:n gtsrett §edvaner§ttslig fastslatt. lallfall er det
R e, e}'it det ikke foreligger antydning til sedvanerett
ok ai i t'i og at géledes. heller ikke den sedvanerettslig
- jfrgdegt; il arekvirere tjenesteytelser omfatter offentlig
Hv;s en. ikke50;111 er sagt herom i slutten av avsnitt VII.
innet. legats T p fgrunnlag av det materiale som her har
sedvanerettslig regeyl I?gerr éve};;ir:]ne fi:tsm e et
gsretten, ma en i -
z:z;r;r;lzlrier(;;;e(sioMartens’ forbehqldserklaaring kaste selg z\;eireg:t
oo Menméutfyl[es ved hjelp av folkerettens alminnelige
ety en.,'anfaunt r en skal ’fa standpunkt til hva disse gir ut
for vepriaguett a hensyn til fien sedvane som foreligger
o L e ?:. Martens’ forbeholdserklering henviser
D oo T ran (é'rgang 1945 s. 116) — til folkerettens
bruk m’ellomsOsrinv(iillissseergtéer ffe.m ner 2 menmes.
. na
kelighetens lover og av den offentlige sasn{\?it?i;:étivk?;i;:nes-

IX. insi
Folkerettens prinsipper. Ordrer fra den legale regjering

Det er et alminnelig anerkjent fol i insi
g};g;?ﬂ??r{ tmé resp‘ektere denJ trogi(rzt;sggp lpinlili:lppiniE
e Det;emr?;n.rettshg hens‘een‘de.:' har overfor sin legale regje-
landkrfgsreolim sttDp har fatt positivt uttrykk i flere av Haager-
andiees glementets bestemmelser, nemlig i artiklene 23

edd og 52, ferste ledd, som begge forbyr okkupanten z";
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Staatsbeamten ein Zwang zur Fortsetzung seines Amtes aus-
gelibts?

aushet — de nevner nemlig ikke andre en-

Forfatternes t
kelttilfeller i forbindelse med spersmalet om.tjenesteplikt enn

det som er referert under nr. 7 foran — tyder pa at okkupa-
sjonsmakten ogsa i de fleste av de andre tilfeller av individuell
0g kollektiv embetsnedleggelse som utvilsomt har forekommet,
har latt vere & straffe vedkommende tjenestemenn.®
Det synes séledes som den alt overveiende statspraksis
tgr Annen Verdenskrig har gatt ut pa ikke a tvinge tjeneste-
mennene til & fortsette under okkupasjonsstyret, selv i de
tilfeller hvor deres arbeid under dette kunne skje pa vilkar som
ikke i andre henseender innebar noe folkerettsstridig overgrep
fra okkupantens side. Bare i ett av de tilfeller som er funnet i
det tilgjengelige materiale — nemlig det som er referert foran
under nr. 7 — fremgar det Klart at tvang har vert anvendt.
Det dreide seg her om et tilfelle av kollektiv tjenestenedleg-
gelse,® som etter hva som er opplyst ikke var foranlediget
ved at okkupanten hadde gjort folkerettsstridige inngrep overfor
tjenestemennene.
Nar okkupanten i de ovrige tilfeller som er referert foram,
har avstatt fra & bruke tvang, har det vel-neppe bare vert
av hensiktsmessighetsgrunner. I flere av tilfellene 1a forholdene
slik an at det er god grunn 4l A tro at okkupanten ville ha gatt
langt hardere til verks om han ikke — med stotte i alminnelige
gresbegreper som savel av teorien som av ratifiserte og ikke-
ratifiserte traktater har vaert behandlet som mer eller mindre
konkrete folkerettslige prinsipper — hadde ansett det uberet-
tiget & fremtvinge denslags assistanse fra innbyggernes side.
Et annet sparsmél er om den nevnte statspraksis_er s
sikker at den kan sies 3 ha dannet sedvanerett. wunderlich
sier (s. 27) at det ikke pé Briisselkonferansens tid var i strid
med alminnelig (uthevet av Wunderlich) anerkjent

e e

e

1 Siledes ogsd von Kdhlers. 17.
2 Se dog Pradier-Fodeéré V11 s, 797, som sier om V&

la pratique il est généralement violés.,
8 Jfr. det unntak | denne retning som gjeres av v

referert foran under avsnitt VI

gringsretten at edans

isse romanske forfattere, ogsont er
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icﬁfe;ii’ic adet;/mge tjenestemennene til & fortsette. Om dette
er den sagmme ?adnagg’.erl)cel:tlseosgtejka}i/e <;jeem18dksagt o veenen
n r . . »
E%t;:drsogngenra;ef:rert ovenfor, refererer sé)gajosfilft?drenveeg??ges;
o Skl b itonere ottt nder venitt X1~ an e
‘ . er avsni — i
ixilslfegng:ser:]oen rettslig vekt. Det kan nemlig :kf((el ant;salz:tll:z{;i
" selvgaorii Zelv mente & handle etter rettslige
handl;nger s mfaednok u.t ad kunne forsgke & forsvare sine
fandicge:  m rettslige betraktninger. De handlet sdled
pinione juris. N
memllziteserv;i:rriior sannsynligvis berettiget nd & anse tjeneste-
K rebne gtsrett §edvanerettslig fastslatt. lallfall er det
o lit det/ikke foreligger antydning til sedvanerett
W ai i t'i 0g at s?ledesi heller ikke den sedvanerettslig
oneeN jfrgde% il & rekvirere tjenesteytelser omfatter offentlig
Hv;s er; ikkesor;x er sagt herom i slutten av avsnitt VI
Dt egets fr p f.grunnlag av det materiale som her har
sedvanerettslig rege’l 1:26: évelgrlinnne ff::tsm e oot
gsretten, ma en i -
:Ezmzﬁi&e: Martens’ forbeholdserklaring kaste selg Ou‘{ceirectil:t
i Meﬁméutfylles ved hjelp av folkerettens alminnelige
e en.iallf “rl r en skal ’fa standpunkt til hva disse gar ut
Tor veors siett a hensyn til den sedvane som foreligger
oot ngvnt ;e:. Martens’ forbeholdserklering henviser
D nsiooer. w111 ran (érgang 1945 s. 116) — til folkerettens
bruk m’ellomsOsrinv(?lliss:scf:rg:céer fre'm e e,
' na
kelighetens lover og av den offentlige sasni\?itlzi;:ét?vkg?;nes-

IX. ¢ insi
Folkerettens prinsipper. Ordrer fra den legale regjering

Det er et alminnelig anerkjent folkerettsli insi
gl;lg(;gfnr;t?nmtmé resp{ektere | den troskap sg; lpinl??clppingE
ovegerne | r?rr]n‘ret‘cshg henseende har overfor sin legale regje-
lan\.ak“ Sreo}p sipp har fatt positivt uttrykk i flere av Haager-
ands 1gddO ementets bestemmelser, nemlig i artiklene 23

edd og 52, ferste ledd, som begge forbyr okkupanten e";
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tvinge innbyggerne til & ta deli krigsoperasjoner mot sitt eget
fand, i artikkel 44, som forbyr & tvinge innbyggerne til & gi
opplysninger om sitt eget lands har 0g forsvarsmidler, og i
artikkel 45, som forbyr & tvinge innbyggerne,til a aviegge ed til
okkupanten. Nar savel teori som praksis vegrer seg for & tillate
okkupanten & tvinge innbyggerne til & utfore offeritlig tjeneste,
synes det nettopp 3 yzre fordi det ansees stridende mot troskaps-
plikten overfor den legale regjering p4 denne méte & stille seg
til. disposisjon for fiendens administrasjon av det okkuperte
omitade. :

Okkupantens plikt til 4 respektere innbyggernes troskaps-
plikt er riktignok ikke ubegrenset. 1 mange henseender falger
det nenilig av andre folkerettslige prinsipper — serlig det
som gir okkupanten rett til 5 trygge sin-egen sikkerhet —
eller av sedvanerett at innbyggerne-har en folkerettslig 1y dig-
hetsplikt overfor okkupanten. 0Og denne gar da — sa
langt den rekker — i folkerettslig henseende* foran troskaps-
plikten ot den legale regjering. Serlig kan okkupanten i vid
utstrekning forby inribyggerne & foreta aktive handlinger,
nar disse truer okkupasjonshzrens underhold eller sikkerhet
eller - hindrer krigferingen. Og dette kan han gjere selv.om
innbyggerne i og for seg var forpliktet overforsin legale regjering
til & foreta vedkommende handling, f.eks. & folge en innkallelse
til militertjeneste. 1 visse henseender kan okkupanten endog
ut fra de samme hensyn P alegge innbyggerne 4 foreta
aktive handlinger som strider mot troskapsplikten, jfr. saledes
den sedvanerettslig fastslatte adgang til & rekvirere varer 0g
tjenesteytelser. Men lydighetsplikten rekker ikke langt nar det
gjelder palegg om aktive handlinger fra innbyggernes side.
I hvert fall nar det gjelder krav om 5 utfore offentlig tjeneste,
kan det hverken i sedvanerett eller i noe folkerettslig prinsipp
finnes hjemmel for en lydighetsplikt.? PA dette punkt har derfor
innbyggerne €n ubeskdret rett til & handle i overensstemmelse
med den troskapsplikt de har overfor sin legale regjering.

1 At det samme gjelder i straffetettslig henseende er antatt foran, drgang 1945

s.l128, men benektet i praksis, se foran under avsnitt V 3.
77 % Sely Meurer, som utleder lydighetsplikten av Hikr. art. 43, vil
langt, iff. Meurer s.237 og 241,

ikke toye den sd
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-Internrettslig sett tilkom
' ' t mer det den legale regje-
gxfr;g‘tél.av'g]ere om mn'byggeme skal fortsette i ellergtre riengrﬁ
den ig tjeneste. At tjenestemennene ma rette seg etter denn 1
ordrer i s& henseende er bl. a. uttrykkelig uttalt i «M e
droit internationaly s. 97 i el de

Folkerettslig sett tilkom

., . mer det derimot innbyg-
Igc,ferne selY 4 avgjere om det er forenlig med troskapsplikrtleygé
orts?tte i eller tre inn i en offentlig stilling ’

hvert fall kan ikke okku '

‘ panten blande seg inn i
denne avgjere'lse og derved tvinge vedkommende til ég ;ﬂﬂ :
grunnen for sin eventuelle nektelse. Denne vil jo som ripfl
;/aere at. o_kkupanten. stiller folkerettsstridige krav eller at hgan
or evrig gé'r fre'm 1 strid med folkeretten. Og slike beskyld-
:.Iengert og drskuslox}er vil det ikke alltid vare sa fristende for
tjreges efmannen d'innlate seg pd. Huvis folkerettsstridig opp-
t'”en ra o.kkupantens side eller andre omstendigheter opp-
lsitxe e:ffsokr?' vx}kér Z)r vegringsretten, vil denne derfor kunne t?li

ektiv i praksis. Hverken i teorien? eller i i
er 1 praksis k
det cé)a heger sees & vare oppstilt noen slike vilkéf‘) -
m - . )
Bua o etnt legale regjering gir tillatelse til eller
e k] at tjenestemennene skal fortsette i sine stillinger s&
fglec;ekupantgnt gyl)ptrer overensstemmende med folkeretten
— s som det ble gjort overfor de belgiske d
Farste Verdenskrig 3 — strider d ® ke og for & ot
et selvsagt ikke i og f
troskapsplikten & fortsette. Alli e Sk
: . Allikevel er det tvilsomt
panten kan utlede noen rett for i i T o ool
Iter . seg av direktiver som den legal
regjering gir sine borgere. Som nett j ot it
regjerin . opp nevnt, gjelder det j
ikke minst av rettstekniske i ‘o innbyggerns
: ' grunner & hindre at j
e ‘ innbyggerne
h\;;rr\xl?ccii;;:ni 1;11n1ate s:gépé en prosedyre med okkupan}jtgei om
e har opptrddt folkerettsstridig, eller til & pa
. ! b
segkind.re? vegringsgrunrner som de p. g. a. okkupantenspfalftri(s){z:
Vma stilling kan ha vanskelig for & anfere. Hverken teori eller

L Jfr. ogsd Fauchille
nr. 1174 og Rolin illi
o " 0 nr. 455. Om stillingen nér d
g ezrefjermg‘utsteder bestemmelser under okkupasjonen, se en note lgenger :xede:
Jfr. szerlig de foran i avsnitt V1 refererte uttalelserav Loning og Wunde r.

lich. Sedog Cybichowski
ski s. 462, som mener at vegri
1] / n i
s& dpenbart ugrunnet, at tvang ma ansees tillatt Fringen umisieris Fan vere
3 Jir. foran under avsnitt VIII 3,
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ees & la den Jegale regjerings direktiver
nne henseende. wunderlich
ng er i strid med den interne
tten, jir. sitatet foran under

praksis Kan da heller 8
influere pa okkupantens rett 1 de
sier uttrykkelig at selv om en vegri
rett, er den ikke i strid med folkere

avsnitt VL.
pa den annen side vil heller ikke et forbu d som den
1atte nedlegge mot & utfore offentlig tjeneste

legale regjering 11
under okkupasjonen, £4 noen folkerettslig virkning — dvs. noen

virkning til skade for okkupanten Hvis innbyggerne pa
tross av forbudet er villige til & utfere offentlig tjeneste, har
ikke okkupanten plikt til & avsta fra 4 benytte seg herav.!
Dette gjelder bade i tilfelle av et forbud rettet til de sittende

tjenestemenn — SOM det den psterrikske regjering utstedte for
preusserne rykket inn i Bohmen i 1866 — og i tilfelle av et for-
jeneste som det Hjemme-

bud mot nyinntredelse i offentlig t

frontens Ledelse utstedte i Norge i 1943. Og det gjelder ikke
pare om forbudet utstedes under okkupasjonen * — men ogsa
om det utstedes for — jfr. de nettopp nevnte eksempler.

mot deltagelse i krigsoperasjoner-

For visse tjenestemannskategoriers vedkommende kan det

stille seg tvilsomt om de har vegringsrett eller om de er under-
kastet den vanlige, sedvanerettslig fastslatte adgang okkupanten

har til & rekvirere tjenesteytelser.
Sporsmél kan for det forste reises med hensyn til. rent

underordnet personale, SOM f. eks. assistenter O bud.
Det er imidlertid neppe tilstrekkelig grunn til & gjere unntak
fra vegringsretten for deres vedkommende. De medvirker jo

ed okkupantens administrasjon av landet, de som de over-

V
ing av Rolin pa ferste Haagkonferanse, Confé-

1 Jfr. en uttalelse i denne retn
tionale de la paix Iifs. 128.
Dié vblkerrechtliche Steliung der vom Feind besetzten Gebiete s. 32

Ikeretten at den legale regjering utsteder ct slikt forbud under
standpunkt inntok tyskerne under Annen Verdenskrig, s&
gsi Bluntsec h1i: Le droit international codifié (Paris
1895) nr. 541. (Med hensyn til spersmlet om det folkerettslige syn ogsd far intern-
retislige (straffercttslige) konsekvenser, henvises til det som er anfert foran under
avsnitt 111 2 og V 3)) Motsatt pPiliet Ils 222

X. Unntak. Forbudet

rence interna
2 Meurer:
anser det { strid med fo
okkupasjonerl. Det samme
Torgersen S. 43, Jir. o
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ordnede. Det er da heller ingen forfatte i
oret re som gjor uttr i
. Oa:(}ffoyr);mdae;telpunkt.l Og béde Brﬁsse]deklagrjasjoneny?r(f“i
nzde rordr ue en'art. 45 tar uttrykkelig med de under ..d
tiomaijres S e:m.;ann, idet de talerom desemployés et fgr )
onn noe(cm s) de tgut ordrer. Det har heller ikke k ot
fint oen statspraksis som gir uttrykk for j un{let
i _disse-tilfeller. o Henesteplike
e rll)zr;r:ott.er det enkelte forfattere * som unntar de ko m-
munale Jlie’?etstemen.n fra vegringsretten. Men heller ikke
dette bl}; Ordenl S (riekkelxg begrunnet. I Briisseldeklarasjonen
" melopie neti e tout ordre» fgyet til etter des fonctionnaires
! komrgun ] et.opp for & presisere at regelen ogsd omfattet
PR Utfr;k}gerrlﬁsiegzn?.'a Otxf:gdmanuelen gjentar i art
. , : rt i art. 46 4 forbehold for «’ i -
:it;igsorsltlg(;ctile%:e?nc?jseg utrge;l}c(e». [ praksis kan det hel?edrnilgll:e
-nes eplikt for kommunale tjenestem
Spgrslzglfaiirr\lle 1fan ikke sees spesielt & drm‘tej det v?li?ge
sporsmct om peggxggasrte’;t:rz tskall.utstrekkes ogsa til statens og
: sligeetater: jernb
Zifgéf;’vflizs, rencfwaspn osv. I disse etater er] det ?Ei’epgjlte’
. salmmeav tglllfentlng myn.dighet. Disse etater ber derfor
s anstl ing som tilsvarende private foretagender
o .art 5:;2) aner? ma kunne foreta rekvisisjon innen de grenser
Hik War . gir. Det’te‘er uttrykkelig uttalt i det ameri-
Kanswe War | Zg\)/ar';{ments Rules of Land Warfare av 1940
i 1,901 LA y de: International Law (Boston 1945)’
okkupanteﬁes pr;lisi\geln(;(giségjfé)x:n{:)\rlll;igt'\c,lanSke“g e e o
i idene
p& noe annet. At tjenestemennene derved tvsi:;:: til;aé iért)teig:

1Pradier-Fodé
- ré VIl s. 798 likesti
de overard R . estiller uttrykkelig de unde
o ]552rs nedtc 1Idet han taler om «les fonctionnairesetles employ éss L;l(:rd;e:;ei fed
. om taler om «funzionari ed in i o LAKES ore
, tpegiati civilin A
trykk som ett . ) ilis. Andre forfattere bruk -
oot & er d'en al.mmncllge sprékbruk ikke omfatter rent underordnet N
" onctionnairess, eautoritéss. Men det kan ) personale:
begrensning. neppe heri sces noen tilsiktet
*Rolin-Jacquemij
quemijns s. 334 ;
St : og Cybichowski s. i
ruapAp : 101. Motsatt Meurcr s. 241 noten og Luede};lssmiﬁg' e oged
ctes de la conférenc . X
. ¢c de B
4 Sitert foran under avsnitt VII 2 ruxelles (1874) s. 112,

2] — Tidsskrift for Rettsvitenskap.
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i okkupantens tjeneste, Kan ikke vere avgjerende, for det ma
ogsd enhver annem sSOM okkupanten rekvirerer til & utfore
arbeid for seg. Selv ikke Briisseldeklarasjonens uttrykk «fonc-
tionnaires et employés de to ut ordre» kunne antas &
ta sikte ogsad pa de privatrettslige etater: de tre siste ord Dle
jo som nettopp nevnt foyet til for & gjere det klart at regelen
ogsd omfattet kommun ale tjenestemenn. Det er for-
mentlig den samme tanke — men tildels i en videregdende ut-
forming — som ligger til grunn ndr visse romanske forfattere
— som nevnt foran under avsnitt V1 — helt eller delvis unntar
upolitiske tjenestemenn fra vegringsretten. Ogsa de forfattere
som gjer unntak for tilfelle av nedvendighet eller som gir ad-
gang til rekvisisjon i spesielle tilfeller,? har herunder muligens
nettopp de privatrettslige etater i tankene.

Men om okkupanten kan foreta rekvisisjon av tjeneste-
menn til visse etater, s& er han i hvert fall bundet av de vanlige
vilkar som gjelder for rekvisisjon. For det forste plikter selvsagt
ingen 4 ta en stilling hvor han ma foreta eller medvirke til
handlinger som okkupanten etter folkeretten ikke har rett til
4 foreta eller til & kreve foretatt, eller hvor han ma gi avkall pa
rettigheter som okkupanten etter folkeretten plikter & tilsta
stillingens innchaver. Og for det annet gielder de vilkar for
rekvisisjon som er uttrykkelig uttalt i Hikr. art. 52,° nemlig
— foruten de formelle vilkar i arfikkelens tredje og fjerde ledd:
(1) rekvisisjon kan bare skje/ til okkupasjonsherens behovy
(2) rekvisisjonen skal sta i forhold til landets hjelpekilder og
(3) rekvisisjonen ma ikke medfare forpliktelse for befolkningen
til & ta del i krigsoperasjoner mot sitt fedreland.

Saxrlig det siste forbud — som for gvrig bare er-ef gien-
tagelse av den alminnelige bestemmelse i art. 23, annet ledd —
far stor betydning nettopp ved de privatrettslige etater. Da
forbudet dessuten spiller en stor rolle under oppgjeret med de
gkonomiske landssvikere, skal det gis en Kort oversikt over
teoriens stilling til denne sterkt omstridte bestemmelse.
—_—f_}—??)—l_i_n-Jacquemijns og Fiore, samt atskillig videregdende: Fauchm

Stikk motsatt Waltzog s 81.
t Jfr, sarlig Pradier-Fodéré, referert foran under avsnitt VIT if., og

Manuel de droit internationals, referert toran under avsnitt VIIT L.
s Sitert foran under avsnitt VII 3.

PRSRURUP SW%. 4

. oantens erv o Jters — spesielt overfor offentlige tjenestemenn. 301

Oppenheim 11 § 170 hevder at forbudet etter de krigfaren-
des praksis bare omfatter deltagelse i «military operationsy —
at det altsd er begrenset til krigsoperasjonsomradet — mens
det ikke omfatter deltagelse i «military preparations», som f. eks
bygging av befestninger bak fronten. De fleste andre forfa.ttere:
mener derimot at uttrykket i sterre eller mindre utstrekning
omfatter ogsd indirekte medvirkning til krigsoperasjoner.!
De er saledes enige om at bygging av befestninger er innbé-
fz%ttet. Stort sett er de ogsa enige om & innbefatte fremstil-
] in g av krigsmateriell 2 (ferdig krigsmateriell kan derimot
gjeres til gjenstand for rekvisisjon i snevrere forstand). Derimot
er det uenighet om hvorvidt forbudet rammer transport

~ av krigsmateriell og tropper utenfor krigsoperasjonsomradet.®

Godtar en/den videre fortolkning av uttrykket «prendre
part aux opérations de la guerres, blir det ikke sa svart meget
okkupanten kan kreve av tjenestemennene i de privatrettslige
efater. Det vil forst og fremst vare arbeider som er nedvendige
txl. 9kkupasjonsh&rens underhold uten hensyn til om den driver
mlhta?re operasjoner, saledes bygging, vedlikehold, rengjering
og drift av boliger, produksjon og transport av mat og kler
0. 1,4 alt utenfor krigsoperasjonsomrédet. Videre arbeider
som, selv om de star i forbindelse med krigsoperasjoner, ikke
frem mer disse, f. eks. transport av dede, sérete og fa’nger5
O'g. endelig Darbeider som i seg selv tjener befolkningens egné
sxuvxle formél, f. eks. veibygging (utenfor krigsoperasjonsomi
radet), selv om arbeidet i pyeblikket settes i gang av hensyn til
okkupantens militere behov.®

Om en — i strid med det som er antatt ovenfor — ville
anse okkupanten berettiget til & rekvirere ogsa tjenesteytelser

1 Slledes endog Waltzog s.45.

2

. Jér. n@rmere herom G. Mellbye i dette tidsskrift drgang 1945 s. 175—177.
| For tvangerbl.a. Fauchille nr. 1148, cfr. nr. 1144, Mot tvanger bl. a.
Meurer s 246, samt Strupp s. 71 med et viktig, men lite overbevisende unntak s 70

4 Jir. Rotin ar. 362 o

5 Siledes Meurer s. 246 og Strupp s. 7L

[
.y Séle(%es Meu r e‘r 5.245, Strupp s. 7l ogHalmgran d: Des réquisitions
e 4;; contributions (Paris 1909) s. 59, Jfr. ogsd Rolin nr. 362. Motsatt Kleen
s. .
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av offentligrettslig karakter, méltte selv;a;gt de samme skranker
isis] etten komme til anvendeise. '
o reS};Yéfil:iozilrle for det forste rekvisisjon bare %(Lmne ska
«our les besoins de I'armée d’occupati.o'n»'. Og Fiet er ikke Zi?gﬁ
offentligrettslige etater hvortil rekvisisjon ville kgnng s e‘t
skje til okkupasjonsharens behov. Selv om en 1 pril Et?sk
anerkjente rekvisisjonsretten, ville den derfor f& liten pra
betycli;yrng(ie’t annet vil okkupanten heiler ikke i dette.tllfeléc;
kunne tvinge innbyggerne til a %)rendtre g;rsoitlxngggag:is i
uerre contre leur patries Da art. al
thtg ti1 4 rekvirere til okkupasjonsharens behov, har koénsxgxl?’tt;ri
med opérations de la guerre» sikkert. bare tenkt p mi e
operasjoner. Men hvis en — forme-nthg med urette 12}% lt I
fall i strid med bestemmelsens hensikt — toyer uttry Ke y ;;(ker
les besoins de I'armée d'occupation». slik at det ogsa 1eVsa t
rekvisisjon til de fleste offentligrettslige etater, mé en stee lﬂglr
tilsvarende toye uttrykket «opérations de la guerre contrf o
patries til & omfatte ogsd politiske forholdsreglermno ehver
landet og den lovlige regjering.® I?erfor var det uncie; Znorsm
omstendighet ulovlig da tyskerne i 1944 forle}ngte a‘E i
politifolk skulle tjenstgjore hos det 'Eyske sikkerhe sp‘fl. gr
Victoria Terrasse, bl. a. for é'medvnrk.e ved etterso nfm% 1t.
Politifolkene vegret seg da ogsd s energisk at tyskerne irafa

sitt krav.

X1. Konklusjon.' Stillingeni Norge.

De uttrykkelige bestemmelser i.Haage'rlandkrigsregtl_emreerz:
tet gir ingen avgjorelse — hverken i positiv eller negz 11\itfgre
ning — av spersmalet om innt{yggerne kan nek.té: Lo
offentlig tjeneste under okkupaslor.lsstyret.' En shi vegdkoil-
rett folger imidlertid for de offentlig-rettslige etaters ve

1 Huber s. 583 mener at dette forbud lkke utelukker «Dienste polizeilichcr‘ un.d
' Strupp s. 71 derimot mener at saken vil stille seg forskjellig

administrativer Arts, h den militirischen Unter-

¢je nachdem ihre Titigkelt In erster Linie oder nur auc i
nehmungen dients, Jir. ogsA Briisseldeklarasjonen art. 41, annet ledd.
* Jfr. ogsh J. C. Mellbye | dette tidsskrift, irgang 1945 s, 61,
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mende av det folkerettslige prinsipp at okkupanten i stor ut-
strekning ma respektere innbyggernes troskapsplikt mot sin
egen regjering, et prinsipp som i andre henseender er kommet
positivt til uttrykk i Haagerlandkrigsreglementet. Vegrings-
retten anerkjennes av de fleste forfattere. 1 praksis er den
respektert med sd f& unntak at den formentlig ma kunne sies
a vare sedvanerettslig fastslatt.

Den som frivillig fortsetter i eller trer inn i en offentlig
stilling, kan nér som helst tre tilbake, alene eller sammen med
sine kolleger. Dette er uttrykkelig uttalt av flere forfattere.!
Det er som for nevnt ogsd sagt i Oxfordmanuelen art. 45, annet
ledd. Briisseldeklarasjonen inneholder ingen uttrykkelig regel
i.denne retning, men pa konferansen ble det ved flere anled-
ninger som svar pa spersmal slatt uttrykkelig fast at deklara-
sjonen skulle vere slik & forstd.?

Den folkerettslige regel om vegringsrett som her er frem-
stilt, far'i to henseender anvendelse p& forholdene i forbindelse
med den tyske okkupasjon av Norge 1940—1945.

Forst og fremst f&r vegringsretten betydning ved det
internrettslige oppgjor med dem som utferte offentlig tjeneste
under okkupasjonen. Det er foran, drgang 1945 s. 128, antatt
at innbyggerne ikke kan straffes for overtredelse av den interne
rett ndr de har handlet i overensstemmelse med ordrer som
okkupanten har gitt innenfor rammen av de okkupasjonsretts-
lige minimumsregler® Men nar det ikke eksisterer noen folke-
rettslig plikt til & fungere som offentlig tjenestemann under en
okkupasjon, blir det allikevel i alle tilfeller et rent internrettslig
spersmél & avgjere hvorvidt nordmenn burde fu'ngere som
offentlige tjenestemenn under okkupasjonen eller ikke. Siledes
kan under rettsoppgjeret for det forste selvsagt ikke de tjeneste-

P Albert Zorn s. 232, Wunderlich s. 25, Kunz s 93, Kleen s, 461,
Spaight s 365 Pradier-Fodéré VIls, 798. S
? De russiske representanter general de Leers og baron Jomini's svar pé den belgiske
representant baron Lambermont’s spersmdl, Actes de la conférence de

Bruxelles (1874) 5. 112, og kommisjonens svar pa den svensk-norske representant,
oberstlsytnant Staafs, spersmdl, lc. s. 118,

3 Jfr. dog den dom i motsatt retning som cr referert foran under avnsitt V 3.
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menn som i sine stillinger utferte eller medvirket til handlinger
som okkupanten ikke hadde folkerettslig adgang til & foreta,
unnskylde seg med at de etter folkeretten ikke var berettiget
til 4 fratre sine stillinger. Heller ikke de som overtradte de
paroler om blokade av offentlige stillinger som ble utstedt
under okkupasjonen, kan unnskylde seg med at de etter folke-
retten var forpliktet til & fungere. Og endelig vil heller ikke
folkeretten yte en tjenestemann beskyttelse i andre tilfeller
hvor en av spesielle grunner matte finne at han burde nektet
4 fungere. — Selv om tjenestemannen i noen av de ovennevnte
tilfeller har fatt ordre av tyskerne til & fungere, kan han altsa
bare spke beskyttelse i de internrettslige regler om nedstilstand.

For det annet har den folkerettslige regel om vegringsrett
betydning ved det folkerettslige og internrettslige oppgjer
med dem som har palagt nordmenn 4 utfere offentlig tjeneste.
Slike palegg ble gitt utallige ganger under okkupasjonen.

‘ Tyskerne utferdiget riktignok ikke selv noen generelle
pestemmelser hvorved norske borgere ble palagt tjenesteplikt.!
De innskrenket seg til & palegge sine egne borgere tjenesteplikt.?
For gvrig overlot de til sine norske hjelpere & utstede de ned-
vendige bestemmelser.

Disse utstedte for det ferste enkelte wlover» som fastsatte
tjenesteplikt innen visse bestemte etater. Viktigst var den
midlertidige dovs av 17. desember 1942, som gav Politidepartes
mentet adgang til & palegge polititjenestemenn, som hadde sagt
opp sine stillinger, & bli staende i ytterligere-6 maneder. Det
gjaldt her en typisk offentligrettslig etat,-hvor tjenestemennene
serlig hyppig kom 0pp i situasjoner hvor okkupasjonsmyndig-
hetenes krav kom i konflikt med troskapsplikten mot den legale
regjering. Loven var derfor et szrlig grovt inngrep i tjeneste-
mennenes vegringsrett. — Derimot kunne det-neppe ansees i 0g

T Reichskommissars forordning av 17. september 1941 (i forbindelse med unntagel-
sestilstanden i Oslo), som satte straff for den som «das Wirtschaftsicben oder den Arbeits-
frieden durch Streik . . . gefahrdets, tok vel neppe sikte pd offentlig tjeneste. Det samme
gjaldt formentlig Rediess’ kunngjering av 10. september s. 4., da unntagelsestilstanden
ble proklamert.

2 Reichskommissars forordning av 25. nov
fiir die besetzten norwegischen Gebiet

nr. 10,

ember 1943, Verordnungsbiatt
¢ 1943 nr. 9, jfr. drg. 1942
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for seg a krenke vegringsretten ndr NS-myndighetene pal
innbyggerne plikt til & tjenstgjere i de mer privatr:ttpl?a
etater, som f. eks. n&r det ved dover» av 26, mars 1942 S ;Zg'ée
november 1943 ble gitt Innenriksdepartementet adgan O%‘I :
palegge nors'ke leger, tannleger og veterinzrer & overta %tili' .
som ble anvist «mér legehjelp til arbeidstjeneste eller til distr'll?tg
sykehus, anlegg eller annet sted er patrengende nzdvendl' )
Ep anmnen sak er at det ville kunne veare ulovlig & pale elg».
slik t!enesteplikt fordi tjenesten i det spesielle tilfelle 1§rg1 ben
medvirkning til folkerettsstridige tiltak pa det okkuperte omeﬁic?r
eller deltagelse i militere operasjoner mot fedrelandet e
Men ogsd innen de etater som ikke kom inn under.spesielle
dovers som de omtalte, ble det etablert tjenesteplikt, idet man
ogsé. for .offentlig tjeneste anvendte de alminnelige :dover» om
arbeidsplikt, som ble gitt etter hvert som det ble vanskeligere
a skaffe arbeidshjelp til divsviktiges n@ringer og til tyske argbei-
der. — Dette gjaldt for det ferste forordning av 27. mars 1941
som bestemte at opplesning av arbeidsforhold i visse saerskiltz
oppregnede ervervsgrener og bedrifter ikke skulle vare gyldi
u‘ten san}tykke av den offentlige arbeidsformidling. Fozordg-
ningen gjorde ikke unntak for offentlige bedrifter. Blant de
ervervsgrener som ble oppregnet i forordningen, og i en rekke
suksessive endrings-forordninger, var tvertimot en del ervervs-
grener som bare omfattet offentlige bedrifter. Saledes ble det
uttrykkelig medtatt offentlige transportbedrifter, herunder
post- og telegrafverket, samt Norges Statsbaner’ og videre
sykehus og vépen- og ammunisjonsfabrikker. I alle,: de tilfeller
som kom inn under disse forordningene, dreide det seg imidler-
tid om privatrettslige etater. Og i disse ville — som nevnt
undgr avsnitt X — tvang ikke i og for seg vere i strid med
vegringsretten, men vel ofte med bestemmelsen i Hikr. art. 52
om deltagelse i krigsoperasjoner mot fedrelandet. — 'For'det
an'net ple det ved midlertidig forordning av 9. juli 1941 og ved
rr}ldlertldig «Iov»'av 21, desember 1942 om«@rbeidsp lgi k t»
gitt .adgang til & pélegge innbyggerne a utfere arbeid «pd anvist
arbeidssted» né&r «viktige stats- og samfunnsinteresser» krevde
at «uoppsettelige arbeidsoppgaver» ble gjennomfert. — O
for det tredje ble det ved lover av 22. og 23. februar. 1943 org
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rbeidsinnsats fastsatt plikt for
enhver norsk statsborger til etterkomme palegg om arbeid 0g
ytelser som utgér fra myndighetene til gjennomfering av den
alminnelige nasjonale arbeidsinnsats i Norger. — Heller ikke
de to siste grupper av bestemmelser inneholdt noe unntak for
offentlige tjenestemenm.
Bade den spesielle «

«lminnelig nasjonal a

ov» om politiet og de generelle lover
om «arbeidsplikt» 0g arbeidsinnsats» ble flittig benyttet, bade
til 4 palegge folk & fortsette i, og til & palegge folk 4 overta, offent-
lige stillinger — ogsd slike som hadde offentligrettslig karakter
— f. eks. dommerstillinger. Dessuten ble péalegg i mange til-
feller gitt uten at det overhodet ble paberopt noen dovshjemmel.

Det hendte ofte at folk nektet 4 etterkomme slike pélegg.
Etterat Hjemmefrontens Ledelse varen 1943 hadde utstedt
forbud mot nyinntredelser i offentlig tjeneste, ble det
temmelig alminnelig & nekte 4 etterkomme palegg herom, serlig
nar det gjaldt mer overordnede stillinger.

NS-myndighetene forsokte i mange tilfeller ved. hjelp av
trusler om straff & bevege de nektende til & etterkomme paleg-
gene. Hvor dette ikke nyttet, gav de seg imidlertid som regel.

I endel tilfeller transporterte de dog vedkommende med
makt til det sted hvor han var palagt & tjenstgjore. Og i noen
£4 tilfeller satte de ham endog i fengsel som straff for sin vegring.

Da Heyesterett gikk i desember 1940, som protest mot

okkupasjonsmaktens 0g NS-styrets folkerettsstridige holdning
overfor domstolene, pala Riisn®s de dommeré som var under
65 ar, & fortsette i sine embeter inntil disse etter kunngjering
med vanlig 4 ukers frist kunne bli besatt. Dommerne svarte
imidlertid at de ikke kunne erkjenne at Justisdepartementets
sjef hadde folkerettslig hjemmel for 4 palegge medlemmer av
Hoyesterett & fortsette i sine embeter under de foreliggende for-
hold: I henhold hertil fratradte de straks. En tid senere Dle
et par av de dommere som hadde vert de drivende i Hoyeste-
retts aksjon, arrestert (men straks etter sloppet ut). Arrestasjo-
nen skyldtes imidlertid visstnok mer spesielle grunner. Pa
den annen side ble dommerne — ved en i formen generell be-
stemmelse. — forbudt & fungere som voldgiftsdommere.

Tgchjelderup: Fra Norges kamp for retten (Oslo 1945) s. 234, o
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Tyskerne gikk atskilli i
: g lenger da de i januar 1941
og holc{t.fengslet'tll september samme &r de 5 politiemgzrt?terte
og politioverbetjenten i Kristiansand, som straff fo Tenn
sgm;nen med steorsteparten av det dervarende polritiio .
g;lietrefzssii;/igg) g.adlc(lte. sagt opp sine stillinger pd grunn a’.vrgesz
ige direktiver som i desember 1940 i
ut til politiet. Dette var T vt
e en meget grov krenkelse av vegrings-
o ienered ble .det — som det gar frem av fremstillingen oven-
i endog istandbrakt formell dovshjemmel for tjeneste-
ipkxk en, r;en]lclilg doven» om polititjenestemennene av 1942, som
e inneholdt noen straffetrussel, o i ’
chold _ , og forordningen og «lo
og1lgrbexdsphkt og arbeidsinnsats av henholdsvis 12%4(1 Vleéltle.';
glbe mf':zf] sczfg all?dmneholdt straffetrusler. Disse straffe:crusier
idlertid<sjelden eller aldri brukt overfor fol
a fungere i offentlig tj attullmoktig, sam
jeneste. Da en advokatfullmekti i
' , som
Slgrzi;sr;(er};ii: a 1po’cs’ca Iz}eordrmg til dommerfullmektig }glos NSi
en i Ser-Gudbrandsdal, ble arrest
fengslet i 4 méneder, ble d istec ot som wikting:
, ette istedet betegnet ikri
etter midlertidig forordnin ). e
mi g av 6. oktober 1941 om
av sikringsforfeyninger overfor i
. personer som mistenkes f
overtredelse av Reichskommissars f i o
. orordninger av 25.
194OS§ 4 og av 7. oktober 1940 § 2. ’ o september
tort sett synes det imidlerti
B ‘ ertid — som allerede nevnt
Z bsr?;: NS-myndighetene ikke gjorde alvor av sine trusler om
Lo e makt, og som 0gsd tyskerne avholdt seg fra & under-
- ;Ogegrnik;ge tjenestepdlegg NS-myndighetene utstedte
‘ iisnas allerede i 1940, da Heg i :
tross . ‘ , yesterett gikk, av
f;igrtlanus Ber.g var blitt gjort oppmerksom pa at folgkeretts-
imidlnet‘var.emge om dommernes adgang til 4 gd av,! er det
noener id ht.e sannsy{ﬂng at de rettslige betraktninger spilte
noer t}[/esenthg rolle i de tilfeller hvor maktanvendelse ble
: SRa . .Det er sannsypligere at grunnen var at NS:styret og
n}llensrnelxkke fan:t seg tjent med & ha s & gjenstridige tjeﬁeste-
anven.de tevnadne; t;lfe(;l'er \éar de jo ogsd faktisk avskéret fra &
, fordi vedkomm i i
anvende vang, ford mende var gatt i «dekning» eller
TSchijclderup s 222,
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Det er selvsagt at de generelle bestemmelser og individuelle
palegg om tjenesteplikt ikke ble mer gyldige ved at de ble gitt
av tyskernes norske hjelpere istedenfor av tyskerne selv. Den
sikalte «nasjonale regjering» hadde nemlig ingen hjemmel i
norsk rett, og tyskerne hadde ingen folkerettslig adgang til &
anerkjenne den som lovlig norsk regjering.? Den hadde derfor
ingen annen myndighet enn den tyskerne overdrog den. Og
tyskerne kunne ikke overdra annen eller storre myndighet enn
den de hadde selv, nemlig den «retty folkeretten hjemler en
okkupant, med alle de innskrenkninger folkeretten fastsetter.®
— Selv de tjenestemenn som var innsatt av den legale regjering
for okkupasjonen, og som fortsatte i sine stillinger under denne,
hadde ikke noen videregdende rett enn okkupanten. Heller
ikke disse kunne derfor uten fullmakt fra den legale regjering
palegge nordmenn & fortsette i eller tre inn i offentlig tjeneste.
— Nar tjenestemenn av norsk nasjonalitet under okkupasjonen
utstedte dovers som pala andre nordmenn & fortsette i eller tre
inni en offentlig stilling, eller ga individuelle palegg herom, itine-
bar dette saledes et dobbelt rettsbrudd. For det ferste et brudd
pa den interne rett fra vedkommende tjenestemanns side. Og
for det annet et brudd pa folkeretten fra de tyske myndigheters
side som gav ham palegg om eller adgang til & gjore dette, eller
som i hvert fall ikke hindret ham«i & gjere det.

! Jfr, Torgersen s 37—38
® Jfr. det brev heysterettsdommer Bonnev ie sendte til'Justisdepartementet

11. februar 1942, og som er sitert av. Torgersen L.

TILL FRAGAN OM RATTIGHETSBEGREPPET
EN REPLIK AV PROFESSOR PER OLOF EKELUF, UPPSALA

' I'slutet. av min uppsats «Juridisk slutledning och termino-
!og‘l» berdr jag frdgan om innebdrden av termen rittighet i
juridiska-slutfedningar. Detta avsnitt av uppsatsen har for-
anlett en kritik av revisionssekreteraren Ivar Strahl.? Denne
sdger sig visserligen i mycket dela min syn pa de frigor jag
behandlat och ifrdgasitter endast «wn modifikation i min fram-
stdllnings. Men da modifikationen gar ut pa att min under-
st?}fning bort foranleda ett helt annat slutresultat, skulle jag
vilja uppta Strahls tankegang till ndrmare skirskadan.

. Strahl framhdller att «det juridiska rattighetsbegreppet
po‘r' bestdmmas allenast efter sin funktion i rattsregler och
]grldiska slutledningar» och han riknar mig dérfér som for-
tjdnst det sdtt pa vilket jag lagt upp min undersékning. For
undvikande av missforstand skulle jag emellertid vilja papeka
aFt jag ej satt mitt mal s& hégt som att bestimma det juri:
d1§ka rdttighetsbegreppet. I det ifrdgavarande avsnittet av
min uppsats analyserar jag tvenne juridiska slutledningar
vilka ha fsljande lydelse: o

A,

Of‘l.l en forstrackning fbreligger, sd foreligger dven en fordran.
Hér foreligger en forstrackning.
Alltsd foreligger hdr en fordran.

1 TR, 1945 s, 242 ff.
2 TIR. 1946 5. 204 ff.





