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lage befanden, haben die meisten durch Zeugen-
aussagen und  eidesstatthche Erklarungen ge-
veigt, wie sie ber zahlreichen Gelegenheiten sich
von thren Vorgesetzien ausgegebenen Erlassen
und Befehlen widersetzien. In der Bemithung zu
sergen, dald siec im Innern nicht wirkliche Nazis
waren, berichtete ein Angeklagier nach dem an-
deren tber seine dramatischen Zusammenstofe
mit sainen Vorgesetzten, Wenn man sich nur auf
diese detztere Phase der Verteidigung konzen-
trierte, konnte man zu dem Schiuf kommen,
dicse Angeklagren seien atle glithende Rebellen
gepen den Natonalsozialismus gewesen und
hitten wpfer gegen die thnen gestellten Ain-
menschlichen Ansinnen gekimpft. So sagr z. B.
cin Affianc iber den Angeklagten Willy Seibert,
dall ¢r »sich den von der Partei und der Regie-
rung  ereriffenen Maflnahmen  stark wider-
SCLZTC«,

Fan anderer Affiant sagie tber Steimle: »Viele
Male widersewzie er sich den Parteistellen und
sogenannten hoheren Fihrern.« Eine andere ei-
desstatthiche Erkddrung besage nicht nur, dafl
Steimle sich der Begehung von Gewalrtaten wi-
dersetzie, sondern dafl erin seinem Streben nach
Gerechugkew schlauerwerse demi SDibertrar, da-
mit er unstande ser, »die Fehler der Parter zu
kriusicrene. Uod wiederum wurde erklart, dafl
wsen Gerechugkettsgefuhl thn wiederholt dazu
veranlabhte, sich Ausschreitungen, Korruption
und Sympromen der Verderbtheivder Parteibe-
amten zu widersetze«.

Von Braune sagte em Affiant: »Immer und
mmer wieder unterzog Dr. Braune unsere Poli-
tk i den bescrzien Gebieten (speziell im Osten,
i der Ukraine und 1m Baltikum) einer scharfen
Krink. «

Wihrend semer Dienstzeit in Norwegen er-
ging sich Braune in flammender Auflehnung
gegen Tyranner und Ungerechtigkeit im eigenen
Lager. Er opponierte in scharfster Weise dem
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Reichskommissar Terboven, hob dessen Befehle
auf, verurteilte Groflaknonen, entliefl Geiseln
und befreite den norwegischen Staatsminister
Gerhardsen. Ein Affidavit besagte, dafl in diesen
Akuonen »Braune fast immer scine Befugnisse
tberschritt«. Und doch wurde Braune trow die-
ser offenen Rebellionmicht erschossen und nicht
einmal disziplinarisch bestrafe. Warum handcle
er in Norwegen so anders als in Rufiland? War
er in Norwegen cin groflerer Menschenfreund?
Die Antwort ist nicht schwer zu finden. Finer
der Affianten erklirt schr besummt:

»VMon wvornherein nahm Braune in unseren
Gesprachen gegen dic von Terboven und Feh-
ling immer wieder durchgefulirten Groflakuio-
nen Stellung. Er versprach” sich von solchen
Mafinahmen nicht den geningsien Erfolg, sah
darin nur die Gefahr, die norwegische Bevolke-
rung gegen die deutsche Polivk tmmer mchr
einzunchmen und thren Widersiandsgeist zu
verstarken. «

Demnach konnten dic Angeklagien sich Be-
fehlen, wenn sie mit thnen nicht dbereinsumm-
ten, widersetzen und taten es auch. Wenn sie
aber einen Befehl, wic zum Beispicl den Fiihrer-
befehl, weltanschaulich billigren, dann hawen sic

kein Interesse daran, sich ithm zu widerscwzen.

Lin deutscher Prazedenzfall zur Doktrin com
héheren Befebl

Der Einwand »hoherer Befehla ist bereits von
cinem deutschen Gericht behandelt worden. Im
Jahre 1921 wurden zwei Offiziere des deutschen
Unterseebootes 68 der Verletzung der Kriegsge-
setze angeklagt, begangen durch Beschiefung
und Totung unbewaffneter feindlicher Zivili-
sten, die von dem sinkenden Hospitalschiff
»H.M.S. Llandovery Castle« zu entkommen

versuchten. Die Angeklagten plidierten »nicht
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Emsatzgruppen alle thre Weigerung, dic Mor-
derrolle zu spielen, zum Ausdruck gebracht hae-
ten, so ware dieses dunkle Blatt in der deutschen
Geschichie nie geschrieben worden.

Was hitten die Angeklagien wun kénnen,
wenn sie nicht hatten abgeldst werden kdnnen?
Ste hatten weniger aifrig in der Ausfuhrung des
unmenschlichen Befehles san konnen, Die ge-
samte Bevolkerung von Stadien, Bezirken und
werten Gebieten war in ihrer Gewalo, Kemn ro-
mischer Imperator hatte unbeschrinkere Macht
ither Leben und Tod, als sie intihrem Opera-
tonsgebiet besaflen. Es war thnen nicht anbe-
fohlen, 1 ciner besummten Stadt eine genaue
Anzahl Manner und cine l'c.\tgcwt'/.tc Anzahl
Fraven und Kinderzwerschicflen. Aber Manner
wic Braune konnten kemen Grund. schen,
waruim ste Ausnahmen machen sollen.

Mchrere der Vertadiger erklarien, os wire
swecklos gewesen, den Befehl unter irgcndwcl—
chen Vorwinden vu umgchen, wal in diesem

alle ihre Nachfoleer dic Aufgabe ausgefihre

hatten und so dochamichts gewonnen worden |

ware, Die Angeklagten stehen hier wegen ihrer .
civencen wmdnaduellen Schuld vor Geniehee Kem
Angeklagter weill, was sein Nachfolger getan!
have. r hate auch maoghdherweise sein Wider-:
streben zum Ausdruck bingen kénnen, und bei
ciner Anzahboaufemanderfolgender Weigerun-
ceny in gehénger Weise zur Kenntnis gebracht,
hitte dann der Befehl selbst wahrscheinlich
seine Wirksamkeit verloren. Auf jeden Fall aber
hitte an jenem ‘Tag keine Exckution staugefun-
den. Fin Angeklagter crklirte, dic Nichtbefol-
aung von Befchlen hiatte Verrat am cigenen
Volke bedeutet. Glaubt er wirklich, daf das
deutsche  Volk  diese Massenabschlachtung,
wenn es ctwas davon gewulit hice, gebillige
hatte?

Das seine Hiuslichkeit so licbende deutsche
Volk, das scinen kleinen Garten, mit ein paar
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Pflanzen darin, dem Versprechen weiter Lander
jenseits des Horizonts vorzicht, wird hier erfah-
ren, wie es von seinen vermeintlichen Vorkiamp-
fern bewrogen wurde. Hier werden sie auch von
der Unmenschlichkeit, der Unterdriickung und
der Vergieflung unschuldigen Blutes erfahren,
diec von dem Regime begangen wurden und auf
den Fihrerbefehl zurtuckgingen.

In seinem Angriff auf das Kontrollratsgesetz.
Nr. 10 crklirte Dr. Mayer, dafl es zwei Grund-
prinzipien der Rechissysteme aller Kulwurvilker
aufler Kraft setze:

»10.Den Grundsatz: nulla poena sine lege.

2. Die Giiltigkeit der Entschuldigungen, auf
Befehl gehandelt zu haben.«

Der Gerichtshof hat den ersten Einwand be-
reits crledigt. Der zweite Einwand st niche
tiberzeugender als der erste. Das Geserz Nr. 10
setzt den Einwand vom hoheren Befehl niche
aufler Krafe. Es erklare:

»b) Die Tatsache, dafl jemand unter dem Be- .
fehl seiner Regierung oder seines Vorgesctzten
gchandelt hat, befrett thn nicht von der Verant-
wortlichkeit fiir ein Verbrechen; sie kann aber
als strafmildernd behandelt werden. «

Wie andere, mifiversteht Dr. Mayer diese Be-
stimmuny, und setzt fir das Wort »Verbrechen«
irgendein anderes Wort,  moglicherweise
»Handlunge«, ¢in. Dann lautete die Bcstinmmng,'
dafl jemand, der unter dem Befehl seiner Regie-
rung oder Vorgesctzien handelt, niche von der
Verantwortlichkeit fur irgendetne »Handlung«
befreit wird. Aber dic Bestmmung sagt aus-
dricklich »Verbrechen«. Wenn nicht festgestellt
ist, dafl die fragliche Tat ein Verbrechen ist,
dann liegt auch keine Notwendigkeit fir eine
Erklirung wegen ihrer Begehung vor, wenn je-
doch die Handlung ein Verbrechen ist, dann
kann es fir thre Begehung keine Entschuldigung
geben. Kein Vorgesetzter kann zu einem Ver-
brechen autorisieren. Niemand kann legalisie-
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ren, was Katecorisch und endgulug als Verbire-
chen erwiesen worden ist,

Das Haupuziel der Verterdigune i diesem
Prozeld st es gewesen, nachzuweisen, dafl die
H:m(“ungcn der fﬂinx;uxgruppcn keme Verbre-
chen, sondern N()(\\'uhrh;mdhmgcn waren, die
i Einklang mic den Rricgsregeln begangen
wurden. Wenn jedoch bewiesen st dafl es Ver-
brechen waren, dann wiirde dic Billiqung durch
curen anderen Verbrecher die Fandlungen nich
weniger zu Verbrechen machen, Sobald ¢inmal
juristisch festgestellise, dalt ¢ine sewnse Hand-
luny cin Verbrechen ist, dann sind alles die daran
teilaenommen haben, Vargesetzte sowoh] wie
Untergebene, Mitater,

Wie konnte Hiders Zustimnuing das Verge-
hen rechifertigen, wenn es ein Verachen war?
Neh-

men wir einmal an, Hider hite jm Jahre 1935

Fhider stand nicht dber dem Valkerrecht,

cinem seiner Leute befohlen, nach Siam ~u ge-
hen und dort den Komg zu ermorden. Wirde
dann argumenuert werden, daft der Morder un-
ter diesen Umstinden suraffre; wape, werberauf
Befehl gehandelt hatte? Jede eerichtliche Unter-
suchung wirde feststellen, daf or cin Verbre-
chen beging, und die Tatsache, daf er auf Befeh]
seiner Regierung oder-¢ines Vorgesetzien  ge-
handelt hatte, kénneé ihn unmaglhch der Verant-
worthchkeit fur das Verbrechen entheben. Das
1St genau, was/ das Konwrollratsgeserz Nr. 10
sagt, und das ist, was das Gesély immer gesagt
hat, oder immer, seit es cin Volkerrecht gibe.
Tatsachlich gehe der Paragraph 47 des deut-
schen Mihtirstrafgesetzbuches viel weiter als
das Kontrollratsgesetz Nr. 10. Nach dem deut-
schen Strafgesetzbuch kanfi der Untergebene
verurteilt werden, auch wenn tatsichlich kein
Verbrechen begangen wurde. Es genlgt, wenn
der Befehl die Begehung eines Verbrechens oder
Vergehens zum Ziel hat. Das deursche Gesetz-
buch macht den gehorchenden Untergebenen
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sogar fir »zivile« oder »allgemeine Vergehene,
dohe Hur relauv unbedeutende Gesetzesverlet-
zungen, verantwortlich, die in dem alliierien
Gescetz gar nicht in Betracht gezogen werden,
Das deutsche Gesetzbuch erwihnt auch, 1m Ge-
gensatz zum allierten Gesetz, nicht den Ein-
wand vom héheren Befehl als moghichen mil-
dernden Umistand.,

Verschiedene Verterdiger haben  Abschnit
347 der amerikanischen Regeln der Landkricg-
fihrung zitcr, unriliren Standpunkt zur Frage
vom hoéheren Befeh!l 7u stizen. Der in Frage
kommende Abschnite erklart nach der Aufzih-

tung verschiedener Vereehen geven dic Reveln
g 8 8¢ s

der I\'ricgi'iiln‘ung:

v bmzelangehérige der bewaffoeten Macht

—

werden fur diese Vergehen nicht beswafy, falls
sic auf Befehl oder mit Zustimmung ihrer Regie-
rung oder thres Kommandeurs begangen wer-
den. Die Kommandeure;. dic die Begehung sol-
cher Handlungen anordnen oder unter deren
Befehlsgewalv sie

von thren Truppen begangen
werden, kdnnen von Kriegfilirenden, in deren
Handesie fallen, bestraft werden. «

Etnigen Auslegern dieser Bestimmung ist ent-
gangen, dafl das Wort »Einzel-« sich auf die
Individuen bezichen soll, die eine militirische
Einheit ausmachen, d. h. gcw§l1nlich auf Solda-
ten von niederem Rang. Es bezieht sich natiir-
lich aueh auf die Offiziere, aber nur, wenn sie
unter cinem anderen Offizier von hoherem
Rang dicnen. Wenn man diese Auslegung nicht
akzeptiert, dann wiirde das im zweiten Satze
vorkommende Wort »Kommandeure« in seiner
Bedeutung absolut nicht zu begreifen sein. Es
mufl aber vermerkt werden, daf} der Artikel
direkt neben die Minner (und vielleicht Offi-
ziere), die die militirische Einheit ausmachen,
die »Kommandeure« solcher Einheiten selbst
stellt; und unter »Kommandeuren« werden of-
fensichtlich die Offiziere oder stellvertretenden
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Offiziere, die cine bewaffnete Einheit fuhren,
verstanden.

Wie der Oberst der Regimentskommandeur
ist, der Major der Bataillonsfithrer und der
Haupunann der Kompaniefiahrer, so konnen
der Feldwebel oder Leutnant einen Zug fuhren.
Wenn der Befehlshaber der Einhert nicht verant-
wortlich wire und die Verantworthichkeit von
Rang zu Rang hinaufklettern wiirde, dann wire
die Folge, dall der einzige, der je fur cinen
ungesctzhichen Befehl zur Verantwortung gezo-
een werden konnte, je nach dem indfrage kom-
menden Lande, der hochste Exekutivbeamte der
Nauon, d. h. der Prisident, der Kénig oder Mi-
nisterprasident sein wirde. Dafd eine solch sin-
culire Verantworthichkert nicht gemeint war,
wird durch den Gebrauch der Mehrzah!l »Kom-
mandcurc« an Stelle "der Einzahl »Komman=
deur« bewiesen. Um diese Bedeutung ganz klars
zumachen, crwihnt die Besummung ausdrick-
lich zzeed Arten von » Kommandeuren«, die zur
Verantwortung, gezogen werden sollen:

a) Kommandecure, die ihren Einheiten befeh-
ledr, Kriegsverbrechent zu begehen; und

b)) Rommandeure, wenn die Truppen wnuter
threr Befeblsgewealt solche Verbrechen begehen.

Demmnach verkiindet die Vorschrift eindeuug,
daff der Kommandeur veranwvortlich sein soll -
ob er nun den Befehl zur Begehung von Kriegs-
verbrechen gibe oder ob die Truppen unter sei-
ner Befehlsgewalt sic auf Geheifd eines anderen
begehen, da erja die Kontrolle Gber die Truppen
hat und fur thre Handlungen verantwortlich st

Da nicht bestritten worden 1st, dall die Ange-
klagten Kommandeure von Einsatzgruppen wa-
ren, wirden sich die Bestimmungen des Arukels
347 der amerikanischen Regeln der Landkriegs-
fihrung ganz klar auf sie beziehen. Dieser Aru-
kel 347 wurde im Jahre 1944 aufgehoben, 1st
aber hier ausfihrlich besprochen worden, weil
dic Verteidiger grofles Aufheben davon machten
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und er zur Zecit, als die Einsatzgruppen ding
waren, noch giilug war.

Zur weiteren Bestdtigung der oben gegebenen
Auslegung des Artikels 347 wird auf Arukel 64
der amerikanischen Kricgsarukel verwiesen, der
Strafe fur die Nichtbefolgung jedes rechomndfii-
gen Befehls cines vorgesctzien Offiziers an-
droht. Er darf offensichilich, wenn der Befehl
rechtswidrig ist, fur sane Gehorsamsverweige-
rung nicht bestraft werden

Das Thema vom hoheren Befehl st niche so
verwirrend und verwickelg, wie es von emigen
Rechtskommentatoren gemacht worden st Ber
der Betrachtung derRechtslage in dieser Sache
miissen wir uns vor Augen halten, daff es eimige
Rechtsgrundsitze gibt, die wie Lichen herausra-
gens Viel Unterholz st in der Nachbarschaft
gewachsen und scheint den Blick zu verwirren.
Aber selbst der fluchugste Beobachter wird in
der juristischen Landschaft die starken Eichen
entdecken, die verkiinden:

. Von jedem wird angenommen, dal er die
Falgen seiner Handlung beabsichugre.

2. Cin jeder ist veranoworthich fur diesce
Handlungen, ¢s set denn, es wird bewiesen, dald
er nicht aus ergenem, freiem Willen handelte,

3. Bei der Entscheidung der Frage des freien
Willens missen alle Umstande des Falles n
Betracht gezogen werden, da es unmoglich st
zu entscheiden, was i Herzen cmes Mannes
vorgeht. )

Dr. Aschenauer bezoy sich mit Recht auf
einen dieser Baume in Lord Manficlds Instruk-
tonen an die Geschworenen tm Stratton-Pro-
zefl, Howell, State Trials, Bd. 21, S. 1062-1224:

»Eine Zwangslage st ein Rechderugungs-

i grund, da niemand eines Verbrechens schuldig
‘i‘-\werden kann, ohne es beabsichugt zu haben.
g{z\’(’enn unwiderstehliche physische Notigung
“}vorliegt, dann hat die handelnde Person in be-
{zug auf die Tat keinen Willen. «
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daf thre Klienten Soldaten waren und daf ihre
cinzige Aufgabe der Kampf war. Wenn aber die
Aufgaben ber den Linsatzgruppen streng milita-
risch waren, warum hat das Oberkommando
kein Mibitir zu deren Durchfthrung geschicke?
Warum wiahlien sic Ohlendorf, der keine militi-
rische Aushildung irgendwelcher Art hatte, zur
Lenuny  einer milidingchen  Organisation?
Nur schr wenige der Kommandofithrer waren
Soldaten, und die kurze drei- oder vierwochi-
ge Aushitdung in Pretzsch vor dem Einmarsch
i Rufiland bestand nur aus Exerzieren und
Schicfubungen auf dem Schieflstand. Es ist
oftensichtlich, dall sie nicht als Feldsoldaten
nach Rufiland geschickt wurden, sondern als
ideologische Exponenten. Im Feld¢ waren sie
cin wanderndes RSHA, ¢ine Gestapo auf Ri-
dern.

Meldung Nro 128 beschreibt  die  Excku-
tonen von 80000 Personen durch die Einsatz-
gruppe Cund erklirgdafl § 000 derselben wegpen
»antudeutscher oder bolschewistischer Hand-=
lungen verurtellt wurden«,

Die Meldung fihre for:

»\Wenntauch bis jetze auf diese Weise insge-
samt Ltewa 75 000 fuden hiquidiert worden sind,
so besteht doch schon heute Klarheit dariiber,
dall damit cine Losuag des Judenproblems nieht
maoglich scin wcird «

Der Verfasser der Meldung erklart, da sie in
Kletneren Stadien und in Dérfern cine restlose
Beremigunyg, des Judenproblems herbeigefiihre
hiten und dafluin den groferen Stidten nach
den Exckuuonen samitliche Juden verschwunden
seien. s gehe aus dieser Erklarung ganz offen-
sichdich hervor, dafl der Hauptzweck der Kom-
mandos die Tétung von Juden und nicht von
Partisanen war.

Sandbergers Verteidiger zitierte in scinem
\Schluf\plﬁdoycr aus den United States Basic

iField Manual, Rules of Land Warfare (Soldaten-
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m;
“»Wenn die Bevolkerung cines Landes oder
ein Teil, das bereits durch ein Heer besetzt ist,

i . . . .
isich gegen dieses erheby, so verletzen sie die
1]

Il Kriegsgesetze und stehen nicht unter ihrem
| Schutz. «

Dr. von Stein unterliefl es jedoch aufzuzeigen,
daf§ die Bevolkerung in den bewretfenden von
den Deutschen besetzien Gebieten sich an ir-
gendeiner Erhebung beteiligr haue. m Gegen-
teil, es waren die Einsatzfithrer, die versuchien,
durch die Ansuftung von Pogromen zu Volks-
tumulten aufzuhetzen. Den Angeklagre Haensch
erklirte, dafl er wahrend sciner pesamten
Dienstzeit in Rufiland ni¢gmals cinen Juden sah
und niemals vom Fihrerbefchl horie. Obgleich
sein Kommando vor setner Ankunft in Rulland
zugegebenermaflen Tausende von Juden hinge-
schlachtet hatte, hat thm nic jemand cowas da-
von erzihlt, und er hat auch nie davon gehorn
Dies ist einfach unglaubwiirdig. Und zur Be-
krafugung dieser zugegebenermallen unglaub-
wiirdigen Auf.{crung stellte sein Anwalt eine
noch auflerordentlichere Behauptung auf, nam-
lich, dafl Heydrich darauf bedache war, daf
Haensch nichts tiber diese Dinge erfahre, da sie
nichts mit seiner Arbeit in Berlin zu tun haten.

Zur Endastung von Blobel, der in ciner Vor-
untersuchungs-Erklarung zugab, dafl scin Kom-
mando  10000-13000 Menschen  umgebrache
habe, erklirte sein Anwalt in seinem Schiufpla-
doyer, dafl Blobels Aufgaben rein verwaltungs-
technischer Art waren - und figte hinzu, dafl
diese verwaltungstechnischen Pflichten zwar im
»weitesten Sinne« ausgelegt werden sollten.

Eine der verwaltungstechnischen Aufgaben
Blobels war die Leitung von Exckutionen. Die
Geschichte wird thm Dank schuldig sein fur
seinen mafigebenden Bericht iiber Massenexe-
kutionen vom Standpunkt der Mentalitit und
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der Philosoplie von Mérder und Gemordeten.
Erwurde walirend des Prozesses gefragt, ob die
dem Untergang Geweihten, als sie zu den war-
tenden Grabern gefithre wurden, jemals zu ent-
fhichen versuchten, bevor die Schiisse fielen. Er
crwiderte, dafl es keinen Widerstand eab und
dats tho das sehr Gberraschee.

Dann entwickehe sich das folgende Verhér:

FoSiewollen damit sagen, daf sie sich schinell
damic ablanden, mit dem, was sie erwartete?

A Das war also so bei denen, da ealt chen cin
Menschenleben nichus, gewissermafien. Enowe-
der hacen die Leute an sich schon irgendwelche
Frlaliungen oder sie erkannten ihrea inneren
Wert niche

o Mic anderen Worten: Sie gingen  ganz
glickhich in den Tod?

A Ob sie gliicklich waren, das vermag ich
nicht vu sagen. Sie wuflten, was ihnen bevor-
stand, das ist thnen eréffnet worden, und sie
haben sich in ihr Schicksal gefigt. Und das ist
die Figentumlichkeit dieser Menschen da im
Osten.,

I Und wurde die Aufgabe dadurch, daf sie
kemen Widerstand leisteten, fiir sie leichter?

A Ja; auf jeden Fall. Aufjeden Fall haben die
Wachmannschaften mit irgendwelchen Wider-
stinden dorcin Sokal nichts zu tun gehabr. Das
ist alles sehr ruhig verlaufenges nahm nicht viel
Zew m Anspruehy Ich-mufd sagen, dafl unsere
Manner, dic daran teilgenommen haben, mehr
mit thren Nerven ‘runter waren als dicjenigen,
die dort erschossen werden mufiten.

[:: Mit anderen Worten, Sie zeigten mehr
Mutleid fiir Thre Minner, die die Opfer erschie-
flen mufien, als fir die Opfer selbst?

A: Ja, also unsere Schiitzen muflten betreut
werden.

F: Sie taten Thnen sehr leid?

A: Manch einer hat da sein Innerstes wohl
miterlebrt.
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So war der Mord auch noch von ciner verbre-
cherischen Frechheit begleiter. Das Opfer wird
als unmenschlich hingestellt, wihrend der Hen-
ker bemitleidet wird.

Der Ermordete ist schuldig und der Mérder
ist 1im Recht. Der Mensch, der alles hergeben
mufl — sein Leben = ist cin undankbarer
Mensch, und der Henker ist der Dulder. Far
diese Menschen _»wiar Givmmicnsehliches Leben
nicht so wersvoll wie i uns«. Blicr bemerken
wird dic mioralische L”lericgunl]cil des Morders.
tber died Verworlenheir des l{ingmnm‘dulcn_‘
»Unsere Leute, dic an den Fxekutionen tetlge-
nommen haben, waren mchr mic den Nerven
runter als dicjentgen, dic dort crschiossen wer-
den mufiten. «

Hier istdie ganze Geschichie der ¢infachen
sverwaltungstechnischen  Pllicliten« cines der
Fahrer der Einsatzgruppen in einem Land, das
nicht seins eigenes war, 1n schlagender Weise

symbolisiert.

Partisanen

Wihrend viele der Angeklagien zugaben, da sic
Exckutionen durchgefiihrt hiwen, erklirten sic,
daf sie keine unschuldigen Personen umge-
bracht hitten, sondern nur Partisanen erschos-
sen, zwar nicht im Kampf, sondern als Straf-
mafinahmen. Diese diirftige Erklirung geniige
an sich nicht, um jemanden von der Beschuldi-
gung unrechtmifliger Totungen freizusprechen.
Arukel 1 der Haager Konvention bestimmu:

»Die Gesetze, die Rechte und die | PﬁE/;zZ’n des

Krieges gelten nicht nur fiir das Heer, sondern
auch fir die Milizen und Frewwilligenkorps,
wenn sie folgende Bedingungen in sich vereini-
gen:

1. Dafl jemand an ihrer Spitze steht, der fiir
seine Untergebenen verantwortlich ist,

v NN AT 12 21315

piemtiorins g et

e
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| 2. dafs sie ¢in besummees, aus der FFerne er-
kennbares Abzeichen tragen,
3. dall sie die Waffen offen fuhren und
4. dakt sie beithren Unternehmungen die Ge-
setze und Gebrauche des Krieges beachten. «
Ly st unnoug, darauf hinzuweisen, dafd auf

- Grund dicser Vorschriften ein bewaffneter Zivi-
list, derin cinem Baumwipfel beim Schieflen auf

sumformicrte Soldaten  getroffen wird,  kein

) rechumafiiger Kombattant ist und daff ¢r, wenn
thm das Vergehen nachgewiesen wird, selbst mn
dem Tode bestraft werden kann.

o Aber das heifit ber wertem nichgy dafd Waider-
standskiampfer im Kricg gegen en einfallendes
Fleer, falls sie den socben erwihnen Bedingun-
cen vollkommen entsprechen, vom Gegner fiir
aulierhalb des Reches stehend erklart werden

Konnen. Wie die Haager Konvention ausdriek-

crkliar,

Pllichten des Kriegese aubsic genauso anzuwen-

heh sind die »Gesetze,m Rechie und

den wie aud dic reguliren Heere, falls ste die vier
Bedinguagenertullen.

Viele der Angeklagien scheinenanzunchmen,
dafl man jemanden blofs als Partisan zu bezeich-
nen bravcht, um thasglatweg crschiefien lassen
Aber ¢s st doch nicht

zu konnen.

ANz SO
‘ cinfach._Wenn die Partusanen organisiert sind
) aud in cinem vom Volkerreche als rechumifiig
berrachteten Krieg zur Vetteidigung thres cige-

nen Landes begritfen sindy so haben sie Anreche

auf den, den Kombattanten zustchenden Schutz.

Die Akten zeigen, dald in vielen der Gebiete,
in denen die Einsatzgruppen operierten, die so-
Besat-
rungstruppe betrichtiches Gebiet abgerungen

genannten Partisanen  der  deutschen
hatten und dafl militarische Kampfoperationen
von betrichdichem Umfange notwendig waren,
um diese Gebiete wieder zu besetzen. In Fillen
von kricgsmafliger Besetzung hilt die Besat-
zungsmacht feindliches Gebiet nicht auf Grund
irgendwelchen rechdichen Anspruchs. Ganz im

DER SS-EINSATZGRUPPEN-PROZESS

iGegentell, sic Ubt nur ecine unsichere und zeit-
iwciligc, tatsichliche Konwrolle aus. Dies kann
~aus Artikel 42 der Haager Konvention erschen
iwerden, der einem militdrischen Besatzungsheer
Pgewisse streng umgrenzie Rechte nur in solchem
%fcindlichcn Gebiet cinriumt, das sich »tatsach-
lich in seiner Gewalt« befindet.

Bei der Wiedereroberung von f{eindlichem
Gebiet, das dic okkupicrende Macht an den
Feind verloren hat, fihret sie keine Polizeimafi-
nahme durch, sondern eine regelrechte Kriegs-
handlung. Die feindlichen Kombattanten fithren
Falle

Kricgshandlung durchi Sie mussen threrseits den

selbstverstaindhich i diesem auch eine
Kricgseesetzen und -gebriuchen Folge leisten,
und wenn sie'das tun und dann gefangengenom-
men werden, haben sie Anrecht auf den Status
und die Rechte von Kriegsgefangenen.

Dic in den als Beweismaterial in diesem Fall
vorgelegten amtlichen deutschen Meldungen ge-
brauchten Redewendungen zeigen jedoch, dafl
nur dafir be-
straft wurden, dafl sie gegen den Feind gekampft

Kombattanten unterschiedslos
hatten. Dies steht im Widerspruch zum Kriegs-

I'L‘Ch[.

Sithnemafinabmen .

Von Zeit zu Zeit erschien in den Einsatzgrup-
‘penmeldungen das Wort »Stthnemafinahmene.
Sthnemafinahmen im Kriege sind Handlungen,
die, obgleich an sich illegal, unter den besonde-
ren Umstanden des gegebenen Falles gerechtfer-
tgt sein mogen, da der schuldige Gegner sich
selbst illegal benommen hat und die Handlun-
gen letzten Endes dazu vorgenommen wurden,
um den Gegner in Zukunft daran zu hindern,
sich illegal zu verhalten.

Demnach ist die erste Vorbedingung fur die
Ergreifung dieses hochst ungewdshnlichen Mit-
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tels der Nachweis, dafl der Feind sich legal
benommen hat. Wihrend im allgemeinen die
Personen, die die Opfer der StthnemaRnahmen
sind, zugegebenermaflen an den Handlungen
unschuldig sind, fir welche die Stthnemafinah-
men ergriffen werden, so muf doch mindestens
zwischen diesen Personen und diesen Handlun.
gen ein soleh enger Zusammenhang bestehen,
dafl er cine gemensame chm\\’or[ung begrin-
det.

Arukel 50 der Haager Konvention erklin
ganz unzwerdeung:

»Keme Strafe in Geld oder anderer Art darf
tber eine vanze Bcviilkcrung wegen der Hand-
lun; cinzelner \'Crhiingt werden, fir welche die
Bevolkerung nichuals mutverantwortlich angese-

hen werden kann, « ;

L

Wenn nun, wie eine Meldung besagt, von den
2100 Juden, dic als angebliche SiithnemaRnahme
fir die in der Nihe von Topola erfolgte Tétung
von 21 deutschen Soldacen erschossen wurden,
859 aus Konzentrationslagern in Jugoslawien,
Hunderte von Meilen entfernty entnommen
wurden, so wurde offensichtlich eine flagrante
Verletzung des Vlkerrechts und offener Mord
begangen. Dafl 2100 Menschen als Vergeltung
fiir 21 Tote umgebracht'wurden; vergrofert den
verbrecherischen Charakeer dieser brutalen und
unmenschlichen sogenannten Sithnemafnahme
nur noch mehr!

Hyde, International Law (Das Volkerrecht),
Band III, Seite 53, hat folgendes ber Sihne-
mafinahmen zu sagen:

»Lin Kriegfiihrender, der sich verachtlich
uber auf Konvention oder Gebrauch gegrundete
| Verbote hinwegsetzt, kann sicht behaupten, dafl
' seinem Gegner, wenn er Gleiches mit Gleichem
vergilt, die notwendige Entschuldigung fehlt. «

Wenn angenommen wird, daf etnige der Wi-
derstandsgruppen in Ruflland oder Angehorige
der Bevolkerung Handlungen begangen haben,
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dic an sich nach den Rrregsregeln ungesewzlich
sind, dann wire tmmer noch su zerwgen, dafd
diese Handlungen niche in rechumaliiger Vertei-
digung gegen thnen vom Eindringling zugefig-
tes Unreche vorgenommen wurden. Im Volker-
recht kann es genausoweniy wie nn navonalen
Recht Stthnemalnalune veven Sthnemafinahme
geben. Der Meuchelmarder, dessen Angrff von
seinem Opfer abgewiesen wird, kann ihn nicht
umbringen und dann scinerseits auf Notwehy
plidicren. SihnemaRnahmen il solche 7ugce-
lassen sind, mtssen i Verhdhonis zu dem Un-
rechtstehent das sic sithnen sollon, 1) hritische
f\'ricg\'h;lndbudl betont, dad Suhncmalinahimen
nur als :;llc;'lrctr'/—.u'\ Fhltsmivel eranifien werden
d-iirrx:{i(;n, und erklire dann:

»459 Als Suhncematinahmen vorgenom
mene Handlungen diton jedoch nicli ubertrie-
benvsein und dirfen den Grad ded vom Peind
begangencen chrtrctung michediberschreiten. «

Intahnlicher Weise erklare Arukel 358 des
amerikanischen Handbuchs:

»b) Wann und. wice anzuwenden:

Sithnemafinahmen niemals  nur

\\'L‘I'(lCH
'/,\\’(.’CkS VCI"L’)Cl[UHg L‘I'Sl‘l’”’(‘l], .\()H({L'I'l] nur 2115

unvermerdliches Tetztes Mitel, um den FFeind zu

veranlassen, von ungesctzlichen FHandlungen

abzustehen ..
c) Formen der Sithnemaflnahmen:
Die vals Sthnemafnahmen vorgenommenen
Handlungen sollten nicht dbertrichen sein
oder den Grad der vom Feinde begangenen

v chrtretungcn Uberschreiten. «

Stowell zitiert im American Journal of Inter-
national Law den General Halleck uber dieses
Thema:

»Die Wicdervcrgcltung unterliegt ihrem Um-

_-_'fangc nach derselben Bcschrinkung, der die

: Strafe in allen zivilisierten Lindern und ber allen

christlichen Vélkern unterliegt — sie darf nie in
wilde oder barbarische Grausamkeit ausarten. «
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(Stowell, American Journal of International
Law, Band 36, S. 671.)

Inwelchem Umfange dic Emsatzgruppen die
vom  Volkerrecht dber Stihnemafnahmen im
Kricge niederlegen Beschrankungen cingchal-
ten haben, sprechen ihre Meldungen fir sich
selbst.

Verbrecherische O YQAnIsationen

Paragraph 9 des Londoner Status sicht unter
anderem vor:

I dems ProzeR gegen ein Mitghied einer
Gruppe oder Organisation kanu'der Gernichis-
hof (in Verbindung mit irgendeiner Flandlung,
derentwegen der Angeklagte verurelt wird) er-
klaren, daft die Gruppe oder Organisauon, de-
ren Mutglied der Angeklagie war, cine verbre-
cherische Organisation wars

Paragraph 10 bestimme, daf der verbrecheri-
sche Charakier der vom Internationalen Milicare
gerichishol als verbrecheriseh crkliren Grup-
pen und Organisationen als bewicsen gilt und in
d.n'.mff'o]gcndcn Verfahren niche in Frage ge-
.\[C”I \\'C[-dcn S()”[C.

Das Konvollrawsgéserz Niw 10 erk v die Mit-
ehedschaft ieiner von, Internavionalen Milidir-
senichishof fiir verbrecherisch erk lirten Organi-
satton {Ur e Verbrechen,

Die Schriftsitze beider/Parteien in diesem
Falle haben der Bch;md]ung des Punkies 11 der
Anklagescheife viel Raum gewidmet. Insofern
diese Besprechungen den Tathestand behandeln,
sind sie willkommen und nuwzlich, Soweir das
cinschligige Recht in Frage kommt, ist ¢s durch
das Urteil des [nternationalen Muilicargerichts-
hofs vollstindig und endgiilug klargelegt wor-
den und bedarf deshalb hjer keiner weiteren
Erérterung. Der Internationale Militargerichts-

hof erklirte die SS, den SD und die Gestapo fiir

DER SS-EINSATZGRUPPEN-PROZESS

verbrecherische Organisationen tm Sinne des
Londoner Statuts. Die entsprechenden Bestim-
mungen dieses Urteils (des IMT), worin diese
Organisationen fiir verbrecherisch erklart und
die Mitgliederkategorien festgelegt werden, fol-
gen:

S .

»Die SS wurde zu Zweeken verwandt, die nach
dem Statut verbrecheriseh waren.

Sie bestanden in der Verfolgung und Ausrot-
tung der Juden, Brutlititen und Térungen in
den Konzcntrationslngcm, chrgriffcn bei der
Verwaltung besetzeer Gebiete, der Durchfiih-
rung des Zwangsarbcitsprogramms und der
Miflhandlung und Ermordung von Kriegsgefan-
genen . . .

Bei Behandlung der SS schlieflt der Gerichts-
hof alle Personen ein, die offiziell als Mitglieder

’in die SS aufgenommen worden waren, cin—{
|

Ischlieflich der Mitglieder der Allgemeinen S8,
{’dcr Mitglieder der Waffen-SS, der Mitglicdcr;
ildcr SS-Totenkopfverbinde und der Mitglieder’
laller verschiedenen Polizeikrifte, welche Mit-
Eglicdcr der SS waren.

Der Gerichtshof erklire fir verbrecherisch im

1

|

[.. . . . .. ‘
Sinne des Staturs die Gruppe, die sich aus jenen
|

Personen zusammensetzt, die offiziell als Mit-
gheder, wie im vorhergchenden Absatz aufge-
zihlg, in die S$ aufgenommen waren, Mutglicder
der  Organisation  wurden oder blieben in
Kenntnis des Umstandes, daft sie fiir die Bege-
hung von Handlungen verwendet wurden, die
von Artikel 6 des Statuts fiir verbrecherisch
erklart sind, oder die als Muglieder der Organi-
sauon in die Begehung solcher Verbrechen ver-
wickelt waren, jedoch unter Ausschluf} derer,
die vom Staate zur Micgliedschaft in solcher
Weise herangezogen wurden, dafl ihnen keine
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andere Wahl blieb,

brechen bee

un ({

dic Teilnahime
/ brechen und Ver
E INUIET Zusnmmcnh.mg
s verbrecherisely erk
niche solehe Personen umfassen,
L September 1939 auf
vorangehenden Abaagy

aufecezihlien Organisa
aonen anzugehoren .

Gestapo und §1)

~Die (}c.\mp() und der SI)
verwande, die gemaf
ren; dazuy schoren die Vcrf'olg

ung und Ausror-
tung der Juden,

Gravsamkeiten und Morde in

K(m‘/,cn[r;uionsl:wcm, in der
&

en Gebiewe, die Durch-

sarbeisprogramms

z\usxchrci(urmen
\/ur\vnhung der besetr
ﬁihrung des Z\\umg

und
Mifhandlung und I,

ordung von Kriegsgefan-
cBeder Gerichs-

altungsbeameen des

senen o Beider Gestapo sehli

hof alle Exckugy- und Verw
Amtes IV des RSHIA oder solehe, die sich mit
(}c.\t.tp<)~/\ngc]cgcnhcizcn m anderen Abteilun-
sendes RSHA belabiien,
Gestpobeamien e, die innerliall oder aulers
halb Deutsehlands thien Dichs VeT
schlossen dje

sowie _alle Gredichen

sahen, cinge-
Angehdrigen dor Grenzpolizei,
jedoch nicht cingeschlossen dic M
Grenz- und Zollschurtyes

l'@'](f;\()lizci,

glicder des
oder der Gelieimen
Mt Ausnahime solcher Mitg]icdcr,
wic sic oben niher beschrichen worden sind |

Was den SD anbelangt, schliefl der Gerichs=
hof die Amier HL VI und v des RSHA und(i',
alle anderen Mitglicder des SD e, 4
zichung der ortlichen Ve
sleichgiiltig, ob sie chrenh
nicht, und gleichgiiltig,

unter Einbe<

rireter und Agenten,) -
alber tiug waren oder i
ob sie nominel] Mitglie- |
der der SS waren oder nicht. Mjt Ricksiche auf“

H

dic keine solchen Ver-
ingen. Grundlage dieses Urteils ist
et Organisation an Kriegsver-
brechen gegen die Menschlich-
¢ mitdem Kriege; diese,
laree Gruppe kann daher
dic vor dem
sehorthaben, einer der im;]

vurden fiir Zwecke
Statut verbrecherisch wa-
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den Vorsch]ag der Anklage, die
Informaroren des SD, die nicht Mutghieder der
SS waren, und die Mitglieder der Abwehr, dje
den SD Gberfihet worden sipd
schlief¢ der Gerichtshof djese Personen
driicklich von der Erklarung aus.

i Der Gerichtshof erklare fir verbre
Sinne des Statuts dje Gruppc, dice sich Zusam-
| l mensetze aus jenen Mutgliedern
], [ des SD, welche dic im vorhe

" aufgezihlien Ste

chrenamdichen

n
> auszunchmen,

aus-

!
i

/

cheriseh im

rgchenden Abgar,
llungen innchatien und Mit
der der Organisation wurden od
Kenntnis deg Umstandes, daf} die
fLihrung von

elic-
er blieben, in
se fiir die Aus-
Taten beniicye wurde, die gemif
Artikel 6 des Statuts fir verbre
worden sind, oder die als Muglie
sauon personlich an der Veriiby
brechen bctci]igt waren,

cherisch erklir
der der Organi-
ng solcher Ver-
Die Grundlagc fur
diese Urtcilsﬁndung 1st die Bctci]igung der Op-
ganisation an Kricgsvcrbrcchcn und Verbrechen
gegen die Menschlichkeir m Zusammcnhzmg
mit dem Krieg; diese als verbreche
Gruppe soll daher keine Persone
vor dem 1. September 1939 aufgehire haben, die
in. dem vorhergehenden Absatz aufgezihlien
Stellungen 2y bekleiden.
Ber der Gestapo schliefe der Gericheshof alle
Exckutiv- und Vcrwaltungsbcnmtcn des Amies
VIdes RSHA oder solche, die sich mij¢ Ge
angelegenheiten
RSHA befafiten,

beamten cin, d

risch erkldre

numfassen, die

stapo-
in anderen Abtei]ungcn des
sowie alle Srelichen Gestapo-
ic innerhalb oder auferhalb
thren Dienst versahen, einge-
schlossen die Angehdrigen der Grenzpolizei,
jedoch niche eingeschlossen dje Mitglieder des
Grenz- und Zollschutzes oder der Geheimen
Feldpolizei, mit Ausnahme solcher Muglieder,
wie sie oben niher beschrieben worden sind. «
Um unnétge \Xfxederholungen bei den einzel-
nen Urteilen 2y vermeiden, erklirt der Gerichts-
hof an dieser Stelle, daf wo

Deutschlands

Immer er ejnen

er Gcs[npo und .






