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Betrifft: Norwegischer llan zur

Herteifiihrung einer Anderun
des Haager SeeneutralltatSdg—
kommens . [ o "

ver Norwegische Aubtenminister ist auf seiren ¥lan, die
Durchfahrt von Kriegsschiffen der Kriegfilhrenden durch die
norwegischen Kiistengewdisser auf 24 Stunden zu beschranken,
offenbar nicht zurlckgekommen. Es @scheint daher, dal dig Norwe-
gische Regierung eq}bst den Gedanken nach ndherer brifung fal-
b_»;:. len gelassen hat. Fir, élle Félle wird aber auf Grund der hier
N:Q&x>tcim.Benehmen mit den inq?ren Stellen vorgenommenen Priifung zu
s 1 cae der: Apgelegenheit fp}gendes bemerkt‘ ,
}u& 8,“,.M(pDaq‘,‘XIII Haageriﬁpkommen,Lbetreifend die Rechte und Pflich-
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5’& eutralen im 11‘;(%1]. Jes Seekriegs vom 18. Oktober 1907
ar Am gegenwtirt%g‘f& ;{rieg nicht formell rechtsverbindlich,

T f a‘&% bbapeiﬁ}%%qglagseL enthalt (Artikel 28) und Eng-
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rriegsschitfen durch die norwegischen Lustengewasser jewells
auf eine Frist vor 24 Stunden zu beschrédnken. elnue abweichung
von cem volkerrechtlichen Herkownmen darstellen.

Es kann dahingestellt bleiben, wie die nechtslage ware,
wenr. die Norwegische Hegierung bereits vel srlall der Neutrali-
tétsregeln eine solche Beschridnkung vorgesehen hédtte. Hier han-
delt es sich um den Fall, daB aie im Frieden erlassenen leutralt
tétsregeln widhrend eines Kriegs abgeéndert werden sollen und %ﬂk
insofern, als die in Artikel 4 vorgesehene LEeschrankung des
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P rlotte keine ernstliche Eedrohung darstellen.
' Sollten die Norweger auf den Plan zurlickkommen, 50

wird gebeten, ihm unter Verwertiung der vorstehenden Ausfiih-

rungen entgegenzutreten.
gez. von Weizsécker.
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 Am die Deutsche Gesandtschaft in Oslo.

v e

2%

a) o e






