
2:? /1:: ":J Lj l /J: (1 :. 

SØKER Tirsdag lB. desember 1990 29 

Krigen kom i gang på 
tross av regjeringen 
1:-/11 Fjønoli: 

Ulvellden: Krig l)~ ~d!ll.tflX'ld 

Gyldendal 

I vårt land tror mange på 
myter og legender omkring 
krigen i 1940, med forspill, 
felttog, kapitulasJollug kili 

års okkupasjon, som det 
~kal bli vanskelig å avkref­
te. Hva angår enkeltl' sider 
av hendingene etlel 9 <Iplil 
og frulIllil kapitula,j<lIlCIl I 

juni, angriper Kjdll:,,,ntllt 
(KF) flere sider av dl'lI 

skjeve fremstill1n~en - og 
blir stort sett tidd l hjel. 
Hva angår de alliertes inn­
sats, kan vi si det fritt (med 
Gertrude Stein) at de var 
her fordi de var her fordi 
de var her de Vilr her fordi 
de var her. 
K!'s bok er uoncxloh. en llnnerle­
des bok, som .M'ri SlUpel- i fjor. 
da KF berettel om veien inn i \.ri­
gen. Barc fordi en senlralt plassen 
sjef, obersl Eriksen. ikke var hand­
lingslammet, men forsvane nøy­
tralitelen (slik en nøYlral stal plik­
ter) fikk konge og regjering tid og 
anledning til å rønune rikets ho­
ved,rad. Til sammen har således 
oberst Eriksen, og Qusling, som 
derved fikk høve til å opptre på 
begivenhetens scene. ansvarel for 
al Norge langt om lenge valgte 
mOIsrandens vei, og ikke. wm 
Danmark, kapitulene uten kamp. 
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HlstorieskrlvnJng 
I klartekst 
Jeg skal ikke sammenligne K F, 
bok med andre fremstillinger .• Ul­
vetid. er uortodoks på flere måler. 
Den snakker i klartekst om de alli­
enes innsats U';orge - om vi kan 
nytte et så pretensiøsl uttrykk. Hva 
angår Vestmaktenes felttog i Nor­
ge, er ellers professor Kersaudy~ 
fremstilling av så vel forspill som 
krig i Slerklasse den beste hittil. 
KF eralU>å ikke nådig mot de a1li­
ene. Men regjeringen sammen 
med Berggrav og Paal Berg, står 
klart svakest av alle parter i denne 
fremstillingen. Som .Ulvetid. på­
viser, oppsto usikkerhet, for ikke 
å si oppgttthet, hos militære sjefer 
mange steder. De hørte jo ikke noe 
fra en regjering, 50m skulle si fra 
om mg eUer overgivelse. Alt de 
visste var at konge og regjering var 
pli flukt. Ikke skjønte de den me­
ningsløse mobiliseringsordren om 
stille mobilisering av 4 brigader 
(plus&set på til 5 av generalstabs­
sjef Hatlodal), ikke gjort Uarere 
av meningsforvirrende uttalelser 
på østt>anden i Oslo av sivile re­
gjeringsmodlemmcr, hell uunpei­
Iing pd hva de snakUl om. 

Mpbl1i\cring~nrdrcTl fCa fl'hlL' 
ringen Olll 4 brigader fl/'II,'r d"11 

Kumlr nlObilis(,·ring.Vormi'lI SOlli 

j/..ull{' hruke.\ \'cd indre u{f,light'kr 
OK OppTil,. \'arden .fll,r.Hl' (Jr: IlJe \1 

ufur.\tJdixt' .\iJJttJnl"fI rundt Å/i~.\· 
ut/iluddet-. for å silere hi,hlfikc­
rell l.a" Borger,rud. Ik lI,ilil'CIC 
~jdcr Var jo klar over dd (knOt' 
/lIcninpl",e ordren ble glll. "I 'pil­
let (Hil Norge allerede var ;.1\ gjort. 
nOe regjcring~mcdlcmm('nc ~Ull\ 

lok avgj"rcl,en, lydeligvi. ikke 
forsto. 

På dcn anncn ,ilk V'lnl'llcgje­
lingens handlinger, og den l\lill­
t""daglige eliten som må ha anbe­
fall dette vinteren 1940, Ja de 
"vermobiliserte til de grader mot 
feil fiende lengst nord i landet, Oil' 

al de fonrestet seg på England og 
Royal Navy og redning derfra, 
komme hva kornene måtte. Nord­
sjuen betraktet nok både regjering 
og fageliten en gang nærmest som 
et engelsk innlandshav , der Royal 
Navy her,kel. Faren {or Nord­
Norge kom bare fra vår store IIaho 
langt i nord. noe tysk frem,tøt mot 
f.eh. Narvik var utenkelig. Men 
derfur ble vAre ~tørble hig"kip 
seru:et pli havnen nettopp i Narvik. 

.Ulvetid. løser heller ikke gAten 
utpeking av feil fiende. Jeg Iviler 
på at faghistorikerne faller rekke­
vidden av denne feilvurderingen 
for hendingene 9. april og senere. 
Og i den grad de har spun lag­
kunnskapen, offiserene i generlll­
sraben (og IIdmiralstaben), har de 
nok fåll et nedtonet SVIU. Man ved­
gAr ikke uten videre egen feilvur­
dering av slik størrelsesorden. 
Kr skriver spennende og friskt on, 
de frenetiske manøvrene som grup­
peringer liV fremstiende menn 
drev med i Oslo praktisk talt fra 
første stund. Målet deres var Il 
skaffe ro og orden i de tyskbesallc 
områder, et klart bidrag til angri­
peren. Men de ville også kvilte seg 
med Quislings selvoppnevnte rc­
gjering, søke kontakt med kongen, 
og få til en eller annen ordning for 
A få avsluttet krigshandlingene. 

Fremstillingen av manipulerin­
gene i Oslo er på flere måter anner· 
ledes hos KF, som slett ikke går 

på gumn;islIlcr i omtalen av Berg­
gra,. Paalilerg og de andre. Lli 
hadde ~rupperingcnc kiles. de 
""skeI Ingolf Christen,en. lylke,· 
11IalHl, (lffi~C'r ogjurist. forsvar:-.· 
og ju'tlSminislcr (H) som formann 
for del slyrel de Ivrel for. 

K I' "li" har hatt adgang til 
Chri,len,ens daghok, 'pør hvorlol 
l rlldl'r~"kc\'l',"'\..ollHnisjonen 8\ 
1945 ikk"!>rukle daghoken til l;" 
mannell hl[ AJlIlInisllå:-.jon~rå(kl 
llllll,,,\,kl burde ,kapl polili,\, I'" d 
,\.jeh. SIn Kl· .. Nor/:e skulk 
\ ';'·r~ s1\ fo,-ferddi/: n .. ytr"It ... 
'~I ....... ('IIII,lIl'Il'L'1l bl<1l\{ 'HH\C\. 

"IdelI ,I, (I/wn~lct hådl' \"I/p' ,.;.:." 
{ ~ fil' td IllJf"L'd, !/,I\lru!t(I'IO/ ."I~ 

.\,.m lid /lU<·/l/dl/,'flOIIJ...f("II'.\ 

U(O/ \(.\ 'PI,I .. : / 1,1 IJ,)tclI/of fflllfl fIl 

.1:,./l'1I11,J..!.l"II) (1.\\ !\/II1I(}{}/Ul'lfli 

/)('(, J)l'/(' hadd(' f('/:.jer;llgen del 
fu/l" (/f/.o·ar for. - Rikligere kall del 
knupl sies !-Hll\menfallel. 

Kumpen mol 
fllilskjt'r/llj~gcrnc 
Kl' omtaler kamphandlingene ","I 
fHll,~jer/lllropp('ne på Dovre! 
f)omhA, gitnske inngående, og hill 
llIed dl' Illangl" tkkc'pcr~oncnc ~Olll 
etter angrepel på Sovjetunionen 
Illddle ,eg 'Olll frontkjempere på 
.. kil side-o En av disse omtalie Jeg 
ull i 1956 (anmeldelse i Dagbladet 
av kilI/lpene på Hedemllrken. i 
Gudbrand!-da!en. Rormda1cn, 
osv.) MHII Norges bestc soldal i 
1940 (vi"te da ikke at han senere 
deltok på Østfronten. Men det har 
jo iHe noe med Norge, krig 1940 
fl gjnre). nemlig Paul JørgenvAg. 
Andre nøkkelpersoner i kampen 
mot flillskjermjcgernc cr meget 
hederlig omtalt hos Kl'. Da cr del 
fanlastisK at de ikke har deltaker­
medaljen engang, og tilliten ære 
for etterkrigs-Norge. Uun dine 
ikke-I'('f"onrnel' /IIn.wC.< hadde kon­
ge og regjering trolig mdllel ka//i­
lulere i Gudbratldsdalen. 

Verken i .Ulvetid. eller i .Mot 
stupet. i fjor går KF rundt den glo­
vanne grøten slik mye av krigslit­
teraturen vår gjør. Hva sdm likevel 
er farligst, er at det er vanskelig å 
få spalteplass i det påstått frie Nor­
ge for revisjonistisk liueratur. Da 
fedrehmd~t feiret 5O-årsminnet for 
1940 som verst sendte jeg tre artik­
ler som påpekte faktiske feil, me­
ningsløs selektivitet o.l. i artiklerl 
innlegg e.a. til Aftenposten. Alle 
kom i retur. SpørsmAlet er om ikke 
det største nederlaget/tapet når det 
gjelder Norges mg er/altså viljen 
til sannheten, også når sannheten 
er lite ærerik, og at forfatterne har 
v æTt mer opptatt av å pynte på og 
beskytte leserne mot sannheten. 

Så vel .Ulvetid. som .Mot stu­
pet. lum følgelig tjene 50m bidrag 
til revisjonisme av historien om 
Norges \crig 1840, med vårt ikke­
nøytrale forspill, engelske provo­
kasjoner, senere elendige innsats, 
selv om det på alle måter var Vesl­
maktene/d.e allierte som skaffet.oss 
krigen på nakken. 
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