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Tirsdag 18. desember 1980 29 ‘

Krigen kom 1 gang pa
tross av regjeringen

Kell Fjortoft:
Ulvetiden: Krig og samarbend
Gyldendal

Av Svein Blindhewm

1 vért land tror mange pa
myter og legender omkring
krigen i 1940, med forspill,
felttop, kapitulasjon og fem
ars okkupasjon, som det
skal bli vanskelig & avkre-
te. Hva angdr enkclie sider
av hendingene ctter 9. april
og fram tit kapitulasjonen
juni, angriper Kjell Fjortoft
(KF) flere sider av den
skjeve fremstillingen - oy
blir stort sett tidd 1 hjel.
Hva angar de alliertes inn-
sats, kan vi si det fritt (med
Gertrude Stein) at de var
her fordi de var her fordi
de var her de var her fordi
de var her.

KFs bok er uortodoks, en unnerle-
des bok, som «Mot stupet- i fjor,
da KF berettet om veien inn i hri-
gen. Bare fordi en sentralt plassert
sjef, oberst Eriksen, ikke var hand-
lingslammet, men forsvare nay-
lrafilc(cn (slik ennoytral stat plik-
ter) fikk konge og regjeriag tid og
anledning ti! & reamme rikets ho-
vedstad. Til sammen har sbledes
oberst Eriksen, og Qusling, som
derved fikk have til 4 opptre pé.
begivenhetens scenc, ansvaret for
at Norge lsngt om lenge valgte
motstandens vei, og ikke, som
Danmark, kapitulerte uten kamp.

Historieskrivning
i klartekst
Jeg skal ikke sammenligne KFs
bok med andre fremstillinger. «Ul-
vetid» er uortodoks pé flere mater.
Den snakker i klartekst om de alli-
crtes innsats i Norge - om vi kan
nytte et sé pretensiost uttrykk. Hva
anghr Vestmaktenes felttog i Nor-
ge, cr ellers professor Kersaudys
fremstilling av s vel forspill som
krig i serklasse den beste hittil.
KF cr alts ikke nadig mot de alli-
erte. Men regjeringen sammen
med Berggrav og Paal Berg, star
kiart svakest av alle parter i denne
fremstillingen. Som «Ulvetid» pé-
viser, oppsto usikkerhet, for ikke
4 si oppgitthet, hos militere sjefer
mange steder. De harte jo ikke noe
fra en regjering, som skulle si fra
om krig eller overgivelse. Altde
visste var at konge og regjering var
ph flukt. Iikke skjente de den me-
ningslase mobiliseringsordren om
stille mobilisering av 4 brigader
(plusssct p til 5 av gencralstabs-
sjef Hatlodal), ikke gjort klarere
av meningsforvirrende uttalelser
ph Pstbanden i Oslo av sivile re-
jeringsmedlemmer, helt uten pei-
ing pd hva de snakket om.

Mobiscringsordren fta regje
ringen am 4 brigader «etterden
gamide mobiliseringsformen som
skulle brukes ved indre vroligheter
og opprarvar den storste og mest
uforstdelige skandalen rundt Krigs-
wibruddet, for & sitere historike-
ren Lars Borgersrud. Pe mititiere
sjeler var jo klar over da denne
meningslose ordren ble gitt, at spil-
let oy Norge allcrede var avgjort,
noe regjeringsmedlemmenc som
tok avgjerelsen, tydeligvis ikke
forsto.

P& den annen side vitnet regje-
tingens handlinger, og dea mili-
taerfaglige eliten som maé hi anbe-
falt detie vinteren 1940, da de
avermobiliserte til de grader mot
feil ficnde lengst nord i landet, om
at de fortrastet seg pa England og
Royal Navy og redniag derfra,
komme hva komme métte. Nord-
sjoen betraktet nok bade regjering
og fageliten en gang n&rmest som
et engelsk innlandshav, der Royal
Navy hersket. Faren for Nord-
Norge kom bare (ra vér store nabo
langt i nord, noe tysk fremstat mot
f eks. Narvik var utenkelig. Men
derfor ble vhre swrste krigsskip
senket pé havnen nettopp 1 Narvik.

«Ulvetids laser heller ikke ghten
utpeking av feil fiende. Jeg tviler
pé at faghistorikerne fatter rekke-
vidden av denac feilvurderingen
for hendingene 9. april og senere.
Og i den grad de har spurt fag-
kunnskapen, offiscrenc i gencral-
staben (og udmiralstaben), har de
nok fatt et nedtonet svar. Man ved-
ghr ikke uten videre egen feilvur-
dering av slik sterrelsesorden.

KF skriver speanende og friskt om
dc frenetiske manavrene som grup-
peringer av fremsthende menn
drev med i Oslo praktisk talt fra
forste stund. Mélet deres var &
skaffe ro og orden i de tyskbesatte
omrider, et klart bidrag til angri-
peren. Men de ville ogsé kvitte seg
med Quislings selvoppnevate re-
gjering, sake komakt med kongen,
og fatil en eller annen ordning for
4 fA avstuttet krigshandiingene.

Fremstillingen av manipulerin-
gene i Oslo er pé flere mater anner-
ledes hos KF, som slett ikke gar

pa gumn;isalcr 1 omtalen av Berg-
grav, Paal Berg og de undre. Ett
hadde grupperingene felles, de
ansket Ingol{ Christensen, fylkes-
mana, offiser og jurist, forsvars:
og justisminister (H) som formana
for det styret de ivret for.

KFE som har hatt adgang til
Christensens dagbok, spar hvorior
Undersokelseshommisjonen av
1945 ikke brukic dagboken til o
nwanen for Administrasjonsradet
Inaholdet burde <kapt politisk jord
shjelvisier KH o «Norge skulle
vacre sd forferdelig noytralt. .
skrey Christiensen blant annet.
«Men decmanglet. bdde vilje oy
cvne td A hevde sastralieten shik
ot det internasanalt hreves
Uten sty ring pd bdten ot man (1.
gferamgen) oss. . glomot fossestu
pet. Dette hadde regjeringen det
Sulle ansvar for. «/Riktigere kan dei
knapt sics sammenfattet.

Kunpenanot
fallskjermjegerne

KE omtaler kamphandlingene mot
fallskjermtroppence pd Davre/
Dombas ganske inagdende, og ha
mied de mange tkke-personene som
cuer angrepet pd Sovjetunionen
meldte seg som frontkjempere pa
«{eil side=. En av disse omualle jeg
alt i 1956 (anmeldclse i Dagbladet
av kampene pa Hedemarken. i
Gudbrandsdalen, Romsdalcn,
osv.) som Norges beste soldat @
1940 (visste da ikke at han senerc
deltok pa Dsifronten. Men det har
jo ikke noe med Norges krig 1940
4 gjore), nemlig Paul Jorgenvég.
Aundre nokkelpersoner i kampen
mot fallskjermjegernce er meget
hederlig omtalt hos KF. Da er det
fantastisk at de ikke har deltaker-
medaljen engang, og til liten &re
for ctterkrigs-Norge. Uten dissc
ikke-personenes innsuts hadde kon-
ge og regjering trolig mauet kapi-
tulere i Gudbrandsdalen.

Verken i «Ulvetid» eller i «Mot
stupets 1 fjor g&r KF rundt den glo-
varme graten slik mye av krigshit-
teraturen var gjor. Hva som likevel
er farligst, er at det er vanskelig &
fa spalteplass i det pastatt fric Nor-
ge for revisjonistisk litteratur. Da
fedrelandet feirer SO-Arsminnet for
1940 som verst sendte jeg tre artik-
ler som pépekte faktiske feil, me-
ningsles selektivitet o ). i artikler/
innlegg ¢.a. til Aftenposten. Alle
kom i retur. Sparsmélet er om ikke
det storste nederiaget/tapet nér det
gjelder Norges krig er/altsa viljen
til sannheten, ogsd nar sannheten
er lite wrerik, og at forfatterne har
viert mer opptatt av 4 pynte pa og
beskytte leserne mot sannheten.

S4 vel «Ulvetid» som «Mot stu-
pet» kan felgelig tjene som bidrag
til revisjonisme av historien om
Norges krig 1840, med vart ikke-
neytrale forspill, engelske provo-
kasjoner, sencre clendige innsats,
selv om det pé alle méter var Vest-
maktenc/de allierte som skaffet oss
krigen pé nakken.






