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I Deres artikkel "Dagen då Quisling sålde sitt land til Nazi

Tyskland" (1/4) fortelles det at forfatteren var tilstede un

der rettssaken mot Quisling i 1945. Det beklagelige er at han 

intet har lært aiden den tid. letedenfor å eette aeg inn i 

nyere forskning omkring norsk okkupasjonshistorie kolporterer 

han fremdeles krigens og den første etterkrigstids ',erate 

propagandaløgner. De kunne nok tjene sin hen9ikt dengang, men 

det er useriøst aven etor avie A trykke dem opp igjen 1 dag 

da man vet så uendelig mye mer. 

1 påvise alle unøyaktigheter og feil i artikkelen vil fare far 

langt, så vi vil begrense ass til å ta opp en del ting aOm 81ea 

om Quisling. og da 1 ,den re~e!alg •. Dom de er nevnt 1 artikke

len. 

En ytterst seriøs forsker uGw p,ofBseor Hans Fredrik Dahl har 

pf 'st at påstanden om QuiBlinge "Bvartebør9affærer" i RU8S-

er en propagandaløgn som 80vjeterne plantet i Norge da 

~~~sling trådte frem eom antikommunist. Det finne9 overhodet 

intet som tyder på at anklagen er riktig. 

P~tanden um ~islinge L~givelig. bigami faller på Bin egen 

u_o 'elighet idet det finn~. flere fotografier aom viBer at Quie

trakk begge kvi~e~Y't~ i familiekretsen. Tror man at en 

4teaønn ville gjøre det om det ikke var åpenbart for alle 

at det ene ekteskapet var proforma og inngått i hjelpehensikt7 

Quialing la aldri ekjul på at han den første tid var aympatiek 

innstilt til den rUBsiske~,rev·o~usjon, men at det hele etterhvert 

utviklet seg i en slik retning ,at han ble mer og mer betenkt 

for tilslutt å anse bolsjevi8men·'80m en dødelig fare far den 

europeiske sivilisaajon. Dette var ikke først og fremst en fa

lelsesm88eig reaksjon. I sin bak "Ru~Bland og vi" (19~0) analy

serer han det sovjeti~ke aamfunn på en måte som fremdeles av

tvinger respekt for 8in pr'eeiBjon og klarsynthet. 

Quisling "olgte selvfølgelig a1dri aitt land hverken til Tysk

land eller noen andre. Ingen seriø8 forsker påstår lenger at , 

det på møtet mellom Hitler og Quisling i desember 1939 ble av~ 
talt en tysk okkupasjon av Norge. Det er også helt klart at 

Quialing ikke vi8ste beskjed om den tyske invasjon i april 1940, 
at det ikke inngikk i de tyake planer at Quialing akulle danne 

regjering, og at det var tyakerne aom tvang ham til å trekke 

tilbake 15. april 1940. 

LOnen ting er at Quisling hadde et annet eyn enn det van

'e på hva eom tjente Norge beet. Han var først og fremet 

. d far at Norge skulle dele Polens skjebne. Hasten 1939 og 

og den etterfelgende vinter var det mange tegn 80m tydet på 

-~ de vestallierte aktet å gå i land, ihvertfall i Midt-Norge. 

81ike planer eksisterte, er det i dag ingen tvl1 om. Det 

, ~811ng eå på eom den etore fare i denne forbindelse, var at 

tyskerne etter en vestalliert invaajon ville rykke lnn serfra 

og aovjeterne nordfra for å drive de vestallierte ut, og at 

Morge derved vl11e bli ekueplass for en voldsom stormaktskrig. 

Legg merke til hva han klart og greit ga uttrykk far i retts

saken mat ham: ~t DVlq Norge føret skulle besettes av de kr1g

farende makter, ville det beate for Norge være at Tyakland kam 

farat, dette fordi Tyskland på det tidspunkt så åpenbart var 

den aterkeBte krigsm~t og dermed !runne holde de andre ute, 
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slik at Norge ~.ble krigsskueplass. Han kan selvfølgelig 

være uenig i et slikt dyn, men det har ingen ting med forr~eri 

eller "salg av Norge" å gjøre. 

Påstanden om at det i Qul~11ng3 reeldens fantes "m~ga tuaen 

t'lasKor utslHcte viner" er en tøvete propagandaløgn. Noen fla~

ker vin fantes det riktignok der, hvilket vel ikke er uvanlig 

i en regjerings representasjonshus, men de var ihvertfall ikke 

til Qutslings eget bruk. Han var på det nærmeste a vhold3mann. 

At Quisling satt Lnne med Bølvtøy, porselen, møbler og malerier 

han hadde ekspropriert fra inetituBjoner og privatfamilier. er 

også en usannhet. Det er riktig at det p~ Gimle befant .eg en

kelte ting fra slottet i repreBentaeJons~ommene, men her dreide 

det seg om overføring av enkelte gjenstander fra ~n otatBeien

dom til en annen. Det var ikke QuiBling, men staten 30m eide 

Gimle og altdenne eiendommen inneholdt. På Gimle befant det 

seg ellers ~n del ting "om tilhørte Det norske Selskab. Tys

kerne forbød denne tradiejonsrike forening, som Quisling selv 

var medle~ av, beslagla alle dene e1endeler og ville føre dem 

til Tyskland; Far å forhindre dette, forlangte Quisling a. få 

tingene utlevert. ~lt ble forbilledlig listeført, og det ble 

oppnevnt en egen forvalter til å ta seg av boet. Quisling anså 

aldri dette aom sin eiendom. Det var verdier han midlertidig 

forvaltet på Se16kabets vegne. Dette er Bannheten om Quisling. 
"ekspropriasjoner". 

Lrtikkelforfatteren må aelvfølgelig ha rett til å mene at quis

ling virket "forvirret" i retten, men når man leser Quislinge 

forsvar~tale (utgitt aom bok i 1987) får man et helt annet inn

trykk. Holdt uten manuekrlpt 80W den ·~r og med flere tlmer3 

varighet forteller den am et oBnneekB med klare tanker og stor 
konsentrasjonsevne. 

Få mennesker har vært s~ tilsvinet av Bine politiske motetan

dere Bom Quisling. Det som na. akjer, er at løgnene blir akrel

let av ~n etter ~n. Etterhvert vil Quialing fremstå ~om det han 

virkelig var: En sterkt fedrelanda.innet og tvers gjennom heder
lig mann • 

Vi har den tro at De er, rettsinnet nok til å offentliggjøre 
dette. 

Oslo, d~n l &. april ~ 990. 
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