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Handelsschiffe,

bewaffnete

iberall cin nach den Jahreszeiten wechselnder
.. Freibord* vorgeschrieben (vgl. die Internationale
Konvvnhon aber den Freibord der Secschific
vom 5. 7.1930 — RG 1311933 118, 7108 —und die Ver-
ordnung iher den Freibord der Kauffahrteischiffe
wom 25.12. 1932, RGBI — 1932 1I 8. 276). Den
Gefaliren, mit denen die Krifte des Meeres das
Sehiff bedrohen, sucht das bereinkommen zum
Schutze des menschlichen Lebens anf See von |
1048, der J.ondoner Schiffssicherheitsvertrag, zu
begegnen. Die Bundesrepublik Deutschland ist
diesem Vertrag durch Gesetz vom 22. 12. 1953
(BGB11963 11 8. 603) beigetreten. Es handelt sich
‘wm ein cingehendes Vertragswerk, das aut Grund
*dert letzten Erfahrungen und des neucsten Standes
Kot Technik ein TachstmaB von Sicherheit fir
Mon%chm und Schiff zu erzielen sucht. In diesem
7 monhang ist auch dic Ausstattung der
Y wit Furlgerit und dessen Dienstbereit-
“gehaft geregelt. - ‘
' Nicht -minder sind die Staaten daram besorgt,
;daB .die Schiffe sich in ihren Hoheitsgewissern
gchhrlos hewegen kénnen. Bezeichnung der Fahr-
“avege; Totsencwang, Verkehrsregelu sind  nur
Stxchworto fiir die zahlreichen MaSnahmen, dic
diesem Zwecke getroffen werden [~ See-
wch1fhhrtsrecht (Scerecht)].
2+ Die Besatzungen der Schiffe sind Gegenstand

‘¢iner ausgedehnten Firsorge des mtcrn.mmmlen
. Atheitsrechts. Zahlreiche, »durch ¢lie. — Inter-
“ationale Arheits-Organisation zustande gebrachte
‘internationale Vertrige bLemihen ‘sich, auch in
“dicgein Bereich einen Mindeststandard zu sichern,
‘der insbesondere Unterbringung und Verpflegung
deq Seemdnm‘s an Bord umfaﬁt

R )\Iucllor Das I’laggenrecht von Schif(en und. Luft-
falirzeugen nach Volkerrocht und Yandcarecht. 1926,

. 7. Gldel: Ld drolt internationsl public de ia mer. 8 Bde.

~wh.1032/84. B4. 1. 8. 235 {1.; Bd. 3. & 193 11

oK lein : Staatsschiffe uud Staatsluft(&hrzeuge im Volker-

-1 ‘vecht. 1934.

+1.> vek: Die $Lasts7ugch6tlgkcit der Schiffe und Luft-

1ge. 10387

v, . g8 Das bewalincte Haudclsschm 1839.

ft. Quadri: Le navi private.1939.

"1 E. Duttwyler : Der Seckrieg und die Wu'ts«,haftapolxuk

.-ider ncutralen Staaten. 1045.
8 Matwald: Die Entwicklung zur at&atlxcheu Handels-
schiffalirt im Bplegel des internationalen Rechtis. 1846.
Lo, Clarc: Les Meaures Coercitives sur les Navires de
« Commerco Etrapgers (Angarie — Embargo -— Arrdt de
1 Prince). 1040.
A.Blagecaum: Trsité de Législation Mnritime Bd. 1.1950.
M fatow: Allc deutechen Kauffahrteischlifc bilden eine
“-einheltliche Y{andelsflotte. 1957, .
TI. Kuhl: Scerechtliche Gesetze und Verordnungcn. 5. Aufl.
-1968. -
C.J. Colombos: The International Lawo(theSea 4. Aufl.
10569. 5. 24611,
2 H. ' Wenberg : Schiffe unter Sch“elzc:ﬂaggc Die Fricdens-
= Warte 42 (1942) B. 175 {f.
"A.D. Watts: The Protection of Merchant. bhxpc British
vmng, YoA¥ Book 33 (1957) 8. 62 ff.
““Lawe Concerning the Nationality of Shlps. Hen.ungcgebcu
. ¥on den Verelnten Nationcn. 14958,

e " HERBERT KRU’GER

HANDELSSCHIFYE, BEWATFINETE
1. Rechisstellung

Die Rechtsstellung der bewaffneten llandels-
schiffe von Kriegfithrenden unterscheidet sich
von der der Hilfskreuzer — 1landelsschiffe, diein
Kriegsschiffe umgewandelt wurden [ Kricgs-.
schiffe, volLerechthghc Stellung] — dadurch, dabl
das Il‘mdclsmhlff durch die Bewafinung scmcn

\arakier als = sricgluhrender nicht ver Tert.
R AT T itterstellang als bewalmoter Nicht-
kriegfithrenderergeben sich eine Reihe von Rechts-
fragenyaud dic — auch heute noch — groftenteils
cine eindeutige Antwort felit. Dic Rechtsstellung
der betreffenden Ylandelsschiffe unterscheidef sich
aber auch von der bewaffueter neutraler Handels-
schiffe. Da den Kriegsschiffen der Kriegfihrénden
in Ausitbung des — Priscnrcchtes ein Visitations-
recht gegeniiber den neutralen = andeclsschiffen
aui — lioher Sce zusteht [+ Durchsuehung von
Schiffen], dirfen sich diese der Ausiibung dos
Durchsuchungsrechts nicht /widersetzen.  Lei-
ten sies bewaffneten Widerstand — aber nur
dann, nieht schon, weil-§ie bewaffnet sind, —
unterliegen sie ohme weiteres der Aufbringung und
Einziehung. Die Behandlung ihrer Fracht und
Besatzung ist umstritten; letztere steht — we-
nigstens theoretisch — den ,,franctireurs* [- Kom-
b.xttdnten] gleich.

9. Bewaffnelc Handelsschiffe auf Hoher Sce

Solange das -» Seckriegsrecht die Aufbringung
feindlicher Tlandelsschiffe unecingeschrinkt er-
lJaubt, stehen kriegfihrende Staaten, deren
Existenz von der Ka.palitiit ihrer Handelsflotte
abhingt, vor der Frage, wic sie ihren Sechandel
schiitzen kénnen. Als cines der Mittel dazu wird
die Bewaffnung der landelsschiffe betrachtet.

Vor dem ersten Weltkricg schien die volker-
rechtliche Stellung bewaffncter Handelsschiffe
der I\rxegfuhrendon in "Theorie und Praxis (Prisen-
urteile) klar zu sein. Handelsschiffe waren nicht
verpilichtet, sich die Visitation durch feindliche
Kriegsschiffe als crsten Akt der Wegnahme ge-
fallen zu lassen, da die Wegnahme feindlicher
Handelsschiffe kein Recht, sondern cin Akt der
Feindseligkeit ist. Sie konnten vielmehr versuchen
zu fliehen und, wenn dabei angegriffen — jedoch
nicht vorher —, Widerstand leisten. Aus diesem
Grunde war es ihnen gestattet, Waffen zu ihrer
Verteidigung an Bord zu haben und zu verwenden.
{So Art. 13 Abs. 2 des vom -+ Institut de Droit
International beschlossencn Entwurfs eines ,, Ma-
nuel des lois de la guerrc; Annuaire 26 (1913)
S. 516§f.) Ein derartiges Verhalten gab aber
wiederum dem Kriegsschiff das Recht, die not-
wendige Gewalt anzuwenden, um die Unter

werfung zu erzwingen. Es war unter diesen Um-
standen von seiner Pflicht, Passagiere und Be-
satzung vor dem Angriff zu warnen und gegebenen-
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falls in Sicherheit zu bringen, befreit. Das Ian-
delsschiff war in der Verwendung seiner Waiffen
streng auf die Defensive beschrankt. Die Aus-
iibung kriegerischer Rechte, wie Visitierung und
Aufbringung von Handelsschiffen anderer Natio-
nalitit oder Angriffshandlungen, qualifizierten
sich als » Kriegsverbrechen.

Walirend des ersten Weltkrieges ist diese Rechts-
auffassung kontrovers geworden; sicist es wahrend
der Zwischenkricgszeit geblieben; der zweite Welt-
krieg trug wesentlich zur Verschirfung des Mei-
nungsstreits bei. GroBbritannien stiitzte sich bei
der Bewaffnung von Handelsschiffen auf ein
Vilkergewohnheitsrecht, dessen Bestehen aber
von Deutschland bestritten wurde, das die Be-
waffnung von Handelsschiffen vielmehr als Vol-
kerrechtsverletzung betrachtete.

Im Wesentlichen ging der Streit aber um
das Recht zum ersten Schufi. Es erscheint para-
dox, daB sich das Handelsschiff der Aufbrin-
gung berochtigterweise mit Waffengewalt wider-
setzen darf, dem Kriegsschiff der Angriff aber so
Jange verboten ist, bis das Handelsschiff tat-
sichlich Waffengewalt anwendet. Dieses. Para-
doxon 148t sich teilweise historisch erklaren. Vom
frithen Mittelalter bis zu den napoleonischen Krie-
gen dienten die Waffen den Handelsschiffen zur
Abwehr von Piraten und Korsaren [— Piraterie].
Als im 19. Jahrhundert der Schutz der Handels-
schiffe gegen Angriffe der Kiiegsschiffe .wegen
deren unbedingter Uberlegenheit positives Recht
wurde, hielt man zwar am Recht auf Bewaff-
nung der Handelsschiffo fest, sie kam aber wegen
des” offensichtlichen Stirkeunterschiedes auler
Ubung. ‘

Obgleich die britische Haltung mit dem Vélker-
gewohnheitsrecht im Einklang zu stehen scheint,
liet die Problematilc in der Art der Verwendung
bewaffneter Handelsschiffe. Die Wiederbelebung
des Rechtes auf Bewaffnung der britischen Han-
delsschiffe im ersten Weltkrieg richtete sich nim-
lich nicht — wie Winston Churchill, damals
Erster Lord der Admiralitdt, am 26. 3. 1913 vor
deln britischen Unterhaus behauptete — in erster
Lihie gegen die Hiliskreuzer, sondern gegen die
U-Boote, die durch das Londoner Protokoll von
1936 an die traditionelle Aufbringungsprozedur
gebunden wurden [—~U-Boot-Krieg], und im zwei-
ten Weltkrieg gegen Flugzeuge. Beide sind aber be-
waffneten Handelsschiffen gegeniiber nicht in je-
dein Fall offensichtlich iiberlegen. Deshalb muBte
ein U-Boot und jedes andere, in der Bewaffnung
nicht klar Gberlegene Kriegsschiff aktiven Wider-
stand des bewaffneten Handelsschiffes erwarten,
wollte es nach dem traditionellen Aufbringungs-
verfahren vorgehen. Die Instruktionen der bri-
tischen Admiralitdt an bewaffnete Handelsschiffe
(April 1915 und 1.30. 1939), feindliche U-Boote
bel Sicht anzugreifen, machten dariiber hinaus
eine Unterscheidung zwischen Verteidigungs-

und Angriffshandlungen unmaéglich. Das Deutscle
Reich betrachtete seit dem 8. 11. 1916 und wih-
rend des zweiten Weltkrieges das Fihren von
Waffen als Grund zur warnungslosen Versenkung.
Es ist jedenfalls schwer einzusehen, weshalb die
Bewaffnung von Handelsschiffen allein zu “dem
Zweek, U-Boote bel Sicht anzugreifen, erlaubt
sein, ein entsprechendes Recht der U-Boote zu
aktiven ,,VerteidigungsmaBr.ahmen® in der Form
eines Angriffes auf bewaffnete feindliche Handels-
schiffe bei Sicht aber fehlen soll. Richtig meint
daher Smith (aa0O. S. 83): “Unless a clear and
firm line can be drawn between the warship and
the merchantman it is nevitable that the latter
must be exposed to the same risks as the former”.
Dazu kommt noch, daB, wihrend in ‘fritheren
Zeiten dic Bewaffnung der Handelsschiffo etne
Sache der privaten Reeder warund dic Bedienungs-
mannschaft aus der Besatzung kam, in beiden
Weltkriegen Waifen und Bedienungsmannschaft
(meist Matrosen der Kriegsmarnne) von der Re-
glerung 2ur Verfiigung gestellt und die bewalff-
neten Iandelsschiffe auf diese Weise in die kriege-
rischen. Anstrengungen _der Staaten einbezogen
wurden. Durch die Ubung in beiden Weltkriegen
wurde dic Bewaffnung  der Handelsschiffo zu
einem ,riskanten Akt“, dhnlich der - Spionage:
Sie ist erlaubt, aber wegen der grofen Gefahr,
die sie fir den Feind darstellt, stehen diesem
RepressivmaBnahmen zu. Der Niirnberger Militar-
gerichtshof [ Niirnberger Prozesse] hat es dom-
gemaB abgelehnt, ,,to hold Donitz guilty for his
conduct of submarine warfare against British
armed merchant ships.« . S

QObwohl seitend desjenigen, der die Bewaffnung
fiur vélkerrechtswidrig bilt, die standrechtliche
Behandlung einer bewaffneten Widerstand leisten-
den Besatzung fiir gerechtfertigt angesehen werden
kénnte, bestimmte eine Anlage (vom 22. 6. 1914)
zur deutschen Prisenordnung des ersten’ Welt~
krieges, daf die Besatzung (auch neutrale Staats-
angehorige) als » Kriegsgefangeno zu behandeln
seien; Passagiere seien, auBer wenn sie sich am
Widerstand beteiligt haben (dann’ kann gegen
sie ein kriegsgerichtliches Verfahren . eingeleitet
werden), zu entlassen. Diese Regelung entspricht
dem Art. 8 des XI. Haager Abkommens vom 18.
10. 1907 [+Haager Friedenskonferenzen von 1899
und 1907] (die Besatzung ,,nimm¢ an den Feind-
seligkeiten teil) und dem Art. 64 des Entwuris
des Institut de Droit Irternational fiix den
,» Manuel des lois de la guerres (Annuaire 26 (1913)
S. 571f.). Ware Neutraler, dio sich auf feindlichen
Schiffen befindet, unterliegt bei Leistung von
Widerstand nicht ia jedem Fall der Beschlag-
nahme, obwohl es nicht als Vilkerrechtsverletzung
betrachtet werden kann, wenn neutrales Gut
auf Grund der Verladung
waffneten feindlichen ~ Schiff "fiir' verfallen er-
klart wird. o
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