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Rechtsgedanken zu den norwegischen Xriegsverbrecherurteilen.

Im Herbst 1941 fand im damsligen Feichssicherheitshauptast in EBerlin
eine Konferenz statt, die sich mit der wachsenden Tatigkeit der nor-
wegis chen Widerstandsbewegung befasste und wie dieser Tatibkelt begeg—
‘net werden konnte. Der damalige Befehlshaber der deutschen Sicherheits-
polizei in Cslo Dbrachte von dieser Xonferenz die Weisung mit, daes
die deuteche Sicherheitspolizei In Norwegen kiinftig ouch gegenaber
norwegischen Widerstandsleuten, die dexals in Peutechland schon
seit Jghren iibliche Forx der verschérften Vernehmung anwenden durfﬁe.
Bis zum Herbst 41 war die Anwendung von gewalisemen Vernehmungs-
methoden gegeniiber Norwegern nicht gestattet. In Strafverfahren gegen
den hier zum Tode verurteilten und erschoseenen Xriminalrat
Siegfried Fehmer 1st 1947 urtellsmidesig ndhcres iber die vorgenannte
Konferenz und was im Einzelnen in ihr zur Sprecne kam niedergelegt
worden. Nach diesem; Urtell konnten festgenommene Wide rSDQndspersonen
verschirft vernommen werden. 1.) in jedew Faell, wo absolut fest-
gtand, dzss der unter Anwednung von Gewalt zu Verhdrende eine ille-
gale Arbelt von gewisser Bedeutung ausgefiihrt hatte, 2.) musste fest-
A stehen, dass der zu VerhSrende mit den von ihm verlangt en Auskiinf--
¢ ¢ ten"und diese Auskiinfte sich gegern wichtige Interessen des deutschen
' Reiches richteten und 3.) konnte Gewalt ¢ rst dann angewendet werden,
nachdem die Uibliche Verhdrstechnik ohne Erfolg versucht worden war.
Aufgrund dieser zentralen Weilsung sind seii Hexrbst 19471 bis zur
deutschen Kapitulation zahlreiche norwegische Widerstandsleute .
versché&rft vernommen worden. Im Sommer 1944 fand dm damaligen deut-
schen Hauptquartier eine Besprechung stztt, deren EBespgréchethema
der Bekdmpfung des wachsenden Terrors seifens der norweglschen
Wi erstandsbewegung galts Nachdem von amtlicher norwegischer Seite
hersusgegebenen Buch "Gestapo in HorwegenY hat der damalige Eeichs-
kommissar Teerboven in Cglo in der fraglichen Besprechung den Vor-
schlag gemacht, den Gewaltmessnahmen der &1dersuauasbeucgung nit
gleichen ‘"ssnahmen entgegenzutreten. Das Buch zitiert wirtlich
Hitlers Ausspruch "Terror wird mit Terror gebrochea". Fir jeden
getotegten/Deutschen werden drei Horweger getttet.” und fdhrt dann
fort, Teerboven habe sich nach seiner kilckkehr nach Csglo die Sache -
anders Uberlegt und sei zu dem Schlussgekommen, €8 bzi dem Verhadlt-.
nis 1 : 1 bewenden. zu lassen, Mit der Durchfihrung-der Aktion,; die
deutecherseits unter dem Decknamen "Blumenpflilcken" 1ief, wurde die
uicherheitspollzei beauftregt. In der Folge sind etwa 20 bis 25
! Norweger im Rahmen dieser Aktion erschossen worden.

Die von Norwegen eingesetzten Kriegsverbrechergerichte haben die von
deutscher Seiteddurcngefiiarten verschirften Vernehmungen und die im
Rahmen der Akxtion slumenpflucken erfolgten Erschiessungen fir volker-
- rechtswlidrig erkldrt und schwer bestraft. Seitens der Angeklagten
- wurden von Sondererklirungen im Einzelfall abgesehen, aligemein in
rechtlicher Hinsicht folgendes vorgetragen.

~a.) die norwegische Widerstandsbewegung ist nach Art ihrer Ent-

‘ stenhung vilkerrechtswidrig,

'b.) die von den Deutschen angewendeten Methoden - verschiérite
Yernehmungen und Gegenterror waren nicht vblkerrechtswidrig, da
die norwegische Widerstandsbewegung Glelches im Kampfe gegen
die Okkupationsmacht tat, .

c.) die deutschurseits angewendeten Bekémpfungsmethoden waren aus
einen staatsrechtlichen Norfstand heraus notwendig und

d.) die Angeklagten haben aufgrund ihnen ge"ebener Befenle und im
Rahmen diesexr Vorgesetaten Befehle, immer unter unwiderstehlichenm
Zwnag gehandelt. e

Das Vorbringen unter s.) zielt dshin ab,/aie Angehorlgen der norwe-—
&lechen VWiderstandsbewegung vikerrechtlich als Freischidrler anzusehen
8ind, deren Tdtigkeit kein Vokerrecht schiitzt und éie daher auch
keinen Rechtsanspruch haben, nach den {iblichen
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Volkerrechtsregeln behandelt zu werden. Es komme daher nicht

darauf an, ob die getroffenen Gegenmassnahmen sich im Rahmen

des VOlkerrechts bewegten oder nicht. Bel dieser Einlassung

hédtte maen erwarten mlissen, dass die norwegischen Gerichte sich

iber den Rechtscharakter der norwegischen Widerstandsbewegung
hétten erkléren miissen., Das war aber nicht der Fall. Jedenfalls
liegen keine ausreichenden ErklZrungen dariiter vor. In dem HOchst-
gerichtsurteil gegen die Krimlnalbearten Bruns, Schubert, Clemens
glaubt das HOchstgericht iber diese Frage hinwegzukommen, inden

es angibt, dass die getroffenen Gegenmassnghmen auf jeden- Fall
rechtlich unbegrindet seien. Dieses Urteil vom 3.7.46 ist in
vielen spiteren Urteilen insoweit Bezug genommen. Im Hochstgerichts-
urteil vom 12.2.48 gegen den Oberregierungsrat Flesch wird die
deutsche Auffassung kurzerhend als unrichtig erkldrt. Nach Ansicht
deg Votierenden war es klar, dass der Kampf der Widerstandsbewe-
gung in der Art, wie er gegen die Deutschen gefithrt wurde, nicht
vOlkerrechtsstreitig sei. Die Prage, inwieweit ein solcher Wider-
stand gegen den Okkupanten vdlkerrechtsstreitig oder volkerrechts-—
méesig sel, habe auch keine Bedeutung fiir des zur Behandlung stehen-
de Theme. Auch in dem Berufungsurteil gegen Flesch vom 12.2.48
findet sich nur der Satz, es kdnne nicht gesehen werden, dass Guerilla
(Partisanenkrieg) allgemein im Streit mit den Regeln des Vokerrechts
gtehe., Das sei sowelt unbestritten. Es sei daher guch nicht notig,
ngher guf Vorbringen und Wirdigung dexr Handlungen von norwegischer
Seite einzugehen, auf die der.Angeklagte sich berufe. Flesch hatte

-in dicser Hinsicht folgendes vorgetragen: "Die Widerstandsbewegung
(¥ilorg.) verfolgte Vorbereitungen zu einem planm@issigen Guerilla- :
krieg zu treffen durch Ausbildung der Zivilbevdlkerung im Waffenge-
brauch und durch ihre Aussteuer mit Waffen und Sabotagematerial,

. Sprengstoffattentate, ausgefihrt von Leuten in zivilen Xleidern.
Deutsche Soldaten getotet durch zivil gekleidete Leute bei solchen
Attentaten, tellweise gogar von Leutenjyausgefithrt, die gich in
deutsche Uniformen verkleidet hatten., Polifische Totschlage von Leu-
~ten, die in deutschen Diensten stsnden oder die der National Sammling:g
dienten., Besonders werden die Totschlige hervorgehoben an Polizisten
wie Raxiisamer Kartinsen und mehreren Lensménnern. Tétungsversuche
an Rinen, Rogstad und Landgraf. Gift- und Bazillenschlidge gegeh den.
Angeklagten und seine Dienststelle, Belehrung von Leuten mit Methoden

~des "Sielent Killing.® Hervorgehoben wird, dass-Saboteure und.
Waffen instrukteure von der Regierung ausgesandt wurden, die auch

Waffen einschmuggeln liess., Die "Liquldierung" politischer Gegner
wurde von Agenten ausgefiihrt, die von Schweden oder England ge-
schickt wurden, sie erfolgten aufgrund von Standrechturteilen in

England. Die Saboteure wurden in England in speziellen Kursen oder
-Schulen ausgebildet.”

Man hdtte eine klare gerichiliche Stellungnahme zu dieser Frage auch
.erwarten missen, nachdem eine Reihe prominenter Horweger eine ander—
‘weltige Stellungnashme in der Presse verlautbart hatten. Der in ganz
Norwegen bekannte Stortingsmann und.Oberarzt Dr. Scharffenberg hat
schon nzch 1945 wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass zwar die
Deutgchen bestraft werden miisste:, dass man sie aber nicht fir etwas
bestrafen kdnne, was man selbst geten habe, sonst sdge man den Ast
‘ab, auf dem man selbst sitze und das Vertrauen in die Justiz widre er-
gschiittert. Der Osloer Volkerrechtslehrer Professor Andends hatte in
einem Vortrag vor dem Justizverein Oslo im Herbst 1247 sich dahin
ausgelagsen, dass die norwegische Widerstandsbéwegung vdlkerrechtlich
. keinen Schutz beanspruchen kdnne. Die AngehSrigen der Bewegung hitten
zwar verdienstvoll fiir das Land gearbeitet, aber das besage nicht,
dass sie es auch im Rahmen des Vikerrechts und. unter dessen Schutze
getan hdtten. And-ere Stimmen waren #dhnlich. Umso erstaunlicher ist
es, dass die Gerichte zu diesen Feststellungen niemals prinzipiell
und mit elngehender Begriindung Stellung genommen haben. Das Nirn-
berger alliierte Milit&rgericht hat sich in den Verfahren gegen die
sogenannten Slidostgenerale eingehend zur Frage der vOlkerrechtlichen
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Zuldssigkelt des Bandenkrieges geaussert. In diesem Urteil werden

u.a. folgende generellen Grundsiétze fir den Bzndenkrieg festgelegt.
Ein Guerillekrieg besteht, wo nach der Xapitulation des Haupttells
der Streitkrdfte und der Besetzung des Landgebietec der KRest der
geschlagenen Armee oder die Einwohner selbst die Feindceligkeiten
fortsetzen, indem sie den Feind mit unorganisierten Xriften, die fir
ein Auftreten in offener Feldschlacht nicht stark genug sind, beldsti-
gen. Der Zustand der Kriegsfilhrung im Sinne des Viokerrechts muss fort-
begtehen, sodass den Partisanenscharen ein Recht auf den Status eines
kriegsfiihrenden i.S5. des Gesetzes zusteht. Dazu ist erforderlich, dass
die Bandeneinheiten als Einheiten zu bezeichnen sind, wie es der
militédrischen Organisation entspreche. Die Titobanden hiatten zwar,
sowelt sie sie bekommen konnten, deutsche, italienische und sebische
Uniformteile getragen, auch den Sowjetstern als Enblem getragen. Sie
hiatten auch telilweise unter einem Zentralkommendo gestanden und inso-
welt den Anforderungen geniligt, die vom Ges:=tz an Kriegsfithrende ge-
gstellt wlirden. Im Allgemeinen sel dies zber nicht der Fall gewesen.
Dzg Urteil bringt auch Ausfihrungen, wie sich die Widerstandstédtig-
keit der Titopartisenen vollzog. Es heiset, dass deutsche Soldaten

die Opfer von {iberraschenden Angriffen wurden, nach deren Durch-
fihrung die Bande gich schnell zurickxgezogen, ihre Waffen verborgen
und sich unter dle BRevilkerung gemischt habe, als ob sie harmlose
Birger selen. Schiessen auf Deutsche aus dex Hinterhalt sel gebriuch-
lich gewesen. Gefarigene deutcsche Soldaten seien oft gefoltert und
getotet worden. Transpit— und <Verkehrslinien sei grosser Schaden
zugefiigt worden. Das Urteil befasst sich mit derleil Ausfihrungen mehr. -
¥s kann als bekannt vorausgesetzt werden, da die herausgezogenen 3 Ein-'*
zelfragen schon ausreichen dirften, um den Nachweis zu liefern, dass
die deutsche Ansicht {iber den Rechtscharakter der norwegischen Wider-
standsbewegung richtig ist und die norwegische Widerstandsbewegung

ebensowenig wie die Titobewegung Anspruch auf viélkerrechtlichen
Schutz erheben kxenn.

Die letztgenannte Frage sel zunZchst behandelt, da sie keinerlei
besonderer Augfihrungen &ex bedarf. Es wird in der Anlage eine Auf-
stellung bheigefigt, die eine Heihe von Beispielen enthélt, in welcher

.. Form die norwegische Widerstandsbewegung sich in ihrer TAtigkeit ‘

- auf die Interessen der deutschen Okkupationsmacht auswirkte. Die o
Aufstellung zeigt auch, in welcher form sich diese Betidtigung vollzog.
Die Schlusgfolgerung, dle das Nirnmberger Urteil fiT die Titobanden
zieht, Benn daher beziiglich der norwegischen Widerstandsbewegung
nur die gleiclie sein. Die Bandentdtigkelt war genau dieselbe in Nor-
wegen wie auf dem Balkan., Die Frage, ob in Norwegen ein echter
Guerillakrieg gefithrt vurde und die Teilnehmer der norwegiechen
Widerstandsbewegung als Kriegsfiihrende im Sinne des Volkerrechts
anzusehen sing, bedarf einer nidh ren Erdrterung.

Die norwegische Widerstandsbewegung fihrte den Namen Heimatfront.

In der Organisation dieser Heimstfront traten sls Triger des aktiven
Widerstandes dle sogenannten Militdrorganisationen und verschiedene
kommunistische Sabotagegruppen hervor. Die zentrale Fihrung lag bei
der nach London gefliichteten norwegischen Regierung. In Norwegen
selbst befanden sich nur die Flihrer der einzelnen Untergruppen, die
ihrerseits auf direktem Funkwege oder iber aus Schweden oder sonst-
wie ins Land gekommenen Agenten mit London in Verbindung stenden.
Kach den vorerwdhnten Feststéllungenydes Niirnberger Gerichtes ist

in 1. Linie zu priifen, ob das Land Norwegen wihrend der gesamten \
Besatzungszelt als im Zustand der Kriegsfithrung mit Deutschland anzu~
sehen 1st. Die Fragem ob Deutschland sich mit Norwegen iiberhaupt im
Kriege befunden habeﬁ it an sich volkerrechtlich nicht ganz klar.
Auch in Norwegen gibt es heute noch einsichtige Personen, die das
mit guten und stichhaltigen Grinden verneinen. Hier auf diese Dinge
.genauer einzugehen, eribrigt sich, weil die Frage aus anderen Er—
wdgungen zu verneinen ist. Am 10.6.40 hat die norwegische Armee
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in Drontheim in Vereinbarungen zwischen Bevollm#chtigten deutschen

und norwegicchen hbheren Xommendostellen endgiltig und bedingungslos
kepituliert, nachdem die meisten Teilile der norwegicschen Armee auf dem
Kanpfplatz schon vorher vor den ihnen gegeniuberliegenden deuteschen
Einhelten kapituliert hatten. Seitdem befand sich Norwegen im Zustand
der Besetzung und hat aufgehort suf jeden Fall kriegsfihrende Xacht
zu sein. Es gab in dieser Zelt nicht einmal mehr Keste € ner norwe-
gischen Armee, die noch den Xrieg suf eigene Faust fortsetzten. Es

" gab in dieser Zeit auch keine Einwohner des Iandes, die die Feindselig-
keiten fortcetzten, dies umsoweniger, els von norwegische n Interims-
behorden damals alles getan wurde, um die durch die Feindseligkeiten
hervorgerufenen Schidden zu beseltigen und das Verh#ltnis des Landes
zu den deutschen Okkupanten friedfertig zu gestalten. Erst im Verlaufe
des Jahres 1941 fanden sich Rorweger zuszmmeny die sich an die Verein-
barung, sich jeder Tatigkeit gegen Deutschland und seiner Verblindeten
zu enthelten, nicht mehr kehren wollten. Vor allen Dingen wearen es
zundchet ehemalige norwegleche Unteroffiziere, die sich in die von

der Exilregierung in London mit Militdrorganisation - der Fame erkldrt
sich vop selbst - bezeichnete XKampfgruppe der Helmatfront aufnehmen
liessen. Von der Hilorg. war in diesen/Jahren auch nur sehr wenig
zu bemerken. Erst als sich das Kriegsgliick entscheidend zuguégjen
Deutschlands verlagerte und Torwegen als Invssionsbasis in ZErwdgung
kam, wurde der ¥iderstand sehr stark und immer stirker bemerkbar.
Pie kurze Schilderung des Ursprungs der eigentlichen Widerstandsbe-
wegung zeigt schon, dass von eimer Fortsetzyng der Kriegfiihrung in

- Horwegen nicht die Rede sein ksnn., Sie zeigt im Gegenteil, dass die
Widerstandsbewegung durch Bruch eines vckerrechtlichen Vertrages,

wie die bedingungslose Kapitulation darstellt, entstanden ist. ¥as
aber aus einem Bruch des Volkerrechts Uberhaupt erwschsen 1st, kamn
fiilr sich nicht die Vorteile des Volkerrechts in Ansproch nehmen. :
Das RNirnberger Urteil stellte &n der 2. hier zitierten Frage herzus,
dass die Titobanden nicht als rechtméssig Kriegsfilhrende angesprochen
werden kOnnten, da sie keine Einheiten seien, wie es der militdrischen
Organisation entspreche. Die norwegische Milorg. muss zwar als nach
militédrischen asstédben organisiert angesehen werden. Das ist aber auch
das einzigste Zugestidndnis, was men ihr in dieser Hinsicht machen
kann. In dem norwegischen-franzdésischen Film "Schweres Wasser" ist
nach 1945 in fast ganz Europa gezeigt worden, wie sich der norwegische =
Widerstand im Einzelnen abgespielt hat. Der Film geht aber an den
"wahren Tatsachen vorbei. fusser dem Kommando Raid ‘&uf die Schwerwasser-
fabrik in Rgukean ist kein Fall bekannt, wo Angehdrige der Milorg.
in Uniform tdtig geworden sind. Es steht wohl fest, dass die Milorg.--
fngendrigen die in spiteren Jahren alle in England auf ihre Tatigkeit
ausgebildet wurden, eine Uniform besessen haben, jedenfalls zu gross-
ten Teilen, aber getragen hat diese Uniform bei Aktionen niemand.

Kein Widerstandsmenn unterschied sich Husserlich erkennbar von der
‘sonst friedlich ihrem Beruf nachgehenden Zivilbevilkerung und tauchte
auch nach seiner Tat in der Zivilbevdlkerung unter, so deren vidker-
rechtlichen Schutz fur sich ausniitzend. Es bleibt als Schlussfolgerung
gonech nicht die Anesicht der norwegischen Gerichte Ubrig, dess die
norwegieche Widcrstandsbewegung unstreitig volkerrechtemédsesig gewesen
sei, sondern nur die Feststellung iUbrig, wie sie das alliierte Ge-
richt in Nidrnberg traf. Diese aber geht dahin, dags die Banden nicht
den Anforderungen genigten, die vom Gesetz an Kriegsfiihrende gestellt
werden und das bedeuted gleichermassen, dass gefangene Witglieder
dieser Rewrgurgx ungesetzlichen Bewegung nicht beanspruchen kbtnnen,
nach ihrer Gefangennshme als Kriegsgefangene behandelt zu werden. Das
Niirnberger Urteil kommt zu der Konklusion, es kdnne den Angeklagten
die Totung solcher gefangener Mitglieder der Widerstandskrifte, die
Ja Freischdrler waren, mit Recht nicht zur Last gelegt werden.

. Es bleibt zu dieser Frage jetzt nur noch zu prifen, ob die i¥a Rehmen
der deutschen Gegenmagsnahmen gegen gefangene norwegische Wider-
standsleute getroffenen Kittel nicht den Eashmen des Zulissigen iber—
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gchritten heben. Des Stdost-Urteil stellt als generelle Kechtsform
auf, dsss Menschenleben nicht willkiirlich genommen wexrden kdnnen. Es
fordert in erster Linie gls sichersten Schutz gegen willkiirliche,
rachesiichtige oder leaunenhafte Anwendung des Rechtes, XKenschen zu
erschiessen, des Vorangehen eines falren Gerichtsprozesses. Nur wenn
nicht die Notwendigkeit der Ergreifung sofortiger Massnahmen posi-
tiv dargetan werde, dann sei die Hinrichtung von Geiseln oder Clhne-
gefengenen ohne richterliches Verfahren ungesetzlich. Das Urteil.
lidsst also die Erschiessung von Geiseln unter gewlssen Ausnsahmezu-
etdnden als letztes Kittel gur Aufrechterhaltung von Ruhe und Oxrd-
nung in besetzten Gebiete: gerechtfertigt. Nur dirfe diese Massnghme
durch menschliche Anwendung nicht bis zur Unkenntlichkeit entstellt
werden. Bei Zugrundelegung dieser Grundsdtze, die sich im {ibrigen
auf Gelseln und nicht auf vélkerrechtslose Widerstandsleute beziehen,
dirfte es keinem Zweifel unterliegen, dzss die deutschen Gegenmass—
nahmen in Norwegen mit vOlkerrechtlichen Anscheuungen ibéreingtimmen.
Die Durchfithrung verschariter Vernehmungen, die fir den passiv Be-
teiligten zwar grisste korperliche Pein azur Folge hatten, spielte

im Rahmen der zuvor dargelegten Grundsdbze wohl kaum eine Rolle. Es
handelt sich hier nur um voriibergehende Qualen, die norwegiczchen
Gerichte stellten das wiederholt fest mnd verneinten langwierige
gesundheitsschiéidigende Folgen. Aber auch die im Rehmen der Aktion
"Blumenpfliicken" durchgefihrten Gegenmassnshmen kfnnen in keinem
anderen Licht erscheinen. Die norwegicchen Gerichte haben in diecsen
Fdllen zwar festgestellt, dess . diece Gegenmassnahmen grossere Ver—
brechen darstellen als die Totung von Geiseln. Bel einem niheren :
Vergleich, der im Sud-Osturteil festgelegten Tatbegtdnde kann es geber
nicht zweifelhaft gein, daes auch die in dieser Hingicht durchgefiihr-
ten deutechen Gegensktionen durcheus sich im Rahmen des Volkerrechts
bewegen und nicht ber das Ziel hinaus schiessen. Hinzu kommt noch,
worauf weiter unten ncc:i ngher eingegangen wird, d ass die Vollzugs-
beamten dieser Gegenaktion davon unterrichtet wurden, dass die Totung

von Widerstandsleuten aufgrund von e rgangenen Standgerichtenrteilen
erfolgte. '

Der Einwand, die angewendeten Gegeniassnahmen selen vdlkerrechtlich
als Rgpresealien anzueehen, ist wiederholt erhoben worden. Wegen der
Anwendung verschérfter Vernehmungen, in den norweglschen Urteilen
immer mit Tortur bezeichnet; hat sich des norwegische Hochstgericht,
in dem bereits erwéhnten Urteil vom 3.7.46 gegen.Bruns, ‘Schubert,
Clemens zur Represealienfrage erstmalig gedussert. Es heisst in die-
.gem Urteil: "So welt ich sehe, ist keine der ausgefiihrten Tortur- .
handlungen in Wirklichkeit/als Repressalie ausgefiihrt worden. Zweck
einer Represgsai:ie seitens eines Kriegfilhrenden ist, den Gegner zu
zwingen, in Zukunft sedn Aufireten zu dndern und die anerkannten
Regeln einer rechiméssigen Xriegfilhrung einzuhalten. Soll dieses

Ztel erreicht werden, wilssen, wie mir scheint, die Represgsalienhand-
Jungen auf elne solche Art ausgefiihrt werden, dass der Gegner von
ihnen Kenntnis erh&lt und von ihrem Charakier als Repressalie. Das
folgt aus Art und Charakter der Repressalie selbst. Die Beutschen
Torturhandlungen gegen Gefangene haben dicsen Charskter nicht ge-
habt. Wdhrend der ganzen Okkupation kem von deutscher Seite keine
Andeutung, dass die Torturhandlungen den Zweck hdtten, Repressalien
im eigentlichen Sinne gegen Aktionen der Milorg. zu sein. Die Hand-
Jungen wurden als deutsche Folizeimagsnahmen bei der Nachforschung
ausgefilhrt, um sich Kenntnis {iber interessante Verh#dltnisse zu ver-
schaffen. Kenntnisse, dle Anlass zu Bestrafung von Norwegern geben
konnten oder vielleicht im Einzelfall atich -zu wirklichen Repressalien-
handlungen, um solche Vorkommnisse zu beenden, weswegen man diese Xennt
‘nis gerade haben wollte. Es spielte keine Rolle, dass der Gegner
Furcht vor diesen Untersuchungen bekam. Verscharfte Vernehmungen
wurden daher nur als ein ganz internes deutsches Anliegen ausgefithrt
und ktnnten unmdglich selbst als Repressalienhandlungen angesehen
werden. Beziiglich des Eepressaliencharskters der verschBrften Vers
nehming wird guf dieses gdchstgeriohtsurteil in vielen anderen Ent-
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scheidungen Bezug genommen, In der Strafsache gegen den Kriminal-
sekxretdar Josef S eu fert u.a., diewegen Teilnahme an der
Aktion "Blumenpfliicken" in drei Totschl gsfdllen bestraft wurden,
fiihrt das Lagmannsgericht Oglo zur Frage gus™ " Der im HOchstgerichts-
urtell gegen Bruns vertretere refhtliche Gesichtspunkt ist euch in
der vorliegenden Sache anzuwenden. Ohne dess es notwendlg ist, auf
die FPrage cder sllgemeinen Rechtmissigkeit sogenannter Repressalien
wihrend eines EZrieges elnzugehen, findet das Gericht es als entschei-
dend, dass man in diesem Falle gar nichts getan hatg, um die nor-
weglcoche Bevilkerung zu unterrichten, dass Repressalien der hier zur
Verhandlung stehenden Art angewendet werden wirden. Urd weit davon
entfernt etwas zu tun, um Sabotage oder Liquidation von norwegischer
Selte vorzubeugen, seien die Totschlagsdelikte noch auf eine solche
Weise ausgeftihrt worden, dass sie das Aussehen hatten, als selen sie
von der Heimatfront selbst vorgenommen worden.™ In der Berufung gegen
diesea Jrteil ist einschliégig hierzu ausgefihrt worden: " Liese Tot-
schlagsdelikte stellen sich sls Repressalienhendlungen dar, und sind
als solche such unzweideutig ausgedriickt in den Formulierungen der
Anxlage. Dort heisst e® mit klaren Worten, dass diese Totungen ein
Glied der Cegenmassnahmen der deutschen Sicherheitspolizel gegeniiber
der Liguidierung hervorragender deutscher und norwegischer Nazisten
durch die Heimatfront waren. Zweck dieser Handlungen war gerade,
wie egs im HOchstgerichtsurteil gegen Bruns heisst, den Gegner (Heimat-
front) zu einer kinftigen Anderung seines Verhaltens und dazu zu zwin-
gen, die anerkannten Regeln fir eine gesetzliche Xriegfithrung einzu-
halten. Dkr Gegner war die Heimstfront (Milorg.) und es muss beson—
~ders hervorgehoben werden, dass die AngehSrigen dieser orgenisierten
Widerstandsbewegung sich klar dartiber waren, dass Totungen vollzogen
wurden und dass sie den Charakter von Repressalien hatten. Es miisse
darnach ohne Bedeutung sein, cb die Totungen vor dem norweglschen
Volk sonst kamufliert wurden, sodsss es den Anschein hatte, als hitte
sie die Heimatfront vorgenommen. "Dss HOchstgericht findet, dass die -
Berufung insoweit zu nichts fihrt. Ausser der bereits zitierten Ent-
scheidung in Sachen Bruns wird auf das Hochsitgerichtsurteil vom
12.2.48 dieserhalb auf die Sache gegen Flesch verwiesen. Da die in
dem zur Entscheidung stehenden Fall zu behandelnden Totschlage in
der Welsce ausgefithrt seien, dass sie aussehen, zlg wiren Tdter Ange-.
horige der norweglischen Widerstandsgbewegung selbst uad sie offenbar
in erster Linie ausggefihrt worden waren, um .die Widerstandsbewegung
zu verwirren und sie in H¥isskredit bei der Bevilkerung zu bringen,
, ktnnten die Totschlége schon gus diesem Grund nicht als Repressalien-—
handlungen angesehen werden. v
In dem erwdhnten HUchstzerichtsurtell gegen Flesch heisst es: "Dile
Meinungen liber die Rechtmissigkeit von Repressalien gehen unter
~den xiXkerrezhitiwier Volkerrechtlern auseinander. Soviel kann aller—
" dings gesagt werden, dess eine Hepressalie nicht als rechtlich relevant.
- anerkannt werden kann, wenii-aie nicht dem Gegner bekannt gegeben wur-—
de, oder asus der Handlung selbst hervorgeht, dass sie eine kepressalie
ist und gegen welche Hsndlung des Gegners sie sich richtet. XKeine
- dieser Bedingungen sind im vorliegenden Fall erfillt. Nichts wurde
{iber die Durchfihrung dieser Repressallen bekannt gegeben und die
Situation war -nicht so, dass der Gegner aus den nidheren Umsténden
der Ausfinhrung schliessen konnte, es handle sich um eine Repressalie.
Ausserden sel zu bermerken, dass die Handlungen sich nicht als eine
Gegenmassnshme gegen bestimmte Volkerrechtsbriiche oder ein bestimm-
tes nach deutschem Recht strafbares Verhslten der Bevdlkerung dar-
stelle."” In den meisten Urteilen wird susserdem noch angefithrt, dass
dexr Vollzug von Erschiessungen nach dem VOlkerrecht nicht zulidssig
" Bei. Es sel denn, dass vorher eine Rechtsentscheidung vorausgegangen
sel, in der der Angeklagte zu horen, sein Verhalten auf jeden Fall
auf eine redliche Weise zu priifen sei. Im Fglle des Kriminslsekretidrs
Dudeck wird vom Lagmannsgericht endlich erwdhnt, eine Repressalie
konne nicht dann angenommen werden, wenigstene nicht im Sinne des
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Vdlkerrechts, wenn die Erschiessung von Gefangenen nicht im
Voraus zls Repressalie kundgegeben werde.

Zu dieser Auffassung der norwegischen Gerichte ist folgendes
zu sagen: %as die Durchfihrung verschdrfter Vernehmun;en angent,
g0 ist der Auffassung, dass eine verschidrfte Vernehmung nur
HMittel zum Zweck gewesen sel, zwar zuzustimmen. Darzus ergibt
gich zber nicht, dzss rechtlich solche Vernehmungen nicht als
Represcsalien angesehen werden kbnnen. Es ist oben bereits zuf-
gefithrt worden, dass ¥on dem Bestehen elner norwegischen Wider-
standsbewegung in den d&m ersten Okkupationsjahren wenig zu merken
war. Es ist auch dargetan, dasss die Anwendung verschirfter Ver-—
nehmungsmethoden in Norwegen zundchst verboten war. Aus dem Fehmer-—
Urteil ergibt sich eindeutig, dsss die Einfilhrung der Bestimmungen
Uber verschéirfte Vernehmungen erst erfolgten, als man sich im
Herbst 1941 deutscherseits der wachsenden THtigkeit der Wlderstands-
bewegung nicht mehr anders erwehren konntes BEs stent daher zunichst
fest, dass die verschidrfte Vernehmung eine echte Gegenmessnahme
war, und ausschllesslich darauf abzielte, den vilkerrecntswidrigen
norweglschen Widerstand zu brochen. Im Einzelnen wird msn aber
folgende Uberlegungen enstellen miisgen. Der gefangene Widerstands-
mann, der um eine volkerrechiswidrige Tadtigkeit der Widerstandsbewe-
‘gung welss, beendet seine Aktivitdat fiir die Widerstandsbewegung
in dem Auvgenblick seiner Gefangennzshme nicht. Eg ist mit ihm nicht,
wie bel einem gefangenen regulédren Scldaten, fir den mit dem Beginn
- der Gefangenschaft der frieg gus ist. Ler Widerstandsncnn weiss
vielmehr, dass seine Bewegung den Xampf mit den Mitteln und dem
ihm bekannten speziellen Ziel im Einzelfa2ll fortsctzen kann, wenn
er nur seine Geheimnisse nicht preisgibdt. Nicht sein YHtigwerden,
sondern eben dieses sein Schweigen 8vellt eine Xitwirkung bei der
Fortsetzung vilkerrechtswidriger Angriffe dar. Dieses gein Schwel-
gen ist die volkerrechtswidrige Handlung und gegen dieses Schweigen
wendet sich die verschi@rfte Vernehmung, also die Anwendung einer
nach damsligem deutschen Recht nicht einmal strafbaren Handiung.

Hoch einfacher ist die Argurentation bei den vorgekommenen Tot-
schlagsfdllen im Rahmen der Aktion "Blumenpfliicken". Insbesondere
ist hier/auf den Fall des Kriminalsekretdrs Heinrich Vierke zu ver-
weisen, In seiner Sache wurde er der Eeteiligung an einem Totschlag
schuldig befunden (Gehilfenschaft) und dieser Totschlag richtete
sich gegen einen Norweger, dsr unbestritten einer sogenannten

/ Liquidationsgruppe angehbrte. Solche Liquidationsgruppen hatten
den Auftrag, in hinterhdltiger und geheimnisvoller Welse wahllos
Deutiche und Norweger, die ldsiig waren, zu téten. Die Gruppen ha-—
ben sich im Allgemeinen auf angebliche Verurteilungen dieser Leute
durch ein Standgericht in London berufen. In vielen Fidllen haben '
gie aber auch eigenmédchtig gehandelt, sich entweder an keinerlei

- Weisungen der Widerstandsleitung gehalten oder golche Weisungen iiber—-

schri?%ten. Es uwnterliegt in diesen PFdllen keinen Zweifel, dass
deutscherseits die gleichen Massnahmen ergriffen werden konnten,
und dass dilese Massnahmen als Repressalien anzusehen sind. Oppenheim
stellt in seinem"Volkerrechit" ausdricklich fest, dass eine krieg--
fihrende Partel auf kriegsverbrecherische und sonstige nicht erlaub-
te Kampfmethoden mit Represgelien, also gleichwertigen Methoden
antwortern kgnn, Dass Liguidationsgruppen nach abendlédndischen
Rechtsauffassungen niemals gesetzmiseig handeln konnten, bedarf
keiner besonderen Erwidhnung.

Es bedarf in diesem Zusammenheng noch des Hinweiseséaﬁﬁe im Zuge
des Gegenterrors durchgefiihrten Massnahmen sich sehr wohl mit dem
~Begriff Repressalie in Einklang bringen lgssen, auch wenn die ein-

- zelnen Aktionen kemufliert wurden. Die Gegenmassnehme richtete sich:
in diesem Fall nicht gegen die ZivilbevOlkerung oder gegen eine
ganze Gruppe von ¥iderstandepersonen, sondern zielte ausdricklich
auf bestimmte Einzelpersonenab, die als Widerstandsleute getarnt
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gich unter der Ziviibevblkerung aufhielten. Dass die sonst un-
tédtige Zivilbevilkerung nicht beunruhigt wurde, war der ureigen-
ste Zweck dieser Kamuflierungen. Das hatte aber mit der Rechtsfra-
ge ebensowenig zu tun wie etwa ein sonstiger Staatsakt, der nicht

in der allgemeinen und in der Bevilkerung bekannten Weise durchge#
fuhrt wurde.

An sonstigen Bedenken zur norwegicchen Rechtssprechung ist folgen-
des zu sagen: In allgemeinen ist es zwar {iblich und setzt es der
Begriff der Repressalie notwendig voraus, dass dle Gegenmassnahme
vor ihrer Ergreifung den anderen Tedil Bekanntgegeben;wexﬂen muss.
Hur wenn des geschehen ist, ist die Gegenselite in der Lage, ihr
Verhalten zu indern. Dies gilt fir Friedenszelten auf alle Fdlle.
"Nach einheitlicher internationaler Auffassung ist eine solche vor—
herige Verkiindung in Xriegszelten aber nicht erforderlich. Es wire
~auch widersinnig, so etwas an Formalitédten in Kriegsszeiten zu ver-
langen, wo so mancherlel Formalititen der Friedenszelt iiber Bord
geworfen werden. In Lriegszeiten genlgt es, dass die Repressalie
als von der Gegenseite herrihrende “apsnahme in Erécheinung getre-
ten ist. Letzteres war aber bel der morwegicchen Wlderstandebews-
gung stets bekannt. Deutecherseits ist in all den Besatzungsjahren
in Reden und in Zeitungsartikeln darsuf hingewiesen worden, dass
Widerstand mit schirfsten Mitteln vergolien wirde. In gleicher
VWelse 1st darsuf hingewliesen worden, dass Totachldge an Deutschen
und an in deutschen Diensten tétigén Norwegern in gleiéher Yoise
vergoltenwerden. Der Widerstandsbewegung war auch bekannt, dass
Trédger dieser Gegenaktionen die deutsche uicherheitsnolizei ‘war. .
Diese Kenntnis hat sich din zahlreichen Radiomeldungen aus London
 bestdtigt, indem einzelne Beamte, die besoﬁders viele verschirfte
Vernehmungen durchgefiihrt haben, bésonders genannt wurden, oder
wenn Erschiessungen im Zuge der Gegenaktion am Londoner Rundfunk
auf deutsche L&ti&kelt zurdcxgefnhrt wurde. Was eber in London
bekannt war, wusste auch jederxr Vlderstandsangehdrlge im Lende.
Es bleibt daher unverstindlich, ‘1e norwegi :che Gerichte nachtrédg-
“lich feststellen konnten, diese Tatsschen seien nicht bekannt ge~
worden und seien auch nicht bekennt gewesen. Die Gerichte beschei-

nigen sich danmit nur, etwas nicht gewusst zu haben, was jeder
- Patriot wusste. '

Auch die sonst von den norweglechen.Gerichten verlangten VYoraus-
-getzungen sind durchaus erfiillt. In den ersten Jahren der Besetzung
wurden schwere Fdlle von Widerstand haufig dem Reichskriegsgericht

zur Entscheidung und Verurteilung {ibergeben. Sie endeten reglmissig
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mit Todesurteilen wegen Vorbereitung zum Heckenschitzenkrieg.
Aufgrund zentraler Abmachungen von hdchster Stelle in Berlin
wurde dzs Reichskriegsgericht in spidteren Jahren wegen Arbeits—
iiberlastung mit solchen Fallen nicht mehr befasst. Im Zuge der
Ubertragung der Gerichtshoheit fiir Auslinder auf die Sicherheits—
polizei trat snstelle des Kriegsgerichtes fiir Norwegen die Poli-
zel., In Fallen, wo im Zuge der Gegenaktionen Widerstandsleute

zu erschiessen waren, wurde diese Aufgabe auf hochsten Refehl
noch besonders der Sicherheitspolizei ibertragen. Ob in Einzel-
fdllen durch Einsetzung von Standgerichten die zu Erschiessenden
vorher in einem formellen Verfahren zum Tode verurteilt woxrden
sind, lésst sich mit Sicherheit heute nicht mehr sagén. S&mtliche
Beteillgten sind tot. Nachdem, was @ber verlautbar wurde, haben
sich die suftraggeber der mit dem Vollzug beauftragten Beamten
auf das Vorliegen von Standgerichtsurteilen berufen. lDen einzel-
nen Beamten ist im Einzelfsll immer erkl&rt worden, dass der zu
erschieseende durch Urtell eines Usloer Standgerichtes in Abwesen-
heit zum Tode verurteilt worden sei. In Fédllen, wo derlei Kass-

" nahmen ehtfernt im Lgnde durchzufithren weren, ist den rtlichen .
Dienststelien iiber Fernschreiber des Todesurteil; das zu vollzie-
hen war, mitgeteilt worden. Es ist sonach anzunehmen, dass in
allen Fallen ein den damaligen deutschen Bestimmungen geniigendes
Gerichtsverfahren den Urteilsvollstreckungen voiausgegangen ist.
Das wollen die norwegischen Gexrichte heute natiirlich nicht aner-—
kennen. Sie heben insbesondere hervor, dass derlei Verfahren
nicht den geringsten Anforderungen entsprechen, dig an ein“Ge~
richtsverfahren_zu'stéllen-seien. Es sei nicht einmal der Ange~-
klagte gehﬁrt worden. Aﬁsserdem gel eine Urteilsiibermittlung
durch Fernschréiber bedenklich. Dem ist mit Recht entgegengehal-
ten worden, dess die von den Liquidationsgruppen vollzogenen
Totechlédge nicht ohne ein beeseres Gcrichtsverfahren geschehen
seien. In diesen Fdllen wurde von norweglscher Seite g tets darauf
berufen, dass die zu "Liquidierenden" von einem utandgericht.in
London zum Tode verurteilt worden seien, was sich von déutscher
‘Seite natirlich niemals nachweisen lisst. Es bleibt aber, selbst:

f.Wenn dem so wire, immer noch der Einwand, dass ih(diesen Pdllen
der zu Liquidierende ja auch nicht vernommen'wurde; das Urteil
in Abwesenheit gesprochen wurde und die Urteilsdbermittlung und
der Vollzugsuuftrag h#ufig nicht einmal auf dem Schrlftwege, sonder
nur iber Kurzwellenfunk erfolgt sind. Dié: norwegischen gerichtliche
Uberprdfungsmassnahmen waren daher um keinen Deut besser als die

~
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deutschen Gerichtgverfahren, ir Gegenteil, sie waren um vieles
schlechter. In den Strafverfehren wurde den deutschen Angeklag-
ten regelméssig vorgeworfen, sie hitte erkennen miissen, dass es
sich hiernicht wa einen ordentlichen Gerichtsgeng gehandelt haben
kdnnte. Abgesehen davon, dzss dle mit dem Vollzug der Messnzhmen
beauftragten Beamten keine Juristen waren, und Recht oder Unrecht
in diesem Falle gar nicht priifen konnten, so hidtten gie im Fall
der Frifung doch zu keinemn anderen Ergebnisrkommen ktnnen, als den
gegebenen Befehl auszufithren., Um ein gerechtes Urteil finden zu
ktnnen, hétten die norwegicchen Gerichte die Rechtslage beschten
miiesen, wie sie sich seilnerzeit fiur den Téﬁer darstellte., Es war
die deutzche Rechtslage zu berﬁcksichtigen; well nach volkerrecht-
lichen Auffaesungen der Okkuwant ceine nechtSanschauung mit in
des becetzte Lend brlngt Nakh deutechen Recht konnten aber in
keinem einzigen Fall Bedenken in die KRechtmiéssipgkeit der Tat auf-
kommen. Den vollgiehenden Reamten war>bekannt, dess damals Aus-
ldnder der'ordentlichen Gerichtsbarkeit entzogen waren und diese
durch die Staatspoliezi verurtellt wurden. ¥enn ein Beamter mit
der Vollgiehung eines Urteils beauftragt wurde, und er das Urteil
auch, wenn es nur fernschriftlich mitgeteilt war, zur XKenntnis
genormen hatte, dann konnte er annehmen, dass die rechtlichen
VorauSSetzungen des Urteils beil hoherer vorgesetzter Stelle ord-
nungsge#éss geprift worden waren. In diesem Sinne hat das Schwur-
. gericht in Flensburg im M&rz 1950 noch einen deutschen Stanobeamten
"wegen eines #hnlichen gelagerten Falles freigesorochen. ‘In dem
Urteil gegen di€ Siidost-Generale wird die Ansicht vertreteny-
wenn die Unrechtmissigkeit eines Befehls dem Untergebenencnicht
bekannt war und man von ihm billigerweise die Kenntnis der Un-
rechtsmiégsigkeit nicht erwarten!konnte, der Untergebene immer ge-
deckt ist. Bei Anwendung des: gleichen Grundsatzes hitte in allen
Fdllen der deutechen Gegenaktidn in Norwegen Untergebene in Nor-
wegen nicht bestraft werden kdnne. Bei ihnen fehlte es an der
Elnsichtsfahlgkeit priifen: zdgzdnnen, 6b etwas’ vélkerrechtlich
ey erlaubt war. In Einzelfallen ging die Einlassung der Angekleg-
wlhd ten dahin, die getroffenen Gegqnmassnahmen gselen einerArt Staats-
notstand entsprungen und auchaub diesem Grunde zuldssig. So war
es insbesondere im Falle Flesch&vor dem norwegischen Hechstgericht.
Das Fochstgericht stellt aber fést, es sei in einer Reihe von
‘Hochstgerlchtsurteilen festgeleét - dass ein solcher Notstand
volkerrechtlich nicht haltbar édi 'Néhere Ausfithrungen darilber
fehlen., In anderen Urteilen ist der Einwand iiberhaupt nicht be-
achtet worden und flnden sich déher .guch keinerlei Ausfiihrungen
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dartiber. Man hidtte das aber umsomehr erwarten miissen, als Norwegen
fur sich selbet eine Staatsnotwehr in Anspruch nimmt. Es wird auf die-
se Rechtisformulierung schon bel der amtlichen Eegrundugg fir die
Landsvikesanordnung aufmerksen gemacht. Diese Anordnung%ist bekannt-
lich nicht nach norwegischexr)formellen Verfassungsrechf enteprechen-
den Verfahrensformen ergangen. Sie wurde vonm Hbchstgericht aber trotz-~
den fir gesetzesgliltig gehalten, weil im Staatsnotzustgnd der
Okxupationstage keine Moglichkeit bestanden habe, die fbrmellen Ver-
fassungsregeln zu beachten. Auch in anderer allgemein gﬁltiger Hin-
sicht wird hiufig mit Stszatsnotwehr norwegischerseitg ogeriert. Auch
in manchen Urteilen findet der Ausdruck staatliches Not@phrrecht
Erwdhnung, soweit sich Norwegen darauf beruft. Iam Urteil'ge en den
Kriminalsekretdr Heinrich Vierke stellt das Lagmannsgericht Oslo
a, 17.1.48 belsglelsweiee fest: "Die Liquidierung norweglgcher Ver—-
rédter in Diensten der Deutschen, die von der norwegischen Wider—
stendsbewegung ausgefihrt wurde, war keine Strafvollziehung, sondern
eine auf dem Notwehrrecht gebaute Sicherungsmassnahme. Es sind vor
dem Gericht zwar keine Bewelise defir gefﬁhrt worden, dess die Wider-
standsbewegung auch Deutsche liquidiert hat. Aber,'wehn dem auch
so wiére, sind des lediglich deutsche Torturisten gewesen, die
selbst die Bestimmungen des Vokikerrechts verletzt haben.“‘Ausgehend
von dem Gedanken, dass dle Kascnahmen der deutschen Sicherheitspo-
lizei vdlkerrechtswidrig waren, stellt das Gericht in diesem Fall
~sonach eindeutig fest, -dasg gegeniiber Sipoangehtrigen Jedes
Wittel recht war, dess gie s0gar liguidiert werden konnten und
dies alles eine auf hotwehrrecht gebeute: Staatseicherungsma3§nahme
war. Eine grissere Vcrmischung der Rechisbegriffe und. eine grissere
Ausserachtlassung des Grundsatzes, dass in Norwegen Horweger und
" Deutsche vor dem Gesetz gleich seien, gibt es wohl schwerlich
noch einmal. Dies insbesondere, wenn man bericksichtigt, dass
die norwegischen Widerstandsmassnshmen haufig auf eigene Faust
erfolgten und durch keine ﬁnordnung seitensg der Leitung der Heimat-
front, geschweige denn durch die Londoner Exilregierung begrindet
waren., ¥ie sollen auch ¥orde, die nach eigenen Worten zu Trai-
ningszwecken erfolgten, mit einem Rechtsmantel gedecktkwerden
ktnnen? Der bekesnnte Leiter einer Sabotagegruppe, Oswald Sunde,
schreibt in seinem Buche, "Henn i mdrke" (Kinner 1m Dunkeln) selbst,
dass er hdufig nach eigenen Nethoden arbeitete und sich an keiner~
ledi Weisurgen der Heimatfront gebunden hat, dass Morde haufig in
angetrunicenem Zustande durchgefiilhrt wurden und dergleichen mehr.
Wie kenn so was ,rechtlich gedeckt und auf Grinde der Staatssicher-
heit zuruckgefuhrt werden. Der bersits genannte Ir. Scharfenberg
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befasste sich unter der Uberschrift "Auflésung der Pcch sbegrlffe
im Morgenbladet Oslo aam 12.9.47 mit diesen Verhdltnissen. Es heisst
dort u.A.: "Die Allgemeinheit in Norwegen hat Anspruch, volle Xlar-
heit lUber die Liguidierungen durch &ffentliche Untersuchung der
Falle zu fordern. Wer sass als Richter Uber Menschen, die von der
Verteidigung gbgeschnitten waren? War die Todesstrafe gerechtfer—
tigt in jedem Elnzelfall und sind dle Beweise gewlssenhaft gesammelt
und gepruft worden? Die, die zu Liquidierungen rieten, oder sie
selbst auefihrten, haben sle selbstversténdlich als notwendige Kriegs-
handlungen angesehen, Aber kinnen sie sich einer gerechten Untersu- -
chung widersetzen? Wurden in London auch Protokolle iiber solche
Sachen gefiihrt? "Trotz dleses und dhnlicher Hinweise setzte sich
-dle norweglsche Rechtqurecthg Uber die allgemeine Frage hinweg.
Im Gegenteil. In den Urfeilen gegen Dentsche wird ausgefihrt, dass
kein Staat seine eigenen Kriegsverbrecher zur Verantwortung ziehe,
in Fdllen wo es zu Anklagen fir Patrioten kam wurde vom Hchstgericht
festgelegt, dass diese Patrioten aus Staatsnotrechtlichen Griinden
gehendelt hétten und daher ihre Verurteilung nicht  erfolgen konne.
So welt das Verhalten norwegischer Patricten wéhrend der Okkﬁpations-
zeit. Wie sehr die Auflisung der Rechtgbegriffe gerzde in dieser
Hinsicht aber in das norwegische Rechtsdenken Ubergegangen isf, zel-
gen zuch mancherlei Taten, die von ehemaligen Heimatfrontangehdrigen
nach der Kspitulation susgefiihrt wurden. Scharffenberg fordert in
dex soeben gitlerten Zeitungsartikel, eine Rechtfertigung fir alle
Ubergriffe, die sich 1eider"nach der Befreiung zugetragen haben.
Es s0ll hier nlcht im Einzelnen auseinandergesetzt werden, um was
jﬁ fir Ubergriffea Allgemein ist nur zu sagen, die norwegischen wWider-
gtandsleute setzten in zahllosen F#dllen ihr Treiben der Okkupations—
zelt auch gegen dié’gefangenen Deutschen nach fort. Von schweren
Bluttaten zngefangen bis zu einfachsten KOrperverletzungen wieder—
holte sich alles. Die Korwegerin Martha $sinwik hatte in einem Buch
"Freimiitige Ausserungen( einen kleinen Teil dieser vérgekommenen
Schandtaten gegenwehrlose Deutsche ve:0ffentlicht, um eine 8ffent-
liche Untersuchung herauszufordern. Aber nur in wenigen genz beson-
~ders gelegerten Fédllen erfolgte eine solche Untersuchung. Die Ge-
richte sprachen die helmanfrontkampfer im allgemeinen frei, da wo
sie verurteilt wurden, waren es Strafen von wenigen Wochen, die
zuden nicht verbiisst werden brauchten. Sie wareﬁ.geringfugﬁg, dass
gie als Silhne fir die vorgekommenen Verbrechen iberhaupt nicht an-—
gesehenuwerden konnten. Und das Erstaunliche bei den Urteilsbegrun—
dungen, auch in all diesen F&dllen wurde auf einen Stastenotwehrzu-
stand berufen, der dahin formuliert wurde, Norwegen habe sich nach
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der Kapitulation bei den geringen eigenen'Sicherungskrédften gegen-
~Uber den vielen Hunderttausenden déutscheﬁ Soldaten im Lande in ei-
nem Hotzustend befunden. Wenn in diesem Zustend Ausschreitungen
erfolgt seien, so seien sie, unter den demaligen Zeltverndltnissen
gesolehen, zu entschuldigen, da die Sicherheit des Landes sonst
nicht hédtte gewahrt werden kSnnen. Dass die Deutschen in damaliger
Zeit v6llig wehrlos waren und unter dem Eindruck der Xepitulation
moralisch zusammengebrochen waren und nicht im Geringsten noch an
einen Widerstand dachten, erwdhnen die Urteile mit keinem Worte.
Zusammenfagsend kann also gesagt werden, fur Deutsche verneint die
norweglieche Rechtesprechung einen Steatsnotstand wéhrend der Kriegs-—
zelt, fir Norwegen bejaht sie ihn, sogar noch fiir Zeiten als die
Feindseligkeiten eingestellt und keine Gegner mehr vorhanden waren.
ber in einem Falle gégenﬁber dem norwegischen Hochstgericht formu-
lierte Begriff, wenn Veterland gegen Vaterland stehe, habe das elge~
na Vaterland den Vorzug, wvurde fir Norwegen aleso in Anspruch gé~
nommen, den Deutschen aber verweigert. -

Ich komme darauf, dass sich in allen Verfahren die Angexlagten
darauf beriefen, aufgrund bindenderx Befehle Vorgesetzter gehandelt
zu haben., Im Einzelnen braucht zu dieser Form der Einlassung hier
nichts Wesentliches gesagt werden. Es gibt weder in Norwegen, noch
in anderen Lindern ein Verfahren, wo sich die ingeklagten nicht auf
bindenden Befehl von Vorgesetzten berufen haben. In dem Urteil ge—
gen die Sudost-Generale wird in dileser Hinsichﬁ.nur'festgestgllt,
wenn sich eln Angeklagter aufvhaheren Befehl als Verteidigung be-
rufe,  dann obliege dem Gerichtshof die Pflicht, die Quellen™@&s

‘ Volkerrechts zu orifen, un festzuétellen, ob eine solche Berufung

/ gerechtfertigt sei. Die norwegischen Gerichte sind dieser aber weit- f}
gehendst aus dem/¥Wege gegangen. Sie stellen nur oberfliéchlich feat, - 1
dass die deﬁtschen Gegenmassnahmen vilkerrechiswidrig waren,'nach
internationaler Abmachung Befehl nicht vor Strafe schiitzt und die
Angeklagten dies alle gewusst haben oder dies hdtten wissen missen.
Selten werden zu diesem Thema meir Worte verwendet. Aber gerade
bei den Deutschen, die in der ganzen Welt als befehlShﬁrigibekannt'
sind, natte®™&lch in Norwegen etwas mehr an Eingelheiten verlangen
kOnnen. In vielen Urteilen findet nur der Artikel 44 des deutschen
¥Militédrstrafgesetzbuches Erwdhnung, in dem den Soldaten das Recht
‘der Befehlsverweigerung bei als verbrecherisch bekannten Befehlen
zugestanden wird. Die norwegischen Gerichie ﬁeinen, aufgrund-die~
ses Artikels hitte ein deutscher Soldat und ebenso jeder Poli-
;geiangehbrige die Ausfiihrung von verschirften Vernehmungen) Execu-
tionen von Standgerichtsurteilen und Erschiessungen im Rahmen der
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Gegenterrorektion bel der auch auf Standgerichtsurteilen terufen
wurde, verwelgern kOnnen, Die Urteile verlangten als . in Jedenm
FEinzelfall das Anstellen von Rechiserwdgungen durch die mit dem
Volizug von Massnahmen beauftragten Personen. Sie verlangten die-
se Erwdgungen von fersonen, die kelne Juristen waren. Sie verlang-
ten diese Erwdgungen nach vdlkerrechtlichen Grundsétzen, die zws:
Teil erst nach der deutechen Xapitulation aufgestellt waren. Sie
verlangten insgesamt also etwas, was wegen nmangele jeder Voraus-—
setzungen von vorherein unmdglich war. Es ist darzuf hingewiesen
worden, dass beil Befehlen derjenige, der sie gab, sich vorher iber
ihre Rechtsmédsgigkeit klar geworden sein musste. Eg ist auch darsuf
hingewiesen worden, dess eine klare Entscheldung rechtlicher Art zu
diesen und jenen ligssnahmen insbesondere zu Ende des Xrieges nicht
mehr mbglich war, dag sich die Begriffe auf beiden-Seiten verwlscht
hatten. In dieser Hinsicht war bon besonderer Zedeutung, dass ver—
schérfte Vernehmungen ja nicht eine ureigene de.tsche Efindung, son-~
dern auch btei allen Peindstaaten iiblich waren, dass clso gar nicht
einzusehen war, wafum solche Massnahmen bei Teutschen rechtswidrig
avf der Gegenseite aber rechtegliiltlig ‘sein sollten. insbecsondere
letzeres auch auf norwegiescher Seite. Im Fall eines deutechen Dol-
metschers sus Stavanger hetten sich norwegische Widersfandsleute
nach dessen Gefangennanme der versch&rften Vernehmung bedient. Vor .
dem Lagmannsgericht Kristiansand hatte der Verteidigef des Xriminal-
kommissars Kerner den Zeugen V 0 s s € die Frage vorgelegt, ob dic
‘Militarorganisation die Durchfibrung verschirfter Vernehmungen ge-
gen Deutsche fir rechtlich zugelassen hat. Vosse, der wihrend des
Xrieges Wafieninstruktionsoffizier der ¥Milcocrg. fUr Siidnorwegen war,
hat diesey Frage vorbehaltlos bejaht.Alle diese Dinge waren den
Aingehirigen deutscher Dienststellen bekannt. Wie sollte ein unter-
geordneter, nicht rechtegelehrter Beamter wissen, dann seine ver-
scharften Vernehmungen straefbar seien, wenn die Norweger das Gledd
taten und es nicht fiir strafber znsahen. Dss Gleiche gilt fiur die
Durchfiihrung von Executionens %ie sollte der untergeordnete Beamte
‘hier erkennen, dasg die KRorweger berechiigt waren, ihnen listige

- Personen erschiessen zu dirfen und dass es ihnen selbst verwehrt

.gein sollfe, des Gleiche mit Persoren der Gegenseite zu tun, selbe

" dann, wenn sie durch ein Standgericht in Abwesenheit gzum Tode ver-
urteilt waren? ¥Yiie hatte der Untergeordnete iiberhaupt etwas a1F

- . rechtswidrig erkennen sollen, was nach damaligem deutschen Recht

~gesetzlich mugelaseen war? Thnen allen war nur bekannt, dass

‘Deutschland als Okkupattonsmacht sein Recht mit nach Norwegen bra

te und des deutsche Recht gleichsam wie eine "Rechtsglocke" iiber
Norwegen lag. Ob diese Rechtsglocke vOlkerrechilich zuldssig und
einwandfrei war, das zu prifen, oblag ihnen keinesfalls.

Es sind hier nur einige der Grundpringzipien gestrelf{t worden, die
bei ordnungsgerechter Prifung und leidenschaftsloser objektliver A
wendung zweifeisfrei in den meisten ¥xrkx Kriegsverbrecherprozesse
in Norwegen zm Freispriichen h#tten fithren milssen. Es kann hier ja
sogar gesagt werden, dass die Anerkennung nur einer einzigen die
“ger Elnlassungserklirungen jeden Freispruch schon begrindel hitte
Die Fichtbeachtung zeigt nur, in welcher Form und zu welchem Zwec
- die ¥Xriegsverbrecherprozesse hier gestartet wurden.






