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Was in den Kriegsverbrecherurteilen Norwegens unerwshnt blieb.

Durch die deuteche Pfesse ging anfangs Dezember 1949 die Nachricht,
Dinemark und wahrecheinlich auch Norwegen trigen sich mit der Ab- .
sicht, in Kiirze die deutschen Kriegsverbrecher zur weiteren Straf- gi
verbissung nach Deutschland zu iberfithren. Die BehOrden beider Léan-
der hatten sich bereits mit britischen und amerikanischen Regierungs-
stellen in Veibindung geesetzt, um die Erlsubnis zur Durchfilhrung ihret
Vorhabens einzuholen. Ein Sprecher der deutschen Bundesregierung,
zur Sache befragt, habe jed ch darauf hingewiesen, die Bundesregie-
. rung konne in der Angelegenheit vorerst nichts unternehmen, da Kriegs-
verbrecher fremder Justizhoheit unterliegen. Die Bundesreglerung
werde aber vorgchlagen, dle Strafen der infrage komuenden Gefange-
‘nen, ehe diese nach Deutscizland gebracht wiirden, durch verantwort-
liche Gerichte zu iiberpriifen. Eine solche Uberpriifung sei in Deutsch-—
land umnmdglich, da deutsche Behndrden keine rechtliche llandhabe hidt-
ten, die Urteile. aufzuheben oder zu mildeérn.

Die Stellungrahme des deutschen Regierungssprechers trifft den

" Kern des Problems. Sie zelgt eindeutig,dass die deutsche Regierung
Zweifel an der rechtmissigen Zulidssigkeit der Strafen und ihrer

Hohe hegt. Jedenfalls kann der Wunsch nach einer Uberpriifung der ge-
samten Fdlle durch verantwortlicheGerichte nicnt anders verstanden
werden. Zweck der nachfolgenden Ausfilhrungen soll sein, darzulegen,

wie sehr pegriindet diese Zweifel sind, soweit sie die Kriegsverbreche -
prozesse in Norwegen angehen, Die Ausfihrungen sollen dem objektiven .
Beurteiler ein ungefidhres Bild dariiber geben, wie es in Norwegen zu

den harten Strafen gegen Deutsche wegen Kriegsverbrechen kommen konnt: .
und gekommen ist. s

Bei Prozessen gegen Kriegsverbrecher und wegen Kriegsverbrechens
ist man gemeinhin geneigt, anzunelimen, und wie es auch amerikani-
achen, britisc!:en und franztsischen Praktiken entspricht, dass die
Verfahren vor Militdrgerichten stattfinden. In Kriegsverbrecher- e
verfahren ist ja immer zu entscheiden, 1. ob ein Verbrechen begangen -
wurde und 2. ob das begangene Verbrechen im Widerspruch zu den
Sitten des XKrieges und den iberkommenen Kriegsregeln steht. ‘Was mit
Krieg und Kriegsregeln vereinbar oder nicht mehr vereinbar ist, kann
daher nur jemand fachménnisch feststellen, der neben den hotwendi-
gen vilkerrechtlichen Kenntnissen iiber Erfahrungen des Xrieges ver- e
filgt wnd nicht nur theoretdisch mit Kriegssitten vertrsut ist, kurz ., .
gesagt, nur ein Soldat. Nur aus diesem Grunde fithrten die vorgenamnte: -
Staaten ihre Kriegsverbrecherprozesse vor Hilitdrgerichten. Umso '
verwunderlicher ist es, dass in Norwegen diese Prozesse trotz allem
"Widerspruchs der Angeklegten ausschliesslich vor Zivilgerichten ge-
fihrt wurden und nicht einmal Sachverstindige fiir Krieg und XKriegs—
fragen zugezogen wurden. Nur bei Kenntnis dieser Tatsache sind iliber-
haupt Ausfihrungen zu verstehen, wie sie in Bergen in einem Urteil
- gegen den Marinefeldwebel Karl August W a g n e r niedergelegt
wurden. Wegner hatte gelegentlich einer Personenkontrolle im Dezem-—
trer 1944 trd in Befolgung eines von hoher militiérischer Stelle er-
gangenen Befehls bel geringsten Anzeichen von Widerstand von der
Schusswaffe Gebrauch zu mahchen, einen Norweger erschossen. Dieser
war bel der Kontrolle, die auf einem Kistenschiff stattfand, aus
dem Schlaf aufgeweckt worden. Er hatte, als er sich nicht zur sofor--
tigen Ausweislelstung anschickte, Armbewegungen gemacht, die darauf
schliessen liessen, dass eI Wagner die vorgehaltene Pistole aus der
Hand schlagen wollte. Ein horwegischer Zeuge hat spiter angegeben,
dass der Erschossene handgreiflich geworden wédre, falls er Fagner
' hidtte pakcme kUnnen. Wagner wich aber zuriick und lste beim Zuriick-
welichen den Schuss. Das Marinekriegsgericht in Bergen untersuchte
diese Begebenheit und stellte das Verfahren wegen nachgewiesener
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Notwehr ein. 1947 wurde Wagner weg. Kriegsverbrechens zu 12 Jahren
Zwnagsarbeit verurteilt, weil das Gericht es als unwahrscheinlich
fand, dass ein normal begabter Hensch sich von einem solchen Befehl
in dem Grade habe beeinflussen lassen, dass er in diesem Fall zu
einem s0 drastischen Mittel griff und schoss. Seine Tat kinne nur
dadurch bestimmt worden sein, dass Wagner cich dariiber geirgert
habe, weil der Erschossene seinen Anordnungen nicht schnell genug
nachkam, Was aber hatte Wagner in einem solchen Fall tun sollen?
Der erwéhnte Schiessbefehl der hSheren Wehrmachtsdienststelle war
ergangen, well kurze Zeit zuvor bel einer Personenkontrolle in Bergen
ein Feldwebel der deutschen Feldgendarmerie von einem Zivilisten
bei Wiederstznd erschossen worden war. Hidtte Wagner solange zuwar—
ten soilen, bis der kSrperlich iiberlegene Norweger sich seiner be-
m&chtigte? Hatte er zuwarten miissen, in einem Geblet, wo sich nachge-
wiesenermassen stdrkere bewaffnete Einheiten der Widerstandsbewegung
gesammelt hatten, denen kurze Zeit é&xmach in einem Hinterhalt 28
deutsche Soldaten zum Opfer fielen wobel verwundet in Gefangenschaft’
fleratene noch durch Genickschiisse Umgebrzcht wurden, well man keine
Gefangenen gebrauchen konnte? (Vergl. Buch "Bjorn Ves i Kampen" o
von Kptn. Harald Riese). Ein milit&rischer Sachverstédndiger hitte die
, Antwort auf alle diese Fragen leicht erteilen kOnnen. Sie wdren auch

wahrscheinlich zugunsten von Wagner gefallen. Ein ziviles Gericht
konnte des nicht.

Kriegsverbrecherprozesse wurden -in Norwegen vor den sogenannten lLag-—
mannsgerichten fur Landsvikssachen gefiihrt. Diese Gerichte wurden
durch besondere Verordnung nach dem deutschen Zusammenbruch sogar
erst gebildet. Von den sonst iiblichen zivilen Lagmannsgerichten unter-
gchieden sie sich einmal dad.rch, dass neben den nach der norwegi-
schen Gerichtsverfassung vorgeschriebenen 10 Laienbesitzern (Schoeffen) :
nur deren 4 zugezogen waren. Zum Anderen erhielten diese. Lagmannsgerich’
te fir Landsvikssachen durch die gleiche Verordnung in Landesverrats-

~u. Kriegsverbrecherangelegenheiten die Berechtigung auf ein Vielfa- .
cheg der im Gesetz festgelegten Normalkstrafen zu erkennen. Schliessg-
lich bekamen die Lalenbelsitzer die gleichen Rechte wie die 3 juri-
stischen Mitglieder des Gerichtes. Wahrend bei dem normalen Lagmanns-—
gericht die Beisitzer nur ther die Schuldfrage der Angeklagten Zu -
entschelden hatten, wurde ihre Stimme bel den Lagmannsgerichten fir
Landsvikssachen auch fir die Festsetzung der Strafhthe eingeholit, was
songt nur Aufgabe der richterlichen Kitglieder war. Die BeisitzZer
wurden also zu echten Laienrichtern, was, wie noch gezeigt wird, zu

" schweren Folgen fiihrte. Bei Dissenz der einzelnen Gerichtsmitglieder
erfolgte die Strafzumessung nach einem Verfahren, das hier nicht '
mehr berihrt werden braucht. Nur um auf Todesstrafe zu erkennen, war-
eine qualifizierte Zweidrittelmehrheit nttig, also mindestens dile
Stimmen vén 5 der insgesamt 7 Gerichtsmiglieder. Berufungen an das
norwegische HOchstgericht, die immer zulédssig weren, endeten vor-
wiegend bel einer Beschlusskammer (Kjdremalsutvalg) und kamen dann
nicht mehr zur mindlichen Verhendlung. Die Berufung trug im Ubrigen
revisionsartigen Charakter. Das Hochstgericht war an die Tatbestands-
feststellungen und den Schuldausspruch der Lagmaennsgerichte gebunden.
Sowelt eine Berufung zur neuerlichen Hauptverhandlung beim Hochstge-
richt, das in der Besetzung von 6 Richtern entschied, fithrte, genig-
te um gzur Hochststrafe zu-kommen, zun#ichst die einfache, also 3 zu 2
Kehrheit. Erst im Juni 1947 wurde insofern eine Anderung eingefiihrt,
als das Hochstgericht in allen Fdllen, wo Antridge auf Todesstrafe

- gestellt werden sollten, in der Besetzung von 9 Richtern entschied,
fiir ein Urteil auf Todesstrafe wurde seitdem auch eine Zweldrittel-

* mehrheit vorgeschrieben. . ' :

Die Zusammensetzung der Lagmannsgerichte gab in sehr ¥ielen Edllen
_Anlass zu sehr schweren Beanstandungen. In nicht wenigen Verfahren

waren die rechtskundigen Gerichtsmitglieder aus der Zahl der Richter

bestellt, die wihrend der Besatzungszeit Schwierigkeiten mit den

R ——.
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Deutschen gehabt hatten. Viele von Ihnen waren in deutscher Haft, ei-
nige auch in deutschen Konzentrationslagern gewesen. Hdufig ken ee vor,
dass beamtete Richter Hiftlinge der MéEnner gewesen waren, uber die sie
jetzt zu Gericht sitzen sollten. Das Gleiche gilt von den Laienrichtern.
Diese waren wohl susnshmslos AngehSrige der norwegischen Widerstends-
bewegung gewesen und versuchten jetzt vom Richtertisch aus den Kampf
zu knde zu fihren, den sie friher illegal und ohne Erfolg gegen die
deutsche Besatzungsmacht gefiihrt hatten.Was das bei gleichem Gewicht

" jeder Stimme und wegen der Gefahr der Uberstimmung der Berufsrichter
zu bedeuten hatie, braucht nicht besonders betont werden. Es igt daher
zu verstehen, dzss 1n vielen Fdllen Befangenheitsantrige gestellt
wurden. Nicht zu verstehen ist aber, dzss solche Antrége durchweg ab-
gelehnt wurden. Diese Einstellung ist umsomehr erstaunlich, als.die
Objektivitat wnd Unparteilichkeit von norwegicscher Seite ganz erheb—
liche Anforderungen gestellt wurden. Als Beisplel dafir sei erwdhnt,
dass vor der ersten Berufungsverhandlung gegen den vom Lagmannsge-
richt zum Tode verurteilten deutschen $.::Sipeangehdrigen Hans Hein-
rich K 1 1in g e das norwegische Hochstgericht eines seiner promi-~
_nentestezymitglieder, den Osloer Volkerrechtler Professor Adenaes

von der Mitwirkung in Kriegsverbrecherverfahren in lengatmigen Begriin-
dungen ausschloss. Profesgssor Adenzces hatte sich im Sommer 1945 in
einen Gutachten an den norwegischen Justizminister zur Verfassungs-
widrigkeitund daher Rechtsungiltigkeit der nach dem Zusammenbruch
erlassenen Gegetzesvorschriften erkannt, nach denen die'Krlegsver—
brecherverfahren durchgefiihrt werden sollten. Wenn in einem solchen
Fall eine Richter, der iibrigens mit seinen Ansichten auch bei anderen
HOochstgerichtsrichtern Zustimmung fand, fir befangen erklirt wird,
bloss well er in seiner Eigenschaft als Volkerrechtslehrer ein generel-
les Gutachten erstattete, das nicht in die Gencrallinie passte, umso-
mehr hédtte man erwarten miissen, dass Befangenheitsantrige auch in
Pdallen stattgegehen werden wirde, wo es sich um eine spezielle Be-
fangenheit handelte, Das geschah aber augenscheinlich deswegen nicht,
um das Vorhaben, auch in Narwegen Deutsche als Kriegsverbrecher zu
veruteilen, nicht in BFrage zu stellens.

" Nach der norwegischen Auffassung iber die Gerichtsverfzhren gegen
- deutsche Kriegsverbrecher waren diese Prozesse echie Prozesse beziige
lich aller prozessualen Voraussetzungen. Wie der norwegische -Riks-
advokat gelegentlich &usserte, wurden die Prozesse unter genauer Be-
achtung der Bestimmungen der norwegischen Strafprozesscrdnung~gefihrt.
Jeder Angeklagte habe eine Anklageschrift erhalten und einen von Amts
wegen gestellten Verteidiger. Jedenm Angeklagten sei das Recht der
Bewelsfiihrung zugebilligt sewesen und seitens der Gerichte seien bel
der Beweiswiirdigung die schwersten Masstibe angelegt worden, wie es
- dem tiefverwurzelten norwegischen Rechtsempfinden entspreche. Die .
Deutschen seien genau so behandelt worden, wie die eigenen norwegischen
- Landsleute. Letzteres mag im grossen Ganzen stimmen. Aber ob die
rechtliche Behandlung der norwegischen Landsleute, die hier gemeint
gind, es handelt. sich um Landesverrédter und Kolaborateure, einem
. -tiefen norwegischen Rechisempfinden entspriht, muss doch ske sehr
- bezweifelt werden. Ein Tell der norwegischen Presse betont das schon
seit Jahren und fordert von Zeit zu Zeit eine Revision. Auch aus _
anderen fachkundigen Pressedusserungen ergeben sich mitunter Zweifel
an der Richtigkeit der amtlichen Darstellungen. Es sel dieserhalb
. zitiert eine Pressenotiz in Oslo Dageblatt vom 27.2.50, wo der
Hochstgerichtsadvokat Finn R. Schjddt einschligige Ausfuhrungen
rechtlicher Art vonuderVoraussetzung abhiéngig macht, dass das norwegi—
"sche Rechtsbewusstsein im Verlauf der Abrechnung mit Landesverrdtern
und Kolaborateuren nicht eine fundamentale Anderung erfahren habe,
Wie sieht nun die Wirklichkeit aus?

In Rechtsstaé%en ist es allgemeln,ubllch, dess Strafprozessen

ein polizeiliches Ermittlungsverfahren und, wenn es slch um schwere
Anklagen handelt, gerichtliche Voruntersuchungen vorausgehen. Beide
Verfahren bezwecken bekanntlich, den objektiven Tatbestand soweit
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vor dcr Hauptverhandlung zu klaren, dess sich in der Verhandlung

keine Widerspriiche ,ehr ergeben sollen und das ent:cheidende Ge-

richt ohne besondere Schwierigkeiten mehr zur Feststellung des Tat-
bestandes in seinem Urteil kommen kann. Im vorbereitenden Verfahren ist
nach unserer Rechtsauffassung daher auch das zu klédren, was 1m Prozess
zu Gunsten des Angeklagten sprechen wirde. Nachdem in Norwegen die
gerichtliche Voruntersuchung offenbar unbekannt ist und in keinem ein-
zigen Fall eine solche stattgefunden hat, widre zu erwarten gewesen, dast
die polizeilichen Vorermittlungen entsprechend ordentlich gefiithrt
worden wéren. Man hatte annehmen diirfen, dess die Beschuldigten unbe-
dingt und immer zur Ssche vernommen werden nussgten, in Zweifelsfidllen
den 4eugen gegeniiber zu stellen waren und dess sie auch ihrerseits
Entlastungsbeweise vorbringen konnten. Es war nicht der TFall, obwohl
das polizeiliche Vorverfahren im Gesamtverfahren eine iberragende
Stellung einnahm.

Auf das Ergebnis dieses Vorverfahrens baute sich regelmfssig die
Anklage auf. Die Hzuptverhundlung beganmn mit der Verleseung der An.
klage, wovon sich eln Exemplar mit einem pelizeilichen Schlusgsbericht
in Hinden des Gerichts befand. Sonst besdss das Gericht keinerleil
Unterlagen, da es ausschliesslich unter dem frizchen Eindruck der
Bauptverhandlung entscheiden sollte. Da sich dzs norweglsche Straf-
prozessverfahren nach dem angelsidchsiechen Anklageprinzip abwickelt
und der Staatsanwalt im wesentlichen die Verhandlung fihrt, jeden-
falls insoweit, als er die Bewesunterlagen fir die von ihm erhobene
Anklage zu erbringen hat, ist ein wesentlicher Bestandteil der Hzupt-
~ verhandlung nach der Anxlageverlsgung die Préasentation/ der Angekleage
- ten vor dem Gericht. Bei dieser Pridsentation geben d..e Anklagevertre-—
ter in lédngerem Vortrag in perscneller Hinsicht Asukunft iber den An-—
"geklagten, lUber seinen Werdegang und ilber seine strafbaren Taten. Es
wird dabei auch das beriicksichtigt, zur Charzkterisierung, was un-—
mittelbar mit der nxlage nichts zu tun hat. Bel der nach dem deutschen
Zusammenbruch allgemein in Norwegen einsetzenden Hass- und Razchepropa-
ganda gegen alles Deutsche konnte es nicht ausbleiben, dass sich
solche Einfihrungserkldrungen der Anklagevertreter auch in poli%ischen
(edankengingen bewegten. Abendléndischen Rechtsgrundsitzen entspricht
es zuch, dass amtliche Ausserungen keine Werturteile, Beleidikgungen
oder Ehrabschneidungen enthalten, bevor nicht ein Urteil gesprochen
ist. Hamische, ironisierende und beleidigende Formulierungen -haben
guf jeden 'Fall zu unterbleiben. Wenn dies alles in den Erliuterun-
gen der Anklagevertreter unbeachtet blieb, so hat das wohl nur den e
Grund, mit der Prdsentation in dieser Form gleich die rechte Atmoéhare :
zu schaffen, in der sich die Prozesse abspielen sollten und bei dem
Gericht gleich won Beginn an eine mbglichst grosse Antipathie gegen die™
Angeklagten zu erwecken. Was an sachlichen Momenten Erwihnung fand,
stammte im Wesentlichen aus den polizeilichen Vorermitilungen. Dass
diese nicht objektiv gefihrt waren und nur Tatsachen enthielten, die
die Angeklagten belasteten, ist erwdhnt. Es soll im Einzelnen ndher
-belegt werden. Die polizellichen Vorermittlungen gegen die deutschen
Kriegsverbrecher wurden in Norwegen von der erst nach dem Zusammen-
bruch begrindeten sog. Landsvikspoliti und in unbedeutenderen Fillen
insbesondere auf dem Lande, von den Lensménnern gefithrt. Letztere
entsprechen in etwa den deutschen Kreispolizeibehdrdeh. Zur Land sviké—
politi¥ wurden im ¥ai 1945 nur verhdltnismiéssig wenige, normal ausge-
_ bildete norwegische Beamte der Kriminalpolizei beordert. Die Masse
dieser politischen Polizel bestand aus Hilfspolizeibeamten, die zum
geringen Telle als Landfliichtige in England und Schweden oberflédch-
lich mit dem technischen Riistzeug eines Polizelbeamten versehen worden
waren. Vorwiegend aber rekrutierte sie sich aus Angehdrigen der
Widerstsnsbewegung, die ausser ihrer politischen Zuverlissigkeit so gu
wie gar keine Voramssetzungen fiir ihre neue Tdtigkelt mitbrachten.
Vor allen Dingen gingen auch sle nicht mit einer leidenschaftslosen
Objektivitat ans Werk. So weit bekannt, ist nur in verschwindenden
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Ausnahmeféllen nmit Gewaltanwendung gearbeitet worden. Dafiir wurden
jedoch die Vernehmungen auf andere, nicht saubere Welse zustande
gebracht. Durch eine langmonatige Hungerperiode, die die eingesperr-
ten Teutschen an den Rand des korperlichen und geistigen Ruins
gebracht hattey war es méglich, von den menschlichen Wraks Aussagen
zu bekommen, die im vollen Besitz der Korper- und Gelsteskridfte nie-
mals gemacht worden wéren. Fir einige Butterbrote oder sonstiges
ausreichendes Essen war zlles an Auskiinften zu haben. Das war aber
noch nicht das Entscheidende. Bei der Landsvikspoliti wurden hidufig
den mit der Kgterle nicht vertrauten und die Folgen nicht ahnenden
deutschen ZBeschuldigten Versprechungen gemacht, die niemals ge-
halten wurden und die man auch von vornherein nicht halten wollte.
Schwierigkeiten entstanden zuch dadurch, dass bel den Vernehmungen
6fters kelne ordentlichen Dolmetscher zugezogen waren., Die Vernomme-
nen kannten von der Landessprache aber meist nicht mehr, als die
Vernehmenden deutsch teherrschten. Selbst in den Fdllen, in denen
sich beide Teile bemiihten, sachlich und objektiv zu bleiben, schlichen
sich daher noch Fehler ein, die den Vernehmungsprotokollen einen
anderen, manchmal sogar entgegengesetzten Sinn gaben. Belspielsweise
wurde dem Oberregierungsrat Dr. Weimann, der Leiter der Sipo-Dienst--
stelle Bergen war, die Frage vorgelegt, ob er es fir mdglich halte,
dass seine Beamten sich nicht en Befehle und Weisungen gehalten hdtten.
Weimann erklidrte, er halte das nicht fiir méglich, bezw. er halte das '
fiir unmdglich., Aus den Gerichtsakten war spdter zu lesen, er habe ge-
sagt, er halte es nicht fir mEgXirk unmbglich und dadurch bekam das
Ganze einen total falschen Sinn. Es konnte nur geschehen, weil der
Vernehmende kaum deutsch und Weimann kaum norwegisch sprechen und
lesen konnte.Besonders hervorgehoben gehdrt aber, dass alle Hilfs-
beamten der Landsvikspoliti in 1. Linie ja auch Patrioten sein woll-
ten und ihren hdchsten Ehrgel z darin setzten, von Jjedexm Vernommenen
eine mbglichst belastende Erkldrung zu Pgpier zu bekommen. Nur so
ist es zu verstchen, wenn der Hilfspolizﬁgst Christensen in Bergen
gelegentlich einer Vernehmung #Husserte, er werde nicht eher ruhen,
als bis er den den deutschstdmmigen Dolmetscher Rook unter die Erde
gebracht habe. Es ist ihm leider gelungen. Nur so ist es zu ver-
steheny wenn der Polizeibeamte kMyhren in Drontheim, wo er im Wesent—
lichen die Ermittlungen fiihrte, wiederholt erklirte, alle Deutschen
wiirden erschossen, wenn er dariber zu bestimmen hétte.Eine Ausserung,
die der Wohlfahrtsoffizier der 1. norweg. Besatzungsbrigade In™
Deutschland spdter wiederholte, indem er sagte, nur ein toter Deut-
scher sei ein guter Deutscher. Auch bei dem Polizeibeamten Ohlufsen
in Mosjoen und in Bodoe war es nicht anders. Ohlufsen war vor dem
Kriege wegen Sittlichkeitsverbrechens aus der Polizei entlassen _

- worden, fand widhrend des Krieges Apschluss an die Widerstandsbewegung
und wurde nach der Kapltulation wieder eingestellt. Von ihm wurde be-
kannt, dass er Aussagen norwegischer Zeugen noch in Anwesenheit
deutscher Untersuchungshédftlinge falsch protokolliertte und unter-
schreiben liess. Berichtigungen lehnte er ab. Da sich unter den Zeu-
gen auch norwegische Haftlinge befanden, konnte in Erfahrung ge-
bracht werden, dass Ohlufsen zu falschen Beschuldigungen aufforderte,
iIndem er erklirte; was die Norweger aussagten, spiele keine Rolle,
sie sollten die Deutschen nur belasten, diese wlirden ohnehin alle

. erschossen. Fast im Wortlaut gleich der Polizeibeamte Svenkesen in

- 08lo, der zu falschen Aussagen auvfforderte, damit man sich der
Deutschen entledigen konne. (quitere). Die Vernehmungen bei den Lens-
ménnern, die ja meist, wenn auch nicht einschligig alte Beamte waren,
gestalteten sich demgegeniiber nicht so agressiv. Die Lensménner
hielten sich meist eng and den Rashmen der gesetzlichen Bestimmungen
und versuchten die -ihnen aufgegebenen Tatbestdnde ohne popitische
Hintergedanken in den Rahmen der Strafbestimmungen zu bringen. Das
Ergebnis war, dass solche Vernehmungen hiufig als unzureichend zu-
rilckgeschickt wurden oder dass Nachtragsvernehmungen unmittelbar

von der Landsvikspoliti nach dem eben erwdhnten Muster vorgenommen




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

wurden., Die neuen Zeugenaussagen hatten dann den Vorrang und galten x3:
als wahr, die fritheren Aussagen blieben ungewertet. Auch ging aus

der neuen Vernehmung nur selten hervor, warum der Zeuge friher so

und spéter anders ausgesagt hatte.

Auf dag auf diese Art zustandegekommene Tatsachenmaterial basierten
die Anklagevertreter, ihre die Hauptv rhandlung einleitenden Vortrige.
Dass die Gerichtsmitglieder, insbesondere die Laienrichter, unter
demEipdruck dieses mit viel Pathos vorgetragenen Materials die rich-
tige Einstellung zu ihrem Amt und zu den vor ihnen sitzenden Angeklag-
ten bekazmen, versteht sich daher. Der Eindruck wurde aber noch ge-
waltiger, im weiteren Anlauf der Verhandlung, als dann der Eeihe nach
Zeugen fir das Vorgebrazchte auftraten und diese, hdufig nur unter
geschickter Stellung von Suggestivfragen, die fiur die Anklagefihrung
entscheldenden Tatbestdnde wiederholten. Wo sich wegen der Lénge

- der verstrichenen Zeit Zeugen nicht mehr auf Einzelheiten entsinnen
konnten, die z.Z2t. der polizeilichen Vernehmung such schon bis zu

5 Jahren zuriicklagen, warden die “eugen kurzerhand euf die Richtig-
keit ihrer Protokolle vereidigt. Wenn Zeugen zur Hauptverhandlung
nicht erschienen waren, wurden nur ihre polizeilichen Protdkolle

- fUur die Entscheidung gewertet. Das geschah auch, wenn Zeugen in der
Hzuptverhzndlung etwas anderes aussagten, ais friher, selbst dann,
wenn sie ausdricklich betonten, dass/ das jetzt Erkl&arte der Wahr-
heit entspreche und das frihere Protokoll aus irgendwelchen Griinden
nicht mehr aufrecht erhslten bleiben kdnne. Hiufig hiess es, der
vernehriende Polimeibeamte habe den Zeugen die damaligen Aussagen

in den Mund gelegt oder das Vorgelsene habe man nicht erklért, der
Vernehmungsbeamte miisse missverstanden haben. Es spiele alles keine
Rolle. Jede Ari der BReweisfilhrung war zugelassen und jeder Bewels
#alt als erbracht, sofernn er nur der Ankiage dienlich war. Wegen

der Frage des Beweiswertes bezw. der Bewelswlrdigung von Auseagen
norwegischer Zeugen sei auf Folgendes hingewiesen. Nach dem Zusammen-
bruch machte sich in Norwegen iiberall eine krankhafte Psychose :
geltendg, nachweislich in der Okkupationszeit sich patriotisch gut
verhalten 2zu haben. Diese Erscheinung wurde nicht zuletzt dadurch
geweckt, dass flir jede Arbeit, sicher aber fir jede Steatsarbeit,
~ein Attest der Landsvikspolizei iiber gute nationade Haltung. gefor-
.dert wurde. Wer ein solches Attest nicht erbringen konnte, galt als
KS-verddchtig und hatte moglicherweise selbst mit.politischen Nach-
forschungen zu rechnen. Es ist daher zu verstehen, dass aus reinem

- Selbsterhaltungstrieb schon jeder Norweger sich ein solches Attest

zu verschaffen versuchte. Ob das gegevenenfalls auf Kosten NS-ein-
‘gestEllter norweglscher ¥itbiirger ging, oder was noch besser war, ob
es auf Kosten von Deutschen ging, spielte uberhaupt keine Rolle.

Nur wer dies weilss, kann diberhaupt verstehen, wie es zu den grauen-
-haftesten Anzeigen gegen Deutsche in Norwegen kommen konnte. Man héatt
erwarten kdnneny dass die Gerichte die Wahrhelt der Zeugenaussagen
nachgeprift hitten. Zum mindesten das getan hétten, wenn sich die -
Zeugen selbst in Widerspriiche verwickelten, oder ihre Ausssgen sonst-
"wle den Stempel der Unwahrheit an der Stirn trugen. Nichts davon,
"wenn ein Zeuge sein Fantasieprodukt einmal beeidete, so war das
Urteil fir den belasteten Deutschen damit gesprochen, und wenn er
seinen Meineid, wie es auch h#ufiger vorkam, in mehreren Verhand-
lungen wiederholte, so galt seine Angabe als noch sicherer. Und

der Zeuge hatte sich damit auch gleichzeitig den staatlicherseits
ausgesetzten Entgelt fiir ausgestandene Leiden in der Okkupations-
-zeit verdient. Eine Reihe Beisplele mogen zur drastischen Beleuch-
“tung der Situation angefilhrt werden. o

. Im Prozess gegen den Kriminalsekretdr Hans Arndt trat in Bergen

der 18jéhrige Mittelschiiller Finn Fdrewag als Zeuge auf: und erklirte,

. vom Gerichtsvorsitzenden wiederholt um lrute und deutliche Aussprache
ersucht, von Arndt in grdbster Welse misshandelt worden zu eein.

. Arndt bestritt das, um seinerzeit weiter zu behaupten, dass Fidrewag,
der einer aktiven kommunistischen Sabotageorganisation angehtdrte, die
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Organisation gegen Schnaps und Zigaretten verraten habe. Gleichwohl
wurde Firewag auf seine Aussagen vereidigt. Sonstige Beweise lagen
nicht vor. Einige Stunden spédter wurde Arndt bekennt, Fdrewag habe
sich nach seiner Anzeigenerstattung an den bei der Landsvikspolizei
~in Bergen als Telefonisten tdtigen Mitschiiler Olsen gewendet und
diesen zu ilberreden versucht, gleichfalls Anzelge gegen Arndt zu
erstatten. Olsen habe das abgelehnt, da er Arndt nicht einmal kenne,
worauf ihm Farwag geantwortet habe, das spiele ja keine Eolle,
wenn gegen die Gestapisten nichtfivorliege, dann miiese man eben An-
zelgen erfinden. Olsen war fir diesen Plan nicht zu haben. Die neue
Kenntnig wurde bel Gericht vorgebracht. Olsen bestitigte als Zeuge
des Vorstehende, wurde aber nicht vereidigt und dem Vernehmen nach
fiir seine wahrheitsgemdsse Aussage zus Schule und Stellung gejagt.
Arndt wurde auf Grund Fidrewags Aussage verurteilt., Im gleichen Pro-
z688s behauptete der Maschinist Kjell Pedersen, der Kurler einer
kommunistischen Sabotagegruppe war, von Arndt, bei der Festnahme miss-
handelt worden zu sein. Er erinnerte sich an den Tag geneu, da ew
in der Ortschaft Norheim Sund gewesen sei und er an diesem Tage gera-
de Lohnung und das Geld beil sich gehabt habe, Da Arndt mit der Sache
nicht das Geringste zu tun hatte, liess er Pedersen zunidchst weiter-
reden, damit er weitere Einzelheiten schildern konnte. Nach der Zeu-
genaussage erkldrte Arndt unter Bestrelten der Aussage, dass er am
fraglichen Tage, noch dazu durch den breiten Hardangerfjord getrennt,
. 8ich in einer anderen Ortschaft befunden habe. Pedersen meinte dann,
es konne auch einen Teg oder 2 nachher gewesen sein, was ebenfalls
bestritten warde. Durch Vorlage eines Hotel-G&dstebuches konnte Arndt
nachweisgsen, dass er weder am Festnahmetage, noch die Woche darauf
auch nur theoretisch die XOglichkeit hatte, mit Pedersen in Be-
rihrung zu kommen. Vom Anklédger wurde die Aussage dann so verbessert,
dass der Zeuge gben 8 bis 10 Tage spater misshandelt worden sei,
wo Arndt allerdingm kein Alibi mehr fihren konnte. Arndt warde auch
fiir diesen Fall verurteilt. In Prozessen in Bergen trat wvielfach der
Pfarrer Rubestad von der Insel Bremnéds als Zeuge auf. R. war Aktivist
der Widerstandsbewegung, 1942 festgenommen und in ein deutsches Kon-
zentrationslager geschickt worden. Rubestad hatte schon in mehreren
fritheren Prozessen gegen Deutsche Unwghrheiten ge#dussert, als er
wiederum in‘der Hauptverhandlung gegenvVdeutschen Kriminal-Assistenten
Ludwig Runzheimer, der spédter erschossen wurde, auftrat. Im.Zeugenwar-
teraum kam er mit mehreren deutschen Zeugen, darunter dem Berichter-
statter, dem er ginzlich fremd war, ins Gesprédch. Ihm wurde dabei u.a.
vorgeworfen, als Zeuge miiegse er aber gerade als Pfarrer stets dle
Wahrheit sagen und damit habe er es bis jetzt nicht so genau gehal-
ten. Rubestad erkldrte darauf, gegen die Deutschen kdnne man aussa-
gen, was man wolle, die geien alle Teufel und sie wiirden daher alle
vom Teufel geholt. Der Gespridchsinhalt wurde dem Gericht mitgeteilt
und wiederum wurde Rubestad auf seine Aussage vereidigt und Runzheimer
verurteilt. Die Ausdriicke brachten Rubestad librigens den Beinamen
"Liigenpastor" bel Gericht und Anklagebehdrde ein. Als Zeuge wurde
er in spidteren Verfahren fallen gelassen.

Im Prozess gegen den Kriminalrat Wilhelm Esser und den Kriminalsekre-
tdr Anton Greul in Oslo trat der norwegische Ministerprdsident Ger—
hardsen in zweifelhaftester Art auf. Ein Fall Gerhardsen stand nicht
zur Anklage. Gerhardsen erschien aber in der Hauptverhandlung, an-
geblich, weil er davon in der Zeitung gelesen hatte. Gerhardsen war
1942 festgenommen worden, vorilbergehend in einem deutschen Konzentra-
tionslager gewesen und seit Ende 1944 bis zur Kapitulation im Héfi~
lingslager Grini. Als Ministerpridsident wurde, ohne dass er Anzeige
erstattet hatte, sein "Fgll" mit verhzndelt, allerdings nicht in der
Porm, dass Nachtragsanklage erhoben wurde. Gerhardsen erkldrte unter
-Eid, von Esser und Greul mit einer Hundepeitsche und einem Rohrstock-
geschlagen worden zu sein., Er kdnne sich an die beiden als Tdter des-
wegen besonders erinnern, well die liisshandlung in Essers Dienst-
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zimmer erfolgt sei und sich draussen an der Tir ein Schild mit
der Aufschrift "Kriminalrat Esser" befunden habe. Die Aussage
war felsch, da Esser 1942 noch nicht Kriminalrat war und in
Norwegen ebensowenig wie anderswo die Dienstzimmer der einzelnen
Polizeibeamten namentlich gekennzeichnet waren. Gerhardeens Aus-
sage wurde als ausdriicklich strafversché&rfend im Urteil gewer-
tet.
Im Prozess gegen den Kriminalsekretidr Walter Gemmecke, der selbst
keinen Norweger misshandelt hatte, vom Lagmannsgericht Drontheim xz
aber fir schuldig befunden wurde, seine Dienstaufsichtspflicht
verletzt zu haben, bezw. Untergebene zu Xisshandlungen beordert
zu haben, griindete das Gericht seinem Strafausspruch von 15 Jahren
Zwangsarbelt susschliesslich auf die Aussagen von 2 deutschen Zeu-
gen, die die Kisshendlungen durchgefihrt héatten, aber selbst nicht
der Strafverfolgung ausgesetzt wurden, eben wegen lhrer belasten-
den Aussagen. Ihre Angaben waren so plump, dass das Gericht schon
selbst Zweifel an der Richtigkeit lhrer Aussagen h&itte hazben miis-
gen. Sie schossen insofern welt Uber das Ziel hineus, als sie zu-
gdtzlich zu ihren Angsben in der Hauptverhandlung noch wéhrend
deren Dauer in einem Schreiben an den Ankl&éger Gemmecke eines
,  Todschlags bezichtigten. Sie behaupteten némlich, er habe den fiur

~die deutsche Polizel in Drontheim t&tigen norwegischen Nachrich-
tenagenten Syvertsen umgebracht und <ie Leiche ins ¥eer versenkt.
Obwonl nicht zur Anklege stehend, wurde der PFall in der Hauptver-
handlung mitbesprochen. Gemmecke bestritt, dass die Mitteilung er-
lcgen sei, um die generelle Unglaubwiirdigkeit seiner Belastungszeu~ .
gen nachzuweisen., Gleichwohl baute sich sein Urteil awsdriicklich
nur auf die Angaben der beiden Zeugen auf. Syvertsen wurde Ende
1948 als Fliichtling in Deutschland festgenommen, nach Norwegen iber-
filhrt und kilirzlich vom Lagmannsgericht Drontheim wegen  seiner _
Agentenbetdtigung bestraft. Das Lagmennsgericht hielt es aber nicht .
fir notwendig, im Wege der wiederholt beantragten Wiederaufnahme
das Liigengebdude um Gemmecke zZu beseitigen. Beim Lagmannsgericht

~ Bergen wurde in der Hauptverhandlung gegen den Xriminalsekretdd
Wilhelm Eisenacher die polizelliche Aussage der Zeugin Augusta
Vennevold zum Gegenstand der Hauptverhandlung gemacht und fir be-

- weiskrdaftig genug befunden. Die Zeugin selbst war krankheitshal-
“ber nicht erschienen. Mehrere Nonate spdter hat die Zeugin bei der
Landsvikspolizei eine schriftliche Erklédrung dahin abgegebén, dass

+'8le von Elsenacher nicht in der Form misshendelt worden sel, wie -
das Urtell es festgehalten habe. Eisenacher habe ihr zwar eine Qhr-
feige gegeben, sie im Ubrigen aber anstidndig behandelt. Elsenacher
‘ist in diesem Fall noch heute dafir bestraft, er habe die Zeugin
go misshandelt, dass sie noch mehrere Jahre lzng an den Folgen zu
leiden habe.

Im Verfahren wvor dem Langmannsgericht WMosjoen war der Kriminal-
‘sekretdr Ludwlg Zirk u.A. angeklagt, 1m August 1944 russische
Kriegggefangene geschlagen zu haben. Einer von diesen habe gerads
eine Blinddarm-Operation hinter sich gehatt und sei an den Folgen
der Misshandlung kurz darmach gestorbwn. Der einzige norwegische
Zeuge, der hierfir auftrat, erkldrte bei Gericht, exx er gse das 1
nicht aus eigener Kenntnis, sondern habe den Sachverhalt bei der
Landsvikspolizel gehdrt. Zirk wurde mangels-Beweisen von diesem
Punkt freigesprochen. Der Fall zeigt eindeutig, auf welche Welse
Klagepunkte zustande kamen, Im gleichen Prozess spielte auch dle
¥ieshandlung des Norwegers Lars F e 1 t en elne Rolle, der im
" Verlauf seiner Vernehmung von Zirk wegen Liigen eine Ohrfeige er-
halten hatte. Dgss Ohrfeigen von den lLagmanmsgerichten als schwe-
re korper iche Misshandlungen angesehen wurden, ist grundsidtzlich
nicht fewtzugtellen. Im Gegenteil. Im einzelnen Verfahren wurde
ausdricklich festgestellt, dass elne oder mehrere Ohrfelgen gegen
Angendrige der Widerstandsbewegung, die sich durch Unwahrheiten’
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aus einer Sache retten wollten, die nach deutschem Gesetz mit schwer-
sten Strafen belegt seien, nicht als Kriegsverbrechen angesehen wer-
den konnten., Im Fall Velten wollte daos dus Lagmannsgericht Fosjoen
aber unbedingt und zwar sogar in der Form der schweren KOrperverlet-
zung. Es schrieb daher kurzerhand in das Urteil, dass der Ctchlag
Velten einen bedeutenden Schmerz zugefiigt habe, was weder der als
Zeuge auftretende Velten, noch ein Sachverst:ndiger erklért hatte.

Dass in elnem Prozess zls Beweisg auf Ausfithrungen eines politischen
FPropagandabuchs der Nachkriegszelt verwiesen wird, noch dazu in

einem Verfahren, wo es um Leben oder Tod geht, muss auf den objektiven
Beurteiler auch aigenartig wirken. Es gescheh aber so in dem Prozess
gegen einige Bedienstete des deutschen H&ftlings-Lagers Grinl bei
Oslo, dasf sonseiten der Norweger einem deutschen Konzentrationslager
mit allen seinen iiblen Begleiterscheinungen gleichgestellt wurde.

Ein objektiv urteilendes Gericht kann auch den Ngchweis fiir eine
begangene Straftat nicht nur vom HOrensagen als erbracht ansehen und
das in seinem Urtell festlegen. Obwohl nicht ein einziger Augenzeuge
fiir die Richtigkeit des Tatbestandes auftreten konnte, wurde aber .
der Angestellte Hans R o t h in Drontheim flir Misshendlungen verur-—
teilt, die sich glaublich im Jahre 1942 dim Hédftlingslager Fallstad

bei Drontheim zugetragen haben sollen,

Es 8ind hier eine Reihe von Einzelbeigpielen aufgefiihrt worden, die
~aber die Situation schlagartig beleuchten, wie Ankla gepunkte und
Zeugenaussagen zustande gekommen sind. Da in Strafverfahren neben dem
Zeugenbewels auch der Beweis durch Sachverstidndigen-Gutachten einen
hervorragenden Platz einnimmt, muss auch zur Frage der Sachverstindi-
gen einiges gesagt werden. Es ist eingangs schon betont worden, dass
militérische Sachverstindige ilberhaupt niemals zugezogen wurden. Da
in den meisten Verfahren aber schwere und schwerste Korperverletzungen
mit langwierigen Folgen und Todschlagsdelikted zur Anklage standen, '
hdatte men erwarten kdnnen, dass wenigstens immer drztliche Sachver-
standige zu Rate gezogen waren. Das ist @ber nur in den wenigsten
Fdllen geschehen, in den polizeilichen Vorermittlungen fast nie.
Dass letzteres unterblieben ist, dlirfte in der Hauptsache darsuf zu-
rickzufihren sein, dass die mit der Ermittlung beauftragten Personen,
die gesetzlichen Tatbestidnde, worunter die jeweiligen Falle zu sub-—
sumieren waren, nicht kannten. Nachdem die angeblich so schwer miss-
handelten Personen von nachhaltigen Schdden z.Zt. der polizeidichen
Einvernahme nichts merkten und wvon selbst deaher nicht angaben, kamen
diese Korperschiden nicht in die Ermittlungen h:rein. Erst in den
Hauptverhandlungen kam die Frage auf diese Schédden. Wgs fiir Schdden
alle von Bedeutung sein konnten, wurde den Zeugen hdufig in sugge-
stiver Weise in den ¥und gelegt. Besonders in allen Fdllen, wo Zeugen
- sich auch vor Gericht keiner nachhaltigen Folgen der Misshandlungen
bewusst waren. Durch geschicktes Fragespiel des Anklégers kam aber

'~ auch da, wo die Zeugen hartndckig bl@iben, hdufig nochein blauer

Fleck oder eine leichte Schwellung heraus, was fiir den Tatbestand der
schweren Korperverletzung und die Anvendung eines schirferen Straf-
gegetzes ausreichte. In den meisten Fdllen wurde in diesem Frage- und
Antwortspiel zwischen Ankléger und Zeugen eine Einigung auf Kosten

des Angeklagten erzielt, dass in Nordnorwegen beispielsweise als

Folge von Misshandlungen ein gesprungenes Trommelfell, in Siid-Ost-

und Westnorwegen meist Blut:im Urin nachgewiesen wurde. Fir diese
angeblichen Verletzungen wurde niemals ein Zrztliches Attest ver-
langt. Die blosse Behauptung des Zeugen, derartige Verletzungen ge-
habt zu haben, geniigte als Nachweis, dass die Verletzung auch tat-
sédchlich bestanden hatte. Jeder Zeuge wurde so zu seinem eigenen Sach-—
~verstandigen. In den Fdllen, wo for der Hauptverhandlung Arzte zu S
‘Rate gezogen waren, war vielfach festzustellen, dass diese auf blosse
Vorsprache hin, schon das bescheinigten, was die Zeugen bescheinigt
“haben wollten. Atteste wurden auch dann ausgestellt, wenn keinerlei
kbrperlichtGebrgchen mehr festzustellen waren. Dieser Missbrauch ist
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in der norwegischen Presse seit Jahren heftig kritisiert worden,
insbesondere dass mangels beamteter Arzte bei den Gerichten jede
darztliche Bescheinigung Anklang finde. Es war so wsdhrend der
¥m Okkupationsjahre, als sich Norweger durch &drztliche Atteste
vor Arbeitsverpflichtungen durch norwegische Arbeitsdmter driicken
wollten. Es ist so, wenn sich wegen Landesverrats verurteilte
Norweger heute krankheitshalber der Strafverbiissung ent-
ziehen wollen und es ist daher nicht verwunderlich, dassg es auch
go war, als es sich darusm handelte, durch Deutsche erlittene Ver-
letzungen nachzuweisen. Erstaunlich ist aber die Feststellung,
dass Arzte nicht davor zurlickscheuten, aus friheren Zeiten vor-
handene kOrperliche Gebrechen auf Misshandlungen durch Deutsche
wahrend der Ckkupationszeit zurickzufithren. Dies vorausgestellt,
erscheinen z.B. die Fdlle Thomassen und Noekling in den Prozessen.
gegen den deutschen Dolmetscher Hermann Rehder und den bereits ge-
nannten Arndt in Bergen in ganz anderem Lichte.Thommassen wurde
von Rehder angeblich so schwer misshandelt, dass er nach Fest-
stellung des Urtells lebenslang erwerbsunfihig war. Diese Fest-
stellung wurde in Kenntnis der Tatsache getroffen, dass Thomassen
schon im Sommer nach der Kapitulation und noch vor dem Prozess
gegen Rehder sich sportlich betdtigte und bei schwierigen Gel &nde-
ldufen Sieger war. Wie s0ll es einem solchen Mann unmodglich sein,
nicht arbeiten zu konnen? Bei Roekling handelte es sich um einen
schweren Fall von Alkoholismus und Paralyse. Der sachverstiandige
Arzt Dr. Solheim, gelbst ein kommunistischer Widerstandsmann, er-
klarte, dass Noekling schon vor.dem Jahre 1940 wegen dileser Gebre-
chen in seiner Behandlung und ‘@auch schon in einer Anstalt gewesen
sei. Er erklidrte, dass diese Gebretfhen durch dle Haftzeit nicht
bes=er, durch etwaige Lisshandlungen eher schlechter gewcrden seien.
Diese Formulierung geniigte dem Gericht zur Feststellung, dass Noekling,
der den Eindruck eines eistesgestorten machte, durch Misshandlungen
des Arndt zu seinen Gebréchen gekommen sei. Das Zeugnis eines Gel-
stesgestorten, dazu die KMoglichkeit eines fiir 1hn sprechenden Arzi-

gutachtens geniigte zur Verurteilung, obwohl Arndt jede Misshandlung
bestritt,

Im Verfahren gegen den Marine-Obergefreiten Gustav Auer, der nach

der Kapihitulation bel Bodoe einen betrunkenen Russen, der auf ein nor-
weglsches M&dchen eindringen wollte, im Verlauf der Auseinanderset-
zung mit einem Holzscheit auf den Kopf geschlagen hatte, wurde die
Todesursache des Russen, der spdter tot aufgefunden wurde, drztlich
Uberhaupt nicht festgestellt. Das Gericht fithrte die Todesursache :
durch-Beschluss&inseitig auf Auver's Schlag zurick. Von dem gleichen
Gericht wurde der Kriminalsekretdr Ludwig Zirk verurteilt, well er -
einem Zeugen angeblich Zihne ausgeschlagen haben sollte. Der Zeuge
war aber in der Hauptverhandlung noch im Besitz seiner Z&hne. Zirk
warde trotz Hinweis dafiir verurteilt. Narben an den Beinen, von einer
fritheren Beintuberkulose herrithrend, wurden vom Gericht bei dem glei-
chen Zeugen trotz gegenteiliger Aussage und ohne Sachverstédndigen
auf Misshandlungen durch Zick zuriickgefiihrt,

Im Verfahren gegen den Bxmhyxrxzi¥miigrx Kriminalsekretdar Otto
Weiss in Drontheim, der einen fliichtenden Norweger erschossen hatte
und dessen Fall spdter nochmals z. Sprache kommt, war der Nachweis
von Bedeutung, ob die tddlichen Schiisse auf nahe oder weitere Ent-
fernung abgefeuert waren, Als Sachverstédndiger wurde ein Fgchmann
- gehort, der selbst noch niemals mit éiner Feuerwaffe der benutzten
Art geschossen hatte. Das kriminaltechnische Institut in Oglo stellte
- in seinem Sachverstiandigengutachten weiter fest, am durchgchossenen
Mantelkragen des Toten sei  keine Spur von Pulverschleim festgestellt,
dagegen an den Einschussléchern der von dem Toten getragenen Kitze
nachgewiesen. Das Fehlen des Pulverschleims am Mantel sei auf die Be-
schaffenheit des Stoffes zurilickzufiihren. Das Vorhandensein des Schleim:
an der Mitze zelge aber, dass die tddlichen Schiisse aus etwa ein halb
Meter Hohe aigefeuert weien. Im Lgufe des Prozesses stellte sich noch
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heraus, dass es zweifelhaft war, ob dle dem Institut zur Begutach-
tung vorgelegte lilitze iiberhaupt vom Getoteten getragen worden war.
Weiss hatte dss bestritten und eine von der AnklagebehOrde genannte
Zeugin auch erklért, der Tote habe erinnerlich eine andre Mitze ge-
tragen. Weiss wurde trotzdem gemdss Gutachtenmxixix verurteilt und
dabel angenommen, dass sich der Fall nicht so zugetragen haben konne,
wle der Angeklagie ihn geschildert habe.

Es 1st eingangs die Frage gestellt worden: Wie sah die Wirklichkeit
aug? Haben die Gerichte bel der Beweisfiihrung und der Beweiswiirdi-
gung entsprechend den tief verwurzelten norwegischen Rechtsempfinden
die schédrfsten asstdbe angelegt? Der unbefangene Leser wird bei

der Beurteilung dieser Fragen nur zustimuend antworten kdnnen, je-
denfalls sowelt es die Vorbereitungen der Hauptverhandlung, die Be-
weigfithrung und die Bewelswlirdigung der Ankims gebehOrden angeht. In
der Tat, soweit es die Untermauerung der Anklage betrifft, war jede

"Beweisflihrung zugelassen. Es brauuht daher nicht besonders noch be-
tont werden, dass zur Untermauerung der Anklagen verschiedentlich
auch die Tatigkelt von als agent provokater tatigen Personen zu
Hilfe gezogen wurde. Den Gerichten geniigte fir die Wirdigung der
Beweise auch alles, sofern die Beweise nur die Angeklagten belaste-
ten, Im Lgufe der Jahre ist zwar vorwiegend aus Juristenkreisen hefti-
ge Kritik an der Arbeitswelse dc¢r Anklagebehdrden und der Gerichte
in Landsviks- u. Kriegsverbrecherverfahren geiibt worden. Das ging so-
gar so welt, der Landsvikspolizei die Benutzung von Gestapomethoden
vorzuwerfen, die eines demokratischen Gemeinwesens unwirdig und nit
der norwegischen Verfassung nicht vereinbar seien. Das ging sogar so
welt, dass dem norwegischen Justizminister Gundersen Unkenntnis des
Sachverhalts in der Landsviks-Abrechnung, schlechte juristische Fihig-
keiten und indirekt Idiotie vorgeworfen wurde. Es ist daher festzu~-
stellen, dass auch in norwegischen Juristénkreisen die objektive RFith-
rung dieser Prozesse bezweifelt wird. Gedndert hat sich aber nichts.
Wie schwer die Verstdsse gegen ein normales Rechtsempfingen waren,
zeigt sich aber am besten bei einer Gegeniiberstellung welche Nog—
lichkeiten den deutschen Angeklagten gegeben waren, ihre Verteidi-
gung zu fihren. Bei einer so einseitigen Einstellung auf die Seite:

. der AnklagebehOrde hdtte man annehmen miissen, dass den Angeklagten,
wie es ebenfalls dem angelséchesischen Anklagepringip in Normalzei-
ten entspricht, aber auch jede Moglichkeit gegeben wurde, die Ankla-
gen zu entkrdften. Der norwegische Reichsanwalt hat wiederholt her-
vorgehoben, dass das.der Fall war. Ein besonderes Gewicht legte er
dabei darauf, dass allen deutschen Angeklagten von Amnts wegen ein
norwegischer Strafverteidiger und in vielen F#dllen auch noch dsutsche
Hilfsverteidiger beigestellt worden selen. Und wie sah hier die
Wirklichkeit aus? ’ :

Eg ist zwar richtig, dass in allen Verfahren den Angeklagten norwe-
gische Advokaten als Verteidiger gestellt wurden. Die Art und die
Energie, mit d er diese Advokaten fiir ihre Klienten eintraten, ldsst
aber schwerste Bedenken aufkommen, vor allem in den Jahren 45 bis 47.
Ehe auf ihre Tdtigkeit eingegengen wird, muss zundchst festgehalten
werden, dass ihnen ihr Amt von den norwegischen Justizbehdorden nicht
erleichtert, wohl aber wesentlich erschwert wurde. In Rechtsstaaten
ist es allgemein iiblich, dass den Angeklagten in rechter Frist zur
Vorbereitung der Hauptverhandlung eine Anklageschrift ausgeh#indigt
wird, aus der zu ersehen ist, weswegen eine Anklage erfolgt und nach
der sie ihre Verteidigung einrichten ktnnen. Dieses Prinzip wurde
gegen Deutsche anfdnglich nicht immer beachtet. Hdufig wurden die
Ankla geschriften so verspidtet ausgehindigt, dass eine Vorbereitung
der Verteidigung iberhaupt nicht moglich war. Als bezeichnende Tat-
sache sei hier engefiithrt, dass der Kriminalkommissar Walter Kueper
vor der Hguptverhandlung iberhaupt keine Anklage erhielt. Erst am

2. Verhandlungstag wurde sie ihm ausgeh#ndigt und da noch eine fal-
sche, woraus zu entnehmen ist, wie "wichtig" das Problem damals ge-
nommen wurde. Am 3. Verhandlungstag bekam Rueper erst die richtige



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014
- 12 -

Anklage, dies zu elnem Zeltpunkt, als der Anxlagevertreter sich

schon geZussert hatte, dass er in seinem Schlusspléddoyer die
Todesstirafe beantragen werde. So etwas ist wohl schwerlich mit
tiefverwurzeltem Kechtsempfinden in Einklang zu bringen. Und wie

in einem solchen Fall ein Verteidiger noch Zeit hat, zur ordnungs-
gemdssen Vertretung seines Klienten, die Akten zu studieren und
weitere Vorpereitungen zu treffen, ist auch schwerlich zu verstehen,
insbesondere dann, wenn er sich mit langwierigen polizeilichen
Vorermittlungen noch vertraut mechen muss. Bei der Kiirze der La-
dungsfristen ist es daher nicht verwunderlich, dass die bestellten
Verteidiger bei den 1. Besuchen ihrer Mandanten diesen nur™erkléren
hdgiben, sie naben noch keine Anklageschrift bekommen, oder aber erst
gerade bekommen, sodass sie sich dazu noch nicht dussern kénnten.

Und dabei blieb es in der Kehrzahl der Fdlle bis zu der Hauptver-
handlung. Nur in Ausnahmefdllen konnien bei diesen Vorbesprechungen
die Anwdlte schon Auskiinfte geben, welcher Strafantrag gestellt
wiirde. Dies bel der Ortlichen Anklagebehdrde zu erfragen, waren

sle stets bereit, womit sie ihre erste Tdtigkeit bis zur Hauptver-
handlung meist als erledigt ansahen. In den F&llen rechtzeitiger
Aushéndigung der Anklageschriften dauerten die Voxrbesprechungen

mit den Anwédlten selten mehr als 5 bpis 10 Hinuten und beschridnkten

" 8ich im VWesentlicnen  auf ein gemeinsames Durchlesen der Anklage.

Das 2. schwere Hindernis war, dass mit der Anklagevertretung in

1. Instanz vorwiegend nur ganz junge und praktisch noch unerfahrene
Anwdlte bestellt wurden, die den routirierten alten Lagminnern in.
keiner Weise gewachsen waren und ihnen etwa wie ein Schiiler dem
Lehrer gegeniiber standen, Das wichtigste Hindernis aber war, dass

die in den deutschen Prozessen tdtigen Advokaten von zentraler

Stelle elne Welsung erhalten haben miissen, nicht zu vergessen, dzss
sle in erster Linie Norweger seien. Es ldsst sich zwar keing Nach~
~welg fiir diese Behauptung fiihren. Nach der ganzen Art der Vorgangs-—
welse der Verteidiger muss es aber go gewesen sein. In Bergen war
unter den zahlreichen Advokaten augenscheinlich keiner bereit, das
Mandat fiir einen Deutschen zu ilibernehmen. Der stellvertretende Leiter
der Bergener Landsvikspolizei wandte sich daher vor dem ersten
deutsfhen Prozess an den in Untersuchungshaft befindlichen Oberre-
gierungsrat Dr. Weimann mit dem Ansuchen, die Strafverteidigung
fir seine ehemaligen Beamten zu iibernehmen, was dieser mangels Kennt—
nis norwegischer Prozessvorschriften und aus anderen Griinden ab-
-lehnte. Dass sich der Advokat Dan Kildall damals beéreit erklérte, -
-die erste Verteidigung Zu fiihren und dasg auch in den néchstfolgenden
Prozessen tat, erscheint daher mehr ein Notbehelf gewesen zu sein. :
Es sel aber zu seiner Ehre festgehalten, dass sich Kildahl stirkstens, :
wenn auch erfolglos bemithte. Gelegentlich zur Rede gestellt iiber )
seine Tatigkelt und die negativen Erfolge liess Kildahl iibrigens durch-
- blicken, dass er als Verteldiger eben auch'.Norweger sel, was den Ver-
dacht der zuvor gedusserten zentralen Lenkung der Verteidiger be-
stdtigen kann. Wie schwer es die Verteidiger der Anfangsjahre hatten,
zeigt im Ubrigen eine Tatsache, die Kildahl passierte. Im Prozess
gegen Arndt trat.als Belastungszeuge der Angehdrige der Widerstands—
‘bewegung und Leiter eines kaufminnischen Unternehmens Trygve Freyherr
auf und log buchstéblich in Ubereinstimmung mit friheren Aussagen als
Zeuge das Blaue vom Himmel herunter, um Arndt zw belasten. Da der
Zeuge sich bei seinen Aussagen in schwere Widerspriiche verwickelts,
getzte sich Kildahl im Kreuzverhdr energisch ein, um die vollkommene
Unglaubwirdigkeit des Zeugen festzuhalten. Da der Zeuge ein person-
licher Parteifreund des Ankligers war, konnte er es sich leisten,
‘noch am gleichen Tage in der Bergener Presse einen grossangelegten
Angriff zu starten und Kildal vorzuwerfen, dass es eines gebildeten
Norwegers unwiirdig sei, sich so massiv als Verteidiger fiir einen
Deutschen einzusetzen, der nur den Tod verdient habe. Auch die norwegi-
schen Verteidiger dlirften nicht vergessen, was die Deutschen wihrend
der Besatzungszelt den Norwegern angetan hitten. Die gepante Zei-
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tungenotiz strotzte vor gehiissigen Angriffen gegen Kildahl. Dieser
geb darsuf eine sachlich gehaltene Entgegnung mit d er Tendensz,

desg die Deutschen czwar bestraft werden soilten fir das, was sle
getan hatten, es aber nicht anginge, sie fiir etwas zu bestrafen,
was sie nicht getan hédtten, oder was zunindesten zwelfelhaft sei.
Er stellte in der Notiz weiter seine Aufgabe als Verteldiger heraus,
80 wie er sie sehe, und dass eschliesslich alle lienschen vor dem Ge-
setz gleich selen. Trotzdem fuhr Freyherr in der gehdssigsten Weise
auf dem beschrittenen Wege fort, was Kildahl veranlasstie, mit der
Polemik aufzuhdren. Der Zeitungskrieg kem auch in der Haupiverhand-
Jung zur Sprache und hatte schliesslich zur Folge, dsss Kildahl in -
gseiner Verteidigungstatigkeit sehr zurtickhaltend wurde. Der Vorfall
zeigt ilbrigens zuch, was bisher nicht besondc¢rs betont wurde, dass
auch auf dem Weg uber die Presse versucht wurde, deuteche Angeklsgte
- in der Offentlichkeit in eine schlechtes Licht zu setzen, um so die
rechte Verhandlun;sbasis zu schaffen. Auch wurde in laufende Ver-
fahren durch die Precse immer wieder in schmutzigster Weilse elnge-
griffen, wes, wie heute in Deutschlind auch jedermenn weiss, mit
" dem angelsidchsischen Verfahrungsprinzip nicht vereinbar und _sogar

strafbar ist.

Im Ganzen igt hiernach festzuhslten, dass die Verteidigung der
deutschen Angeklagten in den AnfangSJahren nicht den Anspriichen
geniigte, die man an eine ordentliche Verteidigung stellen muss. Es
muss nochmals betont werden, dass in manchen Fdallen die Angeklagten
-2u ihren eigenen Anklagepunkten vor der Hauptverhnandlung niemals bef
fragt worden sind. In der Hauptverh:ndlung musgsten sie die mitunter
-um viele Jahre zuriickliegenden Vorginge die d er Erinnerung léngst
entschwunden waren, schnell rekapitulieren, In Verfahren, bel denen
eg um Leben oder Tod geht, wie eg in den Jahren 45 bis 47 iblich
war, muss einem Verteidiger die Gelegenheit gegeben sein, die Haupt-
verhandlung auf das allergewissefihafteste vorzubereiten, damit er,
wenn er seinen Mandanten schon mit allen Xunstgriffen eines ver-
sierten Anwalts nicht retten kann, so doch wenigstens in die Lage
versetzt wird, zur Auffindung der Wahrheit beizutragen, Letzteres
haben die norwegischen Verteldiger damals nicht getan, wobel in
Eingelfdllen dahingestellt sein kann, ob die Grinde dafiir in den
- zuvor geschilderten Umsté&nden zu suchen sind oder, ob andere Motive
massgehbend geien. Wer von den Angeklagten sich nicht selbst zu hel-
fen wusste, war verloren. In Deutschland wird heute des Gfterén be-
rechtizte Kritik an den Strafverfahren vor dem sogenannten Volks-
: gerichtshof gelibt., In der Zeitung “Die Welt" wurde letzthin beson-
"ders hervorgehoben, dass die Verteidiger der Angeklagten weniger
els Verteidiger, denn als Hilfsankliédger aufgetreten seien. Dies Ur-
" tell ist auch fiir die norweglschen Prozesse gegen die deutschen
Kriegsverbrecher zutreffend, Die bestellten amtlichen Verteidiger
heben sich mindestens genau so verhalten, wie ihre kritisierten
deutschen Kollegen.

- In einer Reihe von Verfahreh wurde bei den Lagmannsgerichten seit
“Ausgang des Jghres 1946 noch als Kriegsgefangene in Norwegen befind-
1iche deutsche Juristen als Hilfsverteidlger zugelassen., Die Zulas-
gsung wurde im Einzelfall gegeben, d.h. sie erfolgte nicht grundsidtz—
lich allgemein. Einzelne Angeklagte hatten schwere Hindernisse zu

. berwinden, ¢he sie mit diesen deutschen Verteidigern in Verbin-

. dung kommen konnten. In Bergen wurde es beispielsweise den bereits
genamnten Arndt, Kueper, Weimann, verboten, mit den Verteidigern
Flihlung zu nehmen, obwohl sie in Bergen anwesend waren und die Ver-—
fahren andrer Deutscher schon bearbeiteten. Erst eine ausdriickliche
Entscheidung des norwegischen Hochstgerichtes brachte dann die Ver-
bindung zusténde.

* Als Hilfsverteldiger waren der damalige Major ®r. Hans Fischer, jetzt
Staatsanwalt in Hannover und ebenda Vogersweg 1 wohnhaft, und der
damalige Oberleutnant Dr. Theodor Jungbluth, jetzt Landgerichtsrat in
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Esln und Kéiln-Ehrenfeld, Ottostrasse 8, wohnhaft, tétig. Belde Her-
ren haben sich den Verhdltnissen entsprechend und im Hahmen der
ihnen gegebenen Voglichkeiten fir die deutechen Angexlagten ein-
gesetzt. Sle durften an den Hauptverhandlungen tellnehmen, sich
selbst egber nicht dussern. Ihre Moglichkeiten bestanden derin, aus-
scrhelb der Hauptverhandlung gersdnlich die Angeklagten zu bera-
ten und in den Verhandlungen den norwegischen Advokaten Hinweise
zu geten, ohne dass der Gang der Verhandlungen dadurch gestort werde:
durfte. Weil die norwegischnen Advokaten die Hin.eice ihrer deut-
schen Xclle gen mitunter aufnshmen, waren die belden Hiifsverteidi-
ger vielfach z.Teil perstnlichen Anfeindungen ausgesetzt. Sie muss-
ten schliesslich resignieren, well sie ihren Auffassungen vom
Volkerrecht keinen entscheldenden Nachdruck verleihen komnten
und aufgrund von Differenzen, insbesondere mit dem Lagmannsgericht
Drontheim, wurden sie schliesslich nicht mehr zugelassen und un
die Jhhreswende 1947/48 nach Deutschland abgeschoben. Es erscheint
dringer.d angebracht, sowohl Dr. Figgggx_alﬁﬂﬁuchMDri_ggggblgfgwzu
einer exakten Steilungnahme zu den Horwegischen Kriegsverbrecher-
prozescsen aufzufordern. Beide Herren haben, wvon den ersten und
letzten Zelten abgesehen, allen Einblick in die Ermittlunggakien
gehabt und waren auch bel den meisten Hauptverhandlungen inrer
Zeit sowohl bei den ILesgmannsgerichten, als auch beim Hochstgericht-
zugegen. lhre auf perstnliche Wahrnehmungen bagierenden Berichte
wiirden ein erschiitterndesBild dariber geben, wie d@s angeblich
g0 tief im Volke verwurzelte und weltbekhannte norwegische Rechtis-
gefihl In der Praxis ausgesehen hait. Es ist schon weiter oben ge-
sagt worden, dass jeder verloren war, der sich nicht selbst zu '
helfen verstend und die Hdauptlast der Verteidigung auf den Schul-
tern der Rechts unkundigen Angeklagien selbst ruhte. ¥enn man da-
~von ausgeht, dass auch im Strafproress beide Parteien sich als
gleichberechtigt gegeniiberstehen, was im Prinzip auch dem briti- q
schen Anklageverfshren entspricht, so wire anzunehmen gewesen,
dass man eine Ordnungsmissige Verteldigung der Angeklagten selbst !
zugelassen hatte. Man hédtte erwarten konnen, dass den Angekleg- |
ten restlos die Koglichkelt eingerzumt wdre, das Anklagemsterial
durch Fihrung von Gegenbewelsen zu Fall zu bringen. Das ist aber
nur in Einzelfédllen geschehen. Als hervorragendes Beispiel einer. 1
golchen, fiir den Angeklagten positiven Einstellung ist eine Be-
gebenheit zus Hamar erwiZhnenswert. In den Vorermittlungen gegen
den frilheren Gefingniswachimeis ter Hans Thurau war such einer.

- .seiner ehemaligen H&ftlinge, eln norwegischer Widerstandsmann,

s aufgetreten und hatte Misshandlungen behauptet. Thurau hatte im

- Sommer 44 am Mjoesasee bel Hamar fiir seine vorgeeetzte Dienst=
gtelle ein beschlagnahmtes Boot flott zu machen. Zur Durchfiih-
rung hatte er einige Haftlinge mitgenoummen und diesen vor Abmarsch
erkldart, was es gelte und dass Gelegenhelt zum Bzden gegeben
sel. Die Auswahl der Hilfskrdfte flel u.z. auch auf cen besag-
ten Widerstandsmann und einen kriminellen Gefangenen. Das Bodt
wurde flott gemacht und zlle haben nach getaner Arbeit gebades.
In den Vorermittlungen gegen Thurau erklérte der "Patriot", er
sel von Thurau gezwungen worden, ins eiskalte Wasser zu springen
und dadurch schwer misshzndelt worden. Der krimminelle Helfer,
als Zeuge vernommen, erziéhlte den Sachverhalt so, wie er sich
abgegpielt hatte. Thurau entging einer Anklage, weil,ihm Gelegen-—
heit geboten wvurde, den kriminellen Gehilfen als Zeuge zu bensrrn
und weil dieser gehOrt wurde. '

Eine solche objektive Einstellung der Ermittlungsbehdrden und der
Gerichte war in den Anfangsjahren aber selten. Iu allgemeinen war
es so, was die Angeklagten zur Entlastung vorbrechten, ging an
taube Ohren. Das "hat mit der Soche nichts zu tun" hat jeder von
Ihnen unzidhligemale zu horen ‘bekommen, nicht weil das Vorbringen
tatsdchlich nicht sachdienlich gewesen wire, sondern nicht zu

dem vorgefassten Plan passte. Hiaufig wurde von dem Vorbringen iiber-
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haupt keine Kenntnis genommen und alles durch Stillschwelgen
ibergangen. Vor dem Lagmennsgerichnt Bergen stellte der Angeklagte
Dr. Yeimenn beispielsweise einen in recihntlicher uvnd tatsichlicher
dinsiciht wichtigen EReweisentrag., Zr wurde nicht zur Xenntris ge-
nomren., Im Berufungsurteil gegen Velmenn hiees ez, nachden auf
den Antrag in der Eerufurigsbegr.ndung nochmals hingewiesen worden
war, dszse zus dem engefochteren Urtell die Stellung e;neq solchen
tntregs nicht hervorgehe. Dge Hochstgericht erkenne die Wichtig-
keit des Antregs zwar an, kdrne sich mit ikw aber rlcht kehr be-
schéftigen, weil es zwingend an den vom Lzgmennsgericht festge-
gtellten Tatbestend gebunden seil. Dlass wichtige Entlestungszeugen
fiir die Angeklagten hdufig fir die Prozessdauer verreist oder
gonetwie ar Erscheinen vernindert waren, dess ein Urkundenbewels
abgelernt wurde, verstiérkt nur den allgemeinen Eindruck. Zur Ver-
vollstindigung dieses Eindrucke muss aber noch unbedingt erwdhnt
werden, dass in allen Verfehren, so wichtig sie auch sein mochten,
kein Protokoll, in cdem 1in Rechtestafifen Ublichen Sinne gefihrt
warde. ¥as ein Zeuge, was ein Eachverstindiger und was der AnklHger
~und was der angeklegte an Einzelheiten ausgeeagt hatten, wurde nie
gchriftlich festgehezlten. Selbst wenn in den Urteilsbegrindungen
~daher heute hiEufig etwas anderes steht, els was die Hauptverhand-
lungen sls Tatbestand ergeten naben, lésst sich daher heute kein
Bewels dafiir fithren, wazs im Eingzelren zur Rede stand. Die gesamten
Urtellszusfihrungen berahen zuf Privatnotizen der Urtellsbericht-
erctatter, die, wie &r Augenschein zeigte, auch nur aus Xurzen Be-
merkungen, Xandzeichen, Unterstreichungen und scnstigen nebensich-
lichen Schreibereien bectanden. Nicht unerwihntcbleiben darf an
dieser Stelle aber auch, dsss dex sussagen deutscher Zeugen und
solcher Norweger, die wghrend der Okkupationszeitydeutschen Diensten -
estanden hatten, keincrlei %ert beigelegt wurde, Sie hatten jeden-
alls kel nen ¥Wert, soweit ihre Aussagen zur Intlastang dienten, Das
kam ZBugeerlich schon dadurch zum Ausdruck, dzss gclche Zeugen un-—
beteitist blieben, Die Aussagen dieser Zeuge:n fielen aber trotzdem
.nie insgesamt unter den Tisch.” Wes belagtend fiir die Angeklagten
wirken nusste, warde auch von den Gerichten entaprechend gewertet.
Obwohl die Frage der Glaubwiixrdigkeit deutscher und norweglscher
Zeugen im Prinzip gelegentlich angeschnitten wurde, war coch keine
plausible Erklirung daficr zu bekommen, warun der Zeuge in Hinsight
der Belastung immer gleubwirdig und in Frzgen der Entlazstung immer
unglaubwirdig erschien. In einer Entscheidung auf einen Wiederauf-
nahmeantrag deg Dolmetschers kehder entschied das Lagmsnnsggericht
Bergen diesbesziiglich einmgl, dzss dile Aussagen deutscher Polimxi~
zeibeanter und von Norwegern, die in deutschen Dicnsten stznden,
kelne Roile spielten. In diesem Fall sogér nicht, obwohl die
deutschen Aussagen durch Angaben eines norwegischen Poliseibeaunten
bestitigt wurden. In den Urteilsgriinden ist die Vernehmung solcher
“eugen:, well ihr Bewelswert giénzlich susfiel, daher auch nie er—
wahnt worden. .Die Urteile geben insofern in keiner Yeice das wie-
der, wzs sich vor den Gerichten insgesamt abgespielt hat. Dor un—
befangene Leser muse den Eindruck gewimnen, dass 2lles was an Tat-
sachen festgestellt wurde, von den Angeklagten unwidersprocnen
vlieb, weil es der Wahrhelt entsprach und weil sie je keine Gegen—
beweise auffihren konnten. ’

Und doch belm #sufmerkscmen Studium der Urteile entgeht dez mit den
Verhélinissen vertrauten Leser nicht, dess die Gerichte sich bei
AbTagewig dexr Entscheldungsgrinde hiufig nicht in ihrer Haut wohl-—-
gefiil; haben. Die Urteile sind im sllgemeinen sehr weiltschweifig
gehalten. Es mag daran licgen, dess dic umfangreichen Anklagen
stets wortiich in die Begrindungen aufgencmmeén wurden.. Die tatbe-
gtandogmissigen Festetellungen gehen dafiir umeo kirzer sus. Gerade
in Zweifelsfdllen wird immer nur die Eedewendung gebraucht, dass
das Gericht dieses und jenes als erwiesen asnsieht. Wie des Gericht
zu diezer Erkenntnis gekcmmen ist, dariber verlieren die Urteile
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kein wWort. Das zilt in gleicher Weice fiir vereinzeite Freispriuche,
in beiderlei Hinsicht wére es den ingeklagten aber wicntig gewesen,
eufgrund welcher Tatsacten Verurteilungea oder Freispruch erfolgte.
Aus den Urieilen ist neute nicht zu.ersehen, ob eine Verurtellung
auf Zeugenbewels oder glaubhaftes Gestdndnis oder sonst woraut,
ob eine Freisprechung damit begr.ndet wurde, weil die aufgetretenen
Zeugen als unglaubwiirdig angesehen wurden, oder weil der Angeiclagle
mit der frelgesprochenen Sache iiberhaupt nichts zu tun hatte.
Mengels ordnungsgemidsser Protokxolle sind iberhaupyt keine Schluss-
folgerungen ntglich, wie heute die Urteilsfests:ellungen noch Klar-
zulegen sind. Jeder der ein Urteil angeht, tappt vollsténdig im -
Danklen. Als Sornderbeispiel sel der Fall des Kriminalassistenten
Hgns Fis chbach erwdhnt. Fischbach hatte eine Reihe von Anklage-
punkten, 2lle wegen Teilnahme an bMisshandlung von Héitlingen. Das
Urteil fiihrt in seinen E¥Entscheidungsgriinden in ein bis zwel Sidtzen,
hchstens aber in drei Sdtzen zu einzelnen der Anklagepunktef
aus, warum Fischbach schuldig sei.Andre Anklagepunkte sind im Urteil
ginzlich unerwghnt, sodass men annehmen mussy; dass er in diesen
Punkten freigefunden wurde. Umso erstaunter ist man, anschlieesend
zu lesen, dass nach dem Vorangefiihrten Fischbach in allen Anklage-
punkten zu verurteilen wa¥: Warun bel den nicht angefiihrten Fédllen
eine Verurtellung notwendig wurde, das mag sich der leser selbst
augdenken. Der Angestellte 1m Sicherheitsdienst Wilhelm Wagner
wurde voin Lagmanssgericht Oslo zum Tode verurteilt, mit der Be-
grundung, der angexlegte kodnne zwar nilcht ilberfiihrt werden, ver-
antwortlich fiir die stdndig wachsende Verfolgung norwegischer Juden
zu sein. Zs8 sel auch seitens der inklage dieser Bewels zu fiihren
niciht versucht worden., Es licge iiberhaupt kein exakiter Beweis da-—
fir vor, was der Angeklagte an Einzelheiten iiber die Judenverfolgung -
gekamnt habe. Er wurde aber gleichwenl verurteilt, weil er nach :
"ifein Kampf" und den NHirnberger Gesetzen wissen nusste, welchem Sxhiy
Schicksal die 1941-42 deportierten norwegischen Juden entgegen gin-
gen. Das norwegische Hochetgericht dnderte das Todesurteil zwar in
.20 Jahre Zwangsarbelilt um, stellte auch fesi, dass in den vrteils-
grinden des Lagmannsgerichts Fehlerund Ungenauigkeiten unterlaugen
gseien. Es kap zum verurteilenden Erkemntnis aber trotzdem, weil
es ohne ndhere Eegrﬁnduné%ﬁnnahme unterstelite, die Fehler und
Ungenauigkeiten seien fiir die Bache unerheblich. Ua was fiir Fealer
es sich/handelte, welss ausser dem Ilidchstgericht von den Beteilig-
ten niemand. Die. summarische Tatbestandsfeststellung ist in fast
ailen rrozessen dim Wege der Berufung angefochten worden. Hach '
norwezlschen Strefprozessrecht 1st eine Berufung auch mit falscher
Sachbehandlung zu begrinden. Falsche Sachbenandlung liegt vor,
wenn das Urtell iiber die Behandlung der Sache keiney klaren Aus-—
kiinfte erteilt, Qbwohl dieser iigngel stets geriigt wurde, hat das
‘HGchstgericht in keinem einzigen Falle bis zum Dezember 1948 dazu
Stellung genommen, Erst mit Jrteil vom 5.11.48 gegen den zum
Tode verurtellten Kriminalkommissar Hane XKerner fithrt der Bericht-
erstatter, dem sichdie librigen Richter anschlossen folgendes aus:
"Ich muss augh die Berufung insofern gzuriickweisen, dass das Lagmanns-—
gericht beziiglich der fektischen RBeschreibung einerlangen Keihe
Anklagepunkte sich demit begniligt hat, zu sagen, dsgs es den in
der Anklage genannten Sachverhalt als bewiesen angesehen hat (wie im
Anklagebeschlues"). Ganz gewlss lassen sich generelle und wesent-
liche Bedeniten dagegen erheben, dass in den Entscheidungsgriinden
der Tatbestahd so kurz und nebensidchlich abgetan wird. Aber es muss
glelchzeltig gesagt werden, dass lm Hinblick auf die ausserordent-
liche Uberlastung der Gerichte, die ja Stellung zu umfangreichen
" Anklsgen mit ihren besonderen Tatbestidnden nehmen miigssen, es nahe .
liegt, dass die genauve Beschreibung der Anklagen sich nit dem deckt,
was die Gerichte als bewiesen festgestellt haeben. In gewlssem Aus-
me.es gei die Verweisung, dile Yon dem Lagmannsgericht angewendet seil,
zu verzelhen. Und selbs}® wenn main dies generell nicht billigen wolle
80 bleibe doch die wesentliche Frage, ob man gegebenenfalls volle
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Sicherheit habe, dass hinter den kurzen und knappen Verwelsungen

der Gerichte auf die Anklagebeschliisse auch elne genaue Prifung

der beweiserheblichen Tatsachen liege. In dieser Hinsicht kOnne

eber kein Zweifel herrcchen. In den meisten F&8llen, in denen das
Lagmannsgericht verwliesen habe, habe das Gericht Bemerkungen oder
Verbesserungen zugefligt. Die grosse Genaulgkeit, womit diese Berich-
tigungen erledigt worden selen, stelle klar, dass die Richtigkeit

der fsktischen Ausfilhrungen vom Lagmannsgericht mit grossem Geschick
geprift worden sei, auch in den Féllen, wo der Tatbestand ohne Bemerkung
festrestellt worden sei.™ Auch dieses Urteil gibt noch keine gelunge-
ne Erkbdrung zum besagten Fragenkomplex. Die Ausfihrungen des Hdchst-
gerichts bedeuten praktisch nichts weiter als eine nachtrédgliche
Blankovollmacht fiir die Lagmannsgerichte, unter dem Vorwand der
Arbeitsuberlastung nach Willkiir verfahren zu kdnnen. Nachdem des
Hochstgericht in allen Fdllen an die Tatbestandsfeststellungen der
Lagmannsgerichte gebunden war, wire es interessant zu erfahren gewesen,
woraus denn des Hochstgericht die wahren objektiven Tatbesténde erfah-

ren konnte. Aus den angefochtienen Urteilen war es gewiss nicht der
Fall.

Es musgs auch noch etwes erwihnt werdeny zZur Form der Strafanrechnung.
Sémtliche Urteile widmen diesem Kapitel ldngere Ausfithrungen. Nach
den Bestimmungen der norwegiechen Strafprozessordnung xanfx®ir Jann
auf die Strafhohe eine erlittene Untersuchungshaft. angerechnet werden.
Sie braucht es nicht. Sie muss es nicht, wenn der Verurteilte durch
sein Verhalten vor der Hguptverhandlung Anlass zu SBeiner Inhaftnahme
gegeben hat. Ngch diesen Bestimmungen hédtte man annehmen miissen, dass
die Anrechnung von Untersuchungdhaftzeiten allgemein diblich oder aber
nicht Ublich gewesen widre. In letzterem Fall h&tten sich die Deutschen
mit der Tatsache abfinden miissen ebenso wie sie sich mit andern Tat-
sachen abfinden mussten, wo norwegischerseits ein guter Wille nicht
aufgebracht wurde, Was aber schwer zu bemingeln ist, ist die Tatsache
dasg Unternehmung:haftzeiten von den Lagmannsgerichten der einzelnen
Stddte vielfach ganz verschieden angerechnet wurden. Verschiedenhei-
ten waren sogar festzustellen, wenn ein bestimmtes Lagmannsgericht
nur in anderer Besetzung verhendelte. Der unwissende Urteilsleser
wird héufig an der Tatsache achtlos vorbeigehen , dass in einem oder
anderen Fall bis zu einem “ghr Untersuchungshaft auf die Strafe nicht -
angerechnet wurde. Diese Tatsache erscheint aber in einem ganz anderen
Licht, wenn man vergleicht, dasa bei Angeklagten, die am gleichen Ta-
- ge festgenommen wurden, die aber nur vor einem anderen Gericht standen, .
/ bel dern einen die gesamte Vorhaft angerechnet wurde, wdhrend dea ande-
ren die Untersuchungshaft ganz oder teilwelse gestrichen wurde ohne
ndhere Begrindung. Nur so ist es zu verstehen, dass dlie in ¥ergen und
Drontheim verurteilten Deutschen, denen Vorhaftzeiten auf den Tag ge-
nau angerechnet wurden, sich beziglich 8Trafverblissung besser stehen,
als die, die.in Oslo und S@#dnorwegen vor Gericht standen. Bel letzte-
ren wurde meisti eine Entscheidung des HOchstgerichts zitiert. Nach
dieser Entscheidung konnte die Untersuchungghaft nur von dem Tage ab
angerechnet werden, an dem der Angeklagte in elzener Sache erstmalig
protokollgrisch vernommen wardef. Dieser Stichtag filhrte deswegen zu
Unstimmigkeiten, weil vorhergehende miindliche Vernehmungen oder
Vernehmungen mit kurzen Bleistiftnotizen nicht als protokollarische
Vernehmungen angesehen wurden und solche nicht protokollarische Ver-
nehmungen dem Gericht nicht mehr vorgelegt werden konnten. In Fdllen,
wo eline protokollarische Einvernahme der Angeklagten iberhaupt nie
stattgefunden hat, spielte die Frage einer Anrechnung keineRolle,
well auf lebenslangllch erkannt wurde. Zu welchen Misshelligkeiten
ein solches Verfahren fuhrte, zeigte der Fall des Oesterreichers
Franz Gromenn. Gromannwar in 1. Instanz vom Lagmannsgericht Kristian-
sand zu 12 Jahren Zwangsarbeit verurteilt worden, wobei ihm eine
léngere. Untersuchungshaft nicht angerechn:t worden war. Auf Berufung
wurde seine Strafe auf 6 Jahre Zwangsarbelt ermissigt, die er bei vol-
ler Anrechnung der Untersuchungdhaft am Tage des Berufungsurteils
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nach den norwegischen Strafverblesungsvorschriften schon ver-

biisst gehabt hatte. Im Gnadenwege wurde ihm die Untersuchungshaft
nachtridglich angerechnet., Wdre es nicht geschehen, so wire seine
Strafe von 6 Jahren etwa einer achtjdhrigen Zwnagsarbeit gleich-
zusetzen gewesen. Eg 1ist verschiedentlich versucht worden, eine
generelle Kldrung wegen nachtriglicher Anrechnung der gesamten
Untersuchungdhaftzeiten zu erreichen. Antr&ge blieben aber bisher
erfelglog. Auf die subjektiven Tatbestinde sller in Norwegen ge—
fihrten Kriegsverbrecherprozesse s0ll nicht ndher eingegangen wer-
den. Dess sle in den Verfahre: keine Rolle spielten, zeigen die
Urteile schon selbst, wenn es darin immer wieder heiest, "der Ange-
klagte musste wissen" und ihm dann als Folgen dieser unterschbbenen
Kenntnis eingehendes Wissen des Volkerrechts, eingehendes Wissen
internationaler Vertridge usw. zugemutet wurden. Ein bescnderer
Hinwels, der sich uf den objektiven wie auf den subjektiven Tat-
bestand auswirkt, erscheint aber noch wegen der Frage der Notwehr
und des Notstandes angebracht. In den gesetzlichen Voraussetzungen
fiir Kriegsverbrecherverfahren in allen Staaten ist festgelegt worden,
dags NHotwehr nicht vor Strafe schiitzt. Ob es aber auch wohl “ein

Land susser Norwegen gibt, dag der Verteidigung untersagt hat, auf
Notwehr zu plédieren, erscheint doch zweifelhaft. So aber ist

es hier geschehen, in den amtlichen Grundsdtzen der Reglerung

zur Ladsviksanordnung, obwohl darin auch festgelegt ist, dass man sich
bel Durchfilhrung der Kriegsverbrecherprozesse im Wesentllchen an

das halten wolle, wae im Grundsitzlichen in gleichartigen Verfahren
in anderen Lindernpraktiziert werde. Zu welchen Auswlichsen die
Ausserachtlassung der Notwehr- und Notstandsbestimmungen fiihrten,
zeigen einige Urteilsformulierangen. In den Urteilsgriinden des zu 6
Jahren Zwipgsarbeit verurteilten Oberassistenten Alfred Koczkl findet
sich der Satz, als Regel miisse gelten, dass niemand berechtigt sei,
das Leben eines anderen zu nehmen, um sein eigenes zu retten. Im
Fall des schon erwdhnten Wilhekm Wagner helsst es, er konnte sich
nicht weigern, Befehle auszufilhren, ohne sich in seiner verhdltnis-—
missig untergeordneten Stellung den ernsthaftesten Konsequenzen aus-
zusetzen, aller Wahrschelnlichkeit hdtte ihn eine Weigerung das
Leben gekostet. In den Urteilen gegen Alfred Rutschmann, Hans Krijom
-und Hans Z u g stehen dhnliche Formulierungen, wenn es darin
heisst, sie hdtten sich gegebenen Befehlen nicht entzlehen kénnen,
‘ohne ernsthafteste Konsequenzen fiir ihr Leben. Bei Hans 2 u g , der
unter Befehlsausfilhrung handelte, wurde die Strafe auf 9 Jghre Ewangs-—
arbelt festgesetzt, obwohl, wie es im Urteil heisst, er zu seinem
Tun von dSeinem Vorgesetzten mit den Worten "Krepiere oder gehorche"
bestimmt wurde. Dem zum Tode verurteilten und erschossgsenen Kriminal-
~sekretdr Willi Kesting wurde im Urteil zugemutet, um gegebenen An-
ordnungen zu entgehen, hdtte er einen Landesverrat auf sich nehmen
missen. Diese Sache ist aber nicht ganz sicher, da das Urteil nicht
mehr vorliegt, was besonders betont wird.

Ich glaube, die hier aufgefuhten Tatsachen zeigen hinreichend genug,
dess die norwegishen Kriegsverbrecherverfahren vollkommen einseitig
durchgefiihrt worden sind. Sie zeigen, dass die Verfahren lediglich
unter dem Gesichtswinkel gefihrt wurden, die Angeklagten mdglichst
nart zu bestrafen. Sie zeigen, dass den Angeklagten im breitesten
Hasgse die Moglichkelt genommen wurde, sich ordnungsgemiss zu ¥ertei-
digen. Sie zeigen schliesslich, dass die in den abendlédndischen
Rechtssystemen verankerten Grundsidtze des in dubio pro reo, des :
belderseitigen GehSrs der Unmittelbarkeit der Verhandlung und viele
andere Prinzipien mehr, ausser acht gelassen wurden. Beriicksichtigt
man endlich die Pormulierung des HOchstgerichtsprdsidenten in der’
Sache Klinge, wo es heisst "Feinde, die in unser Land einbrechen .
und unser Volk iliberfallen, stehen ausserhalb der norwegischen Rechts-
gemel nschaft", so steht wohl eindeutig fest, dass solche Feinde auch
nicht nach rechtlichen Exrwdgungen abgeurteilt werden brauchten.
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Die gleiche Schlussfolgerunb ldsst sl ch aus einer Randbemerkung
zlehen, die der norwegische Rechtsanwalt in der Wiederaufnahmesache
gegen den Kriminal-Oberassistenten Willi Maier an den Rand der
Akten geschrieben haben soll. Was der Einzelue getan habe, spiele
keine Kolle, das System solle getroffen .werden, soll diese Rund-
bemerkung gewesen sein, die ein unbeteiligter aber glaubhafter
Zeuge selbst gelesen hat.

Abschliessend mbgen noch einige diese) prdventive Grundeinstellung
beleuchtende Fdlle erwdhnt werden,

Vom Lagmannsgericht Oslo wurde im Mai 1947 der Krihinalassistent

Hugo Heinrichs wegen Misshandlung von Norwegern zum Tode verurteilt.
Heinrichs hatte schon in seiner Hauptverhandlung unter Bewels ge-
gtellt, dass er die ihm zur Last gelegten Handlungen teils nicht be-
gangen habe, teils die Anklage Ubertrieben und aufgebauscht sei.

Uber 2 Jahre lang hat Heinrichs in verschiedenen Wiederaufnahme-
verfahren vergeblich zu erreichen versucht, sich zu rehabilitieren.
Nachdem im Herbst 1949 die Rach- und Hassgelliste der Nachkapitulationt
zeit in Norwegen im Abklingen begriffen waren, erklérte das Laguwanns—
gericht schlieeslich, dem Wiederaufnahmeantrag kodnne zwar nicht statt-
gegebenwerden und es miisse bei dem Todesurteil bleiben. Immerhin hatt:
des neue Verfzhren Tatsachen zutage gebracht, bel deren Kenntnis es
wahrscheinlich zu einem Todesurteil in der 1. Hauptverhandlung hicht
hdtte kommen kbnnen. Der Fall gstellt eindeutig die Tatsache fest,

dass Todesurteile ausgesprochen wurden ohne dass die Tatbesténdepber
auch restlos vom Gexricht geklZrt waren.

In Drontheimwurde im Oktober 1948 deT Xriminalkommissar Felix Ritter
filr Beteiligung en einen Todschlag verurteilt, den er nicht begangen
hat. Ritter hatfe im Jahre 1942 ein Kommsndo, das einen vom SS u.
Polizeigericht Nord zum Tode verurteilten norweglischen Widerstands-
mann zu erschiegsen hatte. Der Name dieses ifgnnes war Ritter im Jahre
1948 nicht mehr geldufig, da Ritter im April 1944 bereits nach
Deutschland zurickkommendiert wurde und durch Misshendlungen in einem
amerikanischen Semmellager in Deutschl:nd schwere Ged&dchtnisstdrun-
gen davongetragen hatte, an deren Folgen er noch 1948 1litt. Ritter
ging daher von der Annahme aus, dass der ihm zur Last gelegte Ankla-—
gefall identisch sk nit einer anderen von ihm vollzogenen Hinrich-
tung sei. Noech vor der Hauptverhandlung und nach Rekonstruktion des
Falles hat/Ritter eein Gesténdnis widerrufen und den Sachverhalt
klargestellt. Seinem Widerruf wurde aber keine Bedeutung beigemessen,
obwohl kKitter Zeugen filr den richtigen Tatbestand benannt hatte. Er
ist heute fiir etwas bestraft, was er ilberhaupt nicht getan hat.

"Das Lagmannsgericht Bergen verurteilte den Leiter der dortigen Sipo-
dienatstelle, Oberreg. Rat Welmann u.a. wegen Anordnung von Haftling:s -
misshendlungen, die im Jghre 1943 stattgefunden haben sollen, obwohl
. Weimenn erst im Juli 1944 iiberhaupt nach Norwegen kam. Dieser auch
in der Berufungsbegrindung zitierte Mangel wurde allerdings vom
Hochstgericht sufgehoben. Der EKriminalsekretdr Otto Weiss wurde ver-
urteilt, weil er einen flichtigen Norweger erschossen hat. Welss
hatte von vorgegetzter Stelle den bindenden Befehl bekommen, diesen
Norweger, der als massgebkhdh in eine Widerstandsorganisation ver-
wickelt und in Abwesenhelt durch eih Standgericht zum Tode verur-
tellt war nzeh der Festnahme zu erschiessen, den Befehl aber nicht
eingehalten~ Erst als der Norweger beim Abtransport fliichtig ging,
schoes Weiss mehrere Warnungsschiisse und dann tddlich guf den Nor-
weger. Obwohl fir den Sschverhalt kein Zeuge aufgeboten werden konn-
te, wurde Welss verurteilt, weil er nicht: versucht habe, den Norwegs
nur durch Schilese zu verletzen und an der Flucht zu hindern. In dem
bereits erwihnten Fgll des Marinefeldwebels Kgrl Wagner war die glei -
che Feststellung getroffen. Sie findet sich auch im Urteill gegen den
vom Halogaland Lagmannsgericht verurteilten Kriminalassistenten Jose
Max. May hatte einen gefengenen Russen erschossen, der aus seinem
Dienstzimmer zu fliichten versuchte, Sein Fgll zeichnet sich noch da-

R —S——.......
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durch gus, els im Urteil unerwdhnt blieb, dass der Russe einen
leeren Kasten vor dem Fluchtversuch nach May warf, um so besser
davon fliehen zu kénnen. Im Urteil blieb auch unerwdhnt, dass ein
deutcsches Kriegsgericht sich mit dieser Seche befasst hat und fir
May den Tatbestand der Notwswhr bejahte.

Der Fall des i'ﬁarine~-Ober§ef:rei*l:en Gustav Auer, der einige Tage nach
der Kapitulation in ein Hgndgemenge mit einem Russen kam, wegen einer
norwegischen Frauensperson, und in dessen Verlauf der Russe schliess-
lich tot aufgefunden wurde, ist schon erw&hnt worden. Ch..rakteristisch
filr diesen Fall ist, dass kein Sachverstédndiger die Todesursach.
feststellte, dass fir Auer die Tat noch als Kriegsveirbrechen gewertet
wurde, fiur den russischen Kriegsgefangenen aber der Krieg als been-
det angesehen war.

Die beiden Marinegefreiten Adam Hummel und Paul,Hildebrand erhielten
von Lagmannsgericht Bodoe 10 und 9 Jahre Gefingnis, weil sie am Abend
der Kapitulation in vollkommen betrunkenem Zustand einen Norweger an-
geschossen hatten, von dem sie sich in ihrem Trunkenheitszustand be-
droht fithlten. Nur wer die beiden Verurteilten selbst kemnt, sie sind
kGrperlich sehr sehr klein und waren im Zivilberuf landwirtschaftliche
Hilfsarbeiter in Ostdeutschland, kann sich eine Vorstellung davon
machen, inwleweit sie sich der Tragweite ihrer Tat bewuest gewesenbind.
- Obgleich das norwegische Strafgesetz Trunkenheitszustand weltgehendst
mildernd beriicksichtigt, wurden sie so schwer bestraft.

Zu Vergleichszwecken und um den konkreten Beweis zu fihren, dass die
sogenannten deutschen Kriegsverbrecher in Norwegen nicht wie jeder
norwegicche Steatsblirger behandelt wurden und de facto keine Gleichhelt
vor dem Gesetz bestand, sondern eine s2usgesprochen unterschiedliche
Beurteilung erfuhren, seien auch nich einige Beispiele zitiert, fir
das Strafmass von Norwegern, die gegen das Gesetz verstossen haben.

Von Angehdrigen der norwegischen Widerstandsbewegung wurde wdhrend der
Okkupation ein jiidisches Ehepaat namens Feldmann ermordet und der
Wertsachen beraubt. Die Tdter wurden freigesprochen von Mord, weil
sle Angehdrige der Widerstandsbewegung waren. Von der Unterschlagung
der Uhr und mitgefilhrten Gelder der Toten konnte das Gericht die Tater

allerdings nicht freisprechen, obwohl es dss sicher auch gerne getan
hédtte.

Im August 1945 erschoss der norwegische Berufsverbrecher Andrsen,in
ganz- Norwegen unter dem Spifznamen Gulosten bekamnt, im Trunkenheits-
gzustand in Vadheim im Sogen in einem deutschen Kriegsgefangenenlager

2 deutsche Gefangene, von denen er Schnaps haben wollte. Auf Grund
kbniglicher Resolution wurde in diesem Fgll nicht einmal Anklage erho-
ben, weil Gulotsen im Kriege auf einem norwegischen Schnellboot Dienst
getan habe und weil seine Frzu von den Deutsfhen erschossen worden sei.
In der Presse stand a ber nichts dariiber, dass die Frau zuvor sich des
Mordes schuldig gemacht und die von ihr Getdteten obendrein in scheuss-
lichster Weise zerstlickelte. ¥an vergleiche dagegen den Fall Hildebrand—

. Ummel.,

Im Herbst 1947 erschossen 2 norwegische Besatzungssoldaten in Braun-
-8chwelig einen angeblich deutschen Schwarzh#dndler, den sie guvor mit
einer Elsenstaenge niedergeschlagen und spédter seiner Leica beraubt
haben. Sie erhiglten vom norweglschen Kriegsgericht 6 Konate und 2 Jah-

. re Gefdngnis, Strafen, die vom HOchstgericht auf 6 Jghre heraufgesetzt

wurden. Man vergleiche dazu den Fall Auer. Die norwegische Presse regte
sich monatelang Uber die Urteile auf und forderte Freispruch. .Schliess-
lich sei zu Vergleichszwecken noch erwdhnt, dass Mord- und Totschlags-
delikte und Kodrperverletzungen mit Todeserfolg heute wie in Vorkriegs-
zelten in Norwegen nur mit Strafen von 2 bis 5 Jahren, selten mehr
bestraft werden.
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Falles hat/Ritter eein Gesténdnis widerrufen und den Sachverhalt
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obwohl kKitter Zeugen filr den richtigen Tatbestand benannt hatte. Er
ist heute fiir etwas bestraft, was er ilberhaupt nicht getan hat.
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misshendlungen, die im Jghre 1943 stattgefunden haben sollen, obwohl
. Weimenn erst im Juli 1944 iiberhaupt nach Norwegen kam. Dieser auch
in der Berufungsbegrindung zitierte Mangel wurde allerdings vom
Hochstgericht sufgehoben. Der EKriminalsekretdr Otto Weiss wurde ver-
urteilt, weil er einen flichtigen Norweger erschossen hat. Welss
hatte von vorgegetzter Stelle den bindenden Befehl bekommen, diesen
Norweger, der als massgebkhdh in eine Widerstandsorganisation ver-
wickelt und in Abwesenhelt durch eih Standgericht zum Tode verur-
tellt war nzeh der Festnahme zu erschiessen, den Befehl aber nicht
eingehalten~ Erst als der Norweger beim Abtransport fliichtig ging,
schoes Weiss mehrere Warnungsschiisse und dann tddlich guf den Nor-
weger. Obwohl fir den Sschverhalt kein Zeuge aufgeboten werden konn-
te, wurde Welss verurteilt, weil er nicht: versucht habe, den Norwegs
nur durch Schilese zu verletzen und an der Flucht zu hindern. In dem
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Die hier zitierten deutschen Verfahrensfille reichen im wesentlichen
in die ersten Jahre nach der Kapitulation zuriick. Es soll nicht ver-
kannt werden, dase dle in spiteren Jahren gcgen Deuteche durchge-
fiihrtenVerfahren meist mit g eringeren Strafe: geendet haben. Nachdem
die Menrzahl der Falle aber in den Anfangsjahren vor Gericht zur
Sprache kamen, ist des Verlangen, dle ergangenen Urteile zu iiber-

priifen und gegeberenfalls auf ein verninftiges Strafmass herabzu-
setzen, nmehr als begrindet,






