. Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

10559

Eine Stellungnehme zu den norwegischen Kriegsverbrecherprozessen.

Der unbefangene leser, der die gegen die deutschen Kriegsverbre-
cher in Norwegen gerichieten Anklagen liest, wird sich des Ein-
drucks nicht erwehren konnen, daB in Norwegen in der Okkups&ticons-
zeit furchtbare Dinge geschehen sind. Dieser Eindruck verstirkt
$ich in erheblichen KaBe bei der Durchsicht der zum Teil recht um-
fengreichen Urteile der norwegischen Légmannsgerichte und des nor-
wegischen Hochstgerichts. Der Fachmann gbex, dexr die Urteile mit
iberlegung liest, wird schon bei oberflichlicher Betrachtung fest-
stellen k&nnen, daBl die Urteile an zehllosen HKingeln tatsdchlicher
und rechtlicher Art leiden. Zweck dieser Stellungn&hme soll nicht
sein, Kritik an den Urtellen und am Verfehren zu iben. Es sollen
vielmehr nur ihre groBten ¥engel aufgezeichnet und die Grundlagen

_tatsdchlicher und rechtlicher Art erganzt werden, ohne deren Kennt-

nis ein Verstiéndnis der Dinge, die sich in Nornegen 7ugetragen'ha~ -
ben, unmoglich ist. Deshkalb ist insbesondere von den Grinden die
Rede, die zum Zustandekommen der Urteile fithrten. Es wird ergén-
zend sufgegeigt, was die norwegischen Gerichte teils gar nicht er-
wihnt heben oder als bedeutungslos vom norwegischen Standpunkt un-
bewuflit oder bewulit iibergingen. Im letzteren Fz2ll ist versucht wor-
den, das kotiv hierfir festzustellen. Es wird schlieBlich einiges
geseglt, mit welchen Kethoden beli den vorbereitenden ﬁntersuchungen
und in den Gerichtsverhandlungen gearbeitet wurde, und wie die in
Norwegen gerade nach Kriegsende in so besonderem MaGe propagierten
Rechtsgrundsitze "gleiches Recht fir glle" und "jeder wird mur nach

"seinen Taten bestraft werden" in der Praxis aussehen. Bei der Erx-
f.lauterung all dieser Punkte war es zuweilen des politischen Cha--
“’rakters der Urteile wegen nicht zu umgehen, “auch politische Ge-

dankenginge eilnzuflechten. Im genzen ist abexr versucht worden,

ein objektives und nicht durch HaB verzerrtes Bild von den Tatsa-

chen zu geben. Alles verwendete Hgterial ist authentisch und kann

Jederzeit durch Vorlage von Schriftsticken und durch eidliche Ver-
nehmung von Zeugen vor einem unparteiischen Gerlcht belegt werden.

Die Frage der vblkerrechtlichen RechtmiBigkeit der von Norwegen
gegen Deutsche gefithrten Kriégsverbreoherprozesse hingt zun#chst
‘davon ab) ob sich Norwegen-mit Deutschland uUberheupt im Kriegs-
zustand befunden hat. Jedes Kriegsverbrechen setzt tatbestands-
mdflig das Bestehen eines Krieges voraus. Es mag zwar miBig erschei-
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nen, iber diese Frage zu debattieren, nachdem Norwegen den
Kiiegszustand mit Deutschland als noch heute bestechend ansieht,
und das Recht des Stirkeren zu ellen Zeiten schon das Bessere
gewesen ist. Da die Ansichten zu Jdieser Frege in Korwegen aber
zu kXeiner Zeit als Ubereinstimmend und eindeutig zu bezeichnen
waren, und die Meinungen in allen Gerichtsverfshren, auch gegen:
Norweger, heftig aufeinanderprallten, mufl einleitend zu der Fra-
‘) ‘ge, ob Krieg oder kein Krieg, einiges gesagt werden.

Jedem norwegischen Kollaborateur und’jedem deutschen Angeklagteh
ist von den Gerichtsvorsitzenden die Frage vorgelegt worden
"wuBte n Sie nicht, daB sich Norwegen mit Deutschlend im Kriege
befand?" Die Angeklagten, auf jeden Fall alle deutschen Angeklag-
ten, haben diese Frage stets dahin beantwortet, dal zwischen Nor-
wegen und Deutschland kein Kriegszustand herrschte, Deutschland
sich jedenfalls als nicht im Krieg mit Norwegen befindlich ange-
s ehen habe. Dies umsoweniger, da Norwegen als blulsverwandtes Volk
wahrend der ganzen Dauer der Okkupation gemaf den gegebenen
Richtlinien in jeder Hinsicht wie ein rohes Ei zp behandeln war.
Keiner der Angeklagten konnte zur Frage Krieg oder kein Krieg
daher mehr aussagen, als was im Jahre 1940 von amtlicher deut-
scher Seite in volkerrechtlich verbindlicher Art erkldrt worden
war. Die'deutschen Angeklagten heben auch erklért,'daB"sié nach
Vorbildung und Beruf vilkerrechtlich nicht so béwandert seien ,
als daf sie eine Frage beantworten konnten, Uber die sich Fach-
leute mit hoher jurisi fischer Vorbildung nicht elnmal klar- seien.
Der Kommeandeux der Slcnerheltspollzel in Bergen,_der ein21ge
'uberlebende Polizéikommandeur in Norwegen, der niheren Einbllck
in die Dinge hatte, hat bei Gericht auch noch vorgebracht, was
ihm im Jamiar 1945 dienstlich iiber eine vertrauliche Unterre-
dung zwischen Quisling und Hitler bekannt geworden ist. Es han-
delte sich um Eolgendes: IH Kreisen dex Horweg.Haajonal—Sémling
hatte sich un die Jahresewende 1944/45 die Ansicht breit gemacht,
es sel zur Starkung diesér Parteli und aushnieren Exrwdgungen
zweckmiBig, wenn Deutschland mit Norwegen einen offiziellen
Frieden schliefle. Qulsllng hat dieses im Hauptquartler Hitlexr
vorgetragen und zuxr Antwort erhalten, Deutschland habe sich.
vOlkerrechtlich gesehen weder mit Norwegen jemals im Kriege

befunden noch sich alsg’ mit Norwegen krlegfuhrend gefithlt, warum

s
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bei einer solchen Sachlege ein Friedensabkommen notwendig sei.
Nachdem sonsch nach deutscher Aneicht nicht die Voraussetzungen
fur einen Friedensvertrag vorlagen, unterbliedb szuch der Ab-
schlug. Ubter die fragliche Unfterredung lst augenscheinlich

nach der ceutschen Kapitulation nichts KNaheres bekannt geworden,
sodaf slie zweifelsfrei fFur das Gericht etwas Heues. bedeuten
muB3te. Gleicawohl wurde das Vorgetlragene wedexr von dem behan-
delnden Lagnannsgericht noch von einer anderen Stelle zur Kennt-
nis genommen. Auch im Falle des Xommandeuts wurde wie in allen
anderen Fillen unterstellt, daB der Angeklagie gewuflt habe, es
sei Krieg zwischen Deutschland und Noxwegen gewesen.

Zur Begrindung des Kriegszustandeg fiuurten die Gerichie viel-
fach cine Entscheidung des Hamburger Friesenhofginggs dem Jah-
re 1940 an, der den Kriegszustard zur Begrundung prisenrecht-
lichen Entscheidung bejaht hatte. Kein Deutscher in Ndrwegen
hat von dieéem Urteil friher je etwas gehort. Auch kann ein Ur-
teil des Prisennofs kaunm als‘prajuditielle Entscheidung einer
solch wichtigen Frage, ob Krieg oder kein Krieg mit Korwegen’
war, angesehen werden. Die Kenntnis des Kriegszustandes wollten
die norweg.Gerichte zuch immer wieder daedurch nachwelsen, daB
die norwegische Wehxrmacht in den Jenren 1941-42 auf Befehl der
norwegischen Londonregierung Kommandoraids asuf einzelnen Stel-
len dér norwegischen Kiste durchgefiihrt hatte.vGenannt wuraen
die/Raids auf die Insel Stord und die Hafen Florey und Lalog.
Auf wie schwachen FuBen diese Argumentation stand, zeigte sich,
als Ende 1947 in norwegischen Zeitungen Churchills Kriegserih—
nerungen»erschienen; Darin war zu lesen, daB England der norwe-
gischen Exilregierung jede militér.Aktion gegen Norwegen bis
zur Hohe Ges Polarkreises untersagt und sich dieses Recht ellein
vorbehalten hatte., Hachdem nach diesen Ausfthrungen feststand,
dag die genermten Kommandoraids von England, allerdings unter
Zuhilfenahme norweg. Streitkrifte durchgefihrt wardes exwihnte
kein norwegisbhes Gericht wmehxy die Raids suf diesen Stellen.
Dafir war in der Folge nur noch die Rede von einem Raid auf die
Lofoten, die bekanntlich nordlich des Polarkreises 1iegen} Der
‘bestehende Kriegszustand wurde such Ofterg mit der Proklamstion
des Ktnigs Haalkon VII. und der Reglerung begriindet, dis am
8.6,40 iiber den Sender. Tromsd mitgeteilt wurde. Es ist zwelfel-
haft, ob in dieser ProLlamatlon des wWort Krieg Uberhaupt vorkan

.
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und an der Stelle, wo von "des norweg.Reiches Selbsténdigkeits-
¥rieg" (zu norwegisch krig) die Rede ist, nicht das Wort "Leben"
(zu rorwegisch 1iv) gebrauchl wurde. Hach Eriegsende ist cle
Sache von einer Kommission des Stortings Uberpruft worden
‘und im Bericht dieser Kommission (Anlage 2 3.312) ist wiedergege-
ten, daB in der Proklemstion das wort Leben engefihrt ist.

Die norwegische Ansicht, daB sich das Lznd mit Deutschland im
Kriege'befunden hatbte, erscheint noch schwacher fundiert bei Be-
riicksichtigung des Folgenden: In dex abschriftlich beigefligten
Anlace 1 sind die Kapitulationsbedingungen vom 10.6.40 in Dront-
heim zwischen dem deutschen und norwegischen Oberkommandostel-
len wiedergegeben. Diese Kapitulaticn bezieht sich auf die ge- -
samte norweg.Wehrmacht, was schon deswegen keinem Zweifel unter-
liegen kann, weil zu ihrem Abschluf politische norwegische Stel-
len eingeschaltet wurdens Bis dahin hatten szmtliche im Kampf ¢
befindlichen norwegischen Einheiten suf dem Kampfplatz vor den
ihnen gegenitiberliegenden deutschen Einheiten kapituliért und in
keinem Falle in ihre Kapitulationsvercinbarungeh mehr sufgenom- »
men 2ls die jeweiligen Eirheiten &nging. In der Generalkapitu-
lation von Drontheim sind indessen Vereinberungen sufgenommen,
die Uber die Belaznge und den Rahmen einer einzelnen Kampfeinheit I
hinausgingen. Es ist u.a. von Bedingungen die Rede, die die '
norweg.Marine und ILuftwaffe und gﬁnzlich vom Kampf abliegende
Grenzeinheiten betreffen.

Daf mit dem 10.6.1940 Norxrwegen aufgehdrt hat kriegfﬁhrénde Macht @
zu sein, selbst wenn man den Kriegszustand fir die vorausgehen- :
de Zeit ab 9.4.40 bejaht, ergibt sich auch aus zahlreichen Ver-
ffentlichungen der damaligen Zeit. Der norweg.Generalstabs-
chef, General Ruge, sagt bteisplelsweise in seinem Kriegstage-
buch Bd. II S 15 u, 16 in Verbindung mit der Kapitulation Frank-
reichs, dag Frankreich offiziell mit seiner Kapitulation aus dem
Kriege ausgeschieden war. Im Hinblick auf das spitere Verhalten
Ruges ist anzunehmen, daB er flir Norwegen keine andere Ansiicht
vertreten hat. In Anlage II z.Bericht der bereits erwihnten Un-
tersuch.-Kommission § 309-310 ist angefithrt: "Am 7.6.1940,

- 14 Uhr, wurde Staatsrat beim Konig gehalten. Dexr Ministerprési-l
dent trug das vor, was an diesem Tage die Haupisache war (Staats-
_ratsprotokoll S. 4 besagt: Unter diesen Umstinden und well es
sich als unmg glich gezéigt}hat, dem Heere die notwendige Muni-
tion und sonstiges Kriegsmaterial zu beschaffen, erscheint es

.,
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fuxr Horwegen hoffnungslos, den Krieg fortzusetzen. Der Kdnig
stimmte diesem Vorschlag zu." In der Anlege I zum gl.bericht
"heifSt es auf Seite 110 dann weiter, def Gensrel Ruge Befkhl
erhalten habe, mit den Deutschen wegen Kaépitulation in Unter-
handlungen zu treten. Ubexr deren Ablauf berichtete Norwegens
Gesandter in Stockholm -Jens Bull- im ¥onstsblatt "Vaxfdid"
vom September 1947 S.206: “am 8.5.40 kem Gie bittere Stunde,
wo die Legation der deutschen Legation Genersl Ruges Erkl&-
rung, Uberbringen muBte, daB cr Befehl hatte, die Feindselig-
keiten d nzustellen und er winschte, mit dem Oberkommando in
0slo in Verbindung zu kommen. Ein Peamter dex schwedischen
Auﬁenministeriums Ubernzhm es, die WMitteilung zu Ubermitteln.®
Man kann wohl wegen der Wichtigkeit der Erklérung und nach
Lege der Sache davon : susgehen, dal derx betreffénde'schwedi~
sche Beamte HMitteilung, die er weiterleiten sollte, in
schriftlicher Form erhalten hat. kKan konnte éuch annehmen,
daf tiber das Ergebnis der Verhandlungen @ie norwegische Re-
gierung, die inzwischen nach London gekommen war, unterrich-
tet wurde. Letzteres wurde bis gum Janre 1948 von Horwegen
nicht amtliech verlautbart. Erst unter dem Druck der Verhdlt-
nisse und wegen der im Lande laufenden Geriichte wurde
schlieqlich der Schriftwechsel bekanntgegeben. Es wurden durch
ihn prominente Mltgliedexr dex norweg.Reglerung Nygaardsvolt
schwer kom?yé itcyéxt. In der Presse wurde verschledentlich def
Vorwurf der Meineidslelstung erhoben, da die betreffenden

N ~ Herxen bis dahin von dex Kepitulation nlchts wissen wollten,
obwohl eln Brief mit den Yapltulatlonsbedingungen von ihnen
abgezeichnet Wurde. Aus der Anzahl ‘prominenter Vertreter, die
in damaliger Zeit Norwegen als riicht mit Deutschland im Krieg
befindlich ansghen, seien erwghnt der H8chstgerichtsadvokat
Harald Holke als stiéndiger Vélkerrechtssachversténdiger des
Stortigen vor dem Kriege, HOchstgexrichtsadvokat J.B. Hjorth
als Beauftrsgter deslnorweg.Administrationsrates, der ev.
Landesbischof Berggraf und der damalige Hochstgerichtsprisider
Paul Berg. Sie alle haben in Zeitungsartikeln, Aufrufen und
auf sonstige Weise eindeutig zu verstehen gegeben, daB kein
Krieg in Norwegen mehr herrschte. Auf Einzélheiten braucht
nicht naher eihgegangen werden. Es wird dieserhalb.auf einen
Schriftsatz des Hochstgerichtsadvokaten Jvergaard in der

1
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wiedereufnahmeseche gegen den fruaeren'norweg.Kirchenminioter
Skarnck e verwlesen, in dem uuﬂhlle diese Homente Bezug genom-
men wird. Als Anlare 3 liegt Abschrift dieses Schriftsatzes

en des Eidsiveting-Lagrannsgericht,sowie ein Auszug von Akten-
notizen des Anwslts bei. Das Vorbringen erregte seincrzeit |
grofes Aufsehen in der Offentlichkeit. Es wurde versténdlidher-
weise bemdngelt, wieso die Gerichte nech Ablzuf von 3 Jehren
und nachdem &alle Urteilé guf vorliegendem Kriegszustand auf-
gebaut seien, jetzt erst die Frage bei Geiicht errtert werde,
ob tatsdéchlich Krieg gewesen sei, Dariiber’ héitte man sich be-
reits 1945 vor Beginn deg Prozessed eindeutig kler séin miis-
sen.

fuch Auslandsstimmen lassen sich anfiihren, daB nach dem
10.6.40 der ¥rieg zwischen Norwegen und Deutschland aufgehdrt
hatte. Der schwedische Minister Teexr Albin Hannson erwihnte
in einer Rede im Juli 1940 in Budyica al8 wichtigstes die
Tatsache, daB die Streitigkeiten zwischen Nerwegen und Deutsch-
land aufgeldrt hdtten. Schwcden hat kurz danach im Einvernen-
men mit Deutschland auch das wahrend der‘Kanpfhéndlungen iiber
die schwedische Grenze gegangene und internierte Korps des
Generals Erikeen nech Norwegen entlassen, wes nlcht erlsubt
gewesen wire, wenn zwischen Norwegen und Deutschland noch ‘
Kriegszustand gewesen widre. Dexr britische fuflepminister Bevin
erkl&rte einem Bericht der Osloer Zeitung "Verdens Leng" vom
5.2.46 zufolge, tags iuyor in der Versammlung des Sicherheits-
retes, Griechenland sei das’einzige_iénd_gewesén, das aufer -
‘dem britischen Imperium auf britischer.séite 1940-41 gekémpft
habe. Molotov suflerte sich, nach Bericht des "Osloer Tage-
blatts® vpm 20.5.46, auf der dsmaligen Pariserkonferenz, Norwe-
gen habe keinen Anspruch auf Kriegsentschddigung, weil es
nicht am Kriege teilgedommen habe. Demzufolge duxrfte es auch
die Friedenstraktate mit den deutschen Vasal]enstaaten nicht
unterschreiben, Dem norwegischen Gesandten in Schweden wurde
nach der Kapitulation, die Berechtlgung verweigert, den Titel
Minister zu fithren. Die Exilregierung begniigte sich deher mit
der Bgzeichnung Geséhéftstréger. Im pugust 1946 dankté dexr
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britische Gesandte in Oslo dem norwegischen Konig fur den
freiwilligen Binsatz von Norwegern in britischen Einneiten.
Sehliedlich erklérte General Ruge nach dem xrieg, euf seinen
ausdricklichen Wuusch selen die norwegischen Mannschaften
in britischen Ausbildungsleagern nicht im Kriege eingesetzt
worden. Soweit einige Stimmen sus alterer Zeit., Aus jungster
Vergangenheit sei noch angefihrt, was der hohere Distriktiel-
ter Oslo der #il.Org. anfangs Karz 1949 in einex Studenten-
versammlung in Drontheim erkldrte. Nach denm 90sloer "Morgen-
posten™ vom T. % 49 fihrte Major Langelend, so hie3 der Redner,
folgendes. zus: "Nach der Kepitulation in Norunorwegen trat
eine wunderliche Situation eind Die Kapitulatlonsbedlnrunﬂeﬂ
legten fest, dal alle Truppen in Norwegen die Waffen nieder-
zﬁlegen hitten. War nach der Kapitulation von 1940 danach
noch Krieg in Norwegen? Die meisten meinten "Nein". Aufen-
minister K o t h verkiindete elne léangere ‘Proklamstion, die
im Hamen des Konigs und der Regierung in Txomsd fuséesendet
wurde. Bs ist viel iiber sie geredetl worden. Die exekteste
Nachprifung besagt, daf Kénig und Regicrung Norwegen verlas-
sen mufiten, um des norwegischen Relches Selbstgnﬂitkeitslﬂben
zu retten. Nachdem Hygaardsvoll wohlbehalten in London ange-
kommen war, hielt er eine Rede, worin er den Ausdruck "von
dem 2 Lhionate dauernden Krieg" gebrauchte. Auch sprach er von
- dem fuftreten der Deutsechen "sowohl wihrend als such nach
dem Krieg." Deutlicher kann man sich wohl nicht cusddilcken,
dat der Krieg zu Ende war. A B L |
Bei Berilcksichtigung all dieser Tatsachen erscheint es nlcht
gane verstandllch wie die norwebischen Gerichte nﬂch dem

10.6.40 Horwegen noch =z2ls mit Deutschland im Kriege ansehen
k6nnen. Zum mindesten hitte man eine eingehende Begrilndung

erwarten kdnnen, nachdem so viel fur die gegentellige Ansicht
spricht. Aber weder in einem Urteil gegen Deutsche noch in
einem Urteil gegen Norweger sind Ausfahrungen.daruber enthal-
ten, wie die Gerichte zu ihrer Ansicht komuen. Es wird ein-
fach suf die Tetsache des Krieges zls solchen verwlesen. Im
QulslingprOAeE wurde mehrfech bestritten, wann dex Krieg be-
gann. Tann er schloB, wurde gdnzllCh und leherllCh nicht ohne
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Grund iibergangen. Das sei von untergeordneter Bedeutung hiell es
und deswegen nehme das Gericht keinen Standpunkt zu dieser
"gubsididren Subsumpti&nsfrage", so erkléirte der erste Votie-
rende, Héchstgerichtsrichter Fugner. In der Haalandsache (BEae-
land wer Bediensteter der norwegischen Staztspolizel und zur
Dienstleistung sur deutschen Sicherheitspolizei in Uslo komman-
dlert), auf dic dle spitere Praxis der norwegischen Gerichte

~in allen Landesverrats- und Kriegsverbrecherprozessen aufbaut,
neiBt es "ab Beginn der kriegerischen Operationen war Norwegen
im Krieg mit Deutschland. Der Umstand, daB die Lendtrupren
spdter kapitulieren muBten und das gange Landgeviet okkupiert
wurde, beendete nluﬂt den Krieg, der von Kdnig und“Régierung
von ihrem Sitz in London zus fortgesetzt wurde. Das war all-
gemein bekannt.® Das Hochstgerieht kam auch in dileser Sache
nicht nihexr euf die wichtige Frage zuriick und teschrfiikte sich
mit einem Hinweis ouf dié cuch nichts weiter besagenden Grinde
des Lagmannsgeriéﬁts. fach éew hbechlielenden Bericht einer
neucrlich eingesetzten Bntersuchungskommission ist erst Jetzt
in Uirz 1949 festgestellt worden, def zuch noch nech der Kapi-
tulation der Krieg welterging. ‘

Der Tatbestand des Eriegsverbrechens setzi begriffsméﬂig_&uﬁer
.dem Kriegszustand z.Zt.der Tat die Begehung eines Verbrechens
vorsuss Das Verbrechen mif auch im inneren Zusamvenhang zum
Kriege stehen. Auch die,norwegischen Gerichte haben die Verur-
teilung als Kriegsverbrecher davon athiZngig gemecht, deB die
von den Angeklagtqn_begangehen Handlungeh.Verbréchen selen, die
gegen KriegSrécht und Kriegsbriuche verstieden. Ehe im einzelnen |
auf die vorliegende Anklege eingegangen wird und Einzelbeispie-
le dafiix zitiext werden, was den Deutschen alles als verbreche-
risch vorgeworfen und bestraft wurde, soll zundchst ein kurzer
Ubterblick éegeben.werden, wie denn das Verhalten der Norweger
war, Es geschient nicht gus dem Grund um darzutun, dafl auch

suf ncrwegischexr Seite Verbrechen begangen wurden. Bs kann ein
Verbrechen nicht damit entschuldigt werden, dal zuch andere
Verbrechen begangen haben, such wenn diese andereﬁ,Verbrechen
nicnt bestraft wurden. Del sie trotz des immer wieder~béton-

ten Grundsatzes der Gleichheit aller vor. dem Gesetz straflos
blieben, ist selbstver rstandlich, ds von elnem siegreichen Land
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nicht zu erwarten ist, daB es seine esigenen Kampfer als Ver-
brecher testraft. Wenn hier vorerst aber noch Vergleiche ange-
stellt werden milssen, so sind sie notwendig, uwm des ganz offen-
‘bere ¥ilverhéltnis zwischen ungefiéhr gleichen Hendlungen awfzu-
zeichnen, die :uf Seife der Sieger nit Auszeichnungeg belohnt,
auf Seite cexr Unterlegenen héufig mit Yodesstrafe, immer aber
mit meilosen Freiheitsstrafen telegt wuxden. Ein Vergleich ist
auéh, worauf spiter vurlckgekommzen wird, in anderer rechtli- -
cher Hinsicht von Bedeutung.

Der fmfang der norweg.Widerstandsbewepung Basizkt reicht bis in .
die erste Zeit der Besetzung Norwegeﬁs zuxick. it dex Kapitu—
lation von Drontheim hatte sich Werwegen zwer verpflichtet, die
rchauellgxelten einzustellen ung sich fiir die Deuer dieses
Krieges jeder Tétigkeit gegen Deutschland and seiner Verbinde-
ten zu enthalten. Sp&ter hatten sich auch die in Gefangenschaft
geratenen Offiziere durcha schriftlicke Verpfﬁndung‘ihres Ehren-
- wortes vernflichtet, eire loyale Haltung 2zu bewahren. Aber trotz
dieser Ahmechungen und trotz des gegebenen Ehrernwoxrtes haben
schon bald nach der Kapitulation norwegischevOffiziere und be-
sonders Unteroffiziere begbnnen, eine VWiderstsndsbewepung mit
den noch zus den Kempfgeschehen heriibergeretteten versteckten
WafTen ﬂufﬁurlchten. Die Bewegung nannte 510h ihres militari-

schen Urqprungs “egen ”Hllitarorganlsation"; kurt'"mil Org.
genannt,

Solange sich davariegsgluck suf Deutschlands Seite béWthe;
war von elner Tatlgkeit der “u1il.0rg. " verhultnismaﬁig wenlg
.ozu merken.' ogllcherweiae ist dlese Untatlgkelt darauf zuruck—
zufithren, daB zunachst der innexe Ausbau im Vordergrund deS'
Interesses stand oder seitens der BExilregierung in London nicht
genilgende- Unterstiita ung geleistet werden konnte. Erst als letz-
tere azusreichend Boden gefalt hatte, englischerseits der Plan
einer Invasion in Norwegeﬁ'ins Auge gefaflt worden und dabel
der ¥ert einer bLestehenden gut zusgeriisteten ﬁiderstandébewe-
gung erkannt wurde, flofB der Mil.Org. in grofzigigster Weise
jede Unterstitzung zu. Insbesondere erhielt sie ungeheure Men-
gen Waffen und Lebensmittel, Sabotagematerial. Sie wurde mit
Funkgerdten und Gel@ ausgestattet. Die Versorguhg exrfolgte auf
heimlichen Wegen Uber See, spiter insbesondere durch Abwgrf aus

R
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der Luft. Diese grolziigige Versorgung setzte die Mil.Org. in-
stand, den Transport von wehrféhicen Lannschaften von licrregen
nach England zu Ubernehmen, die teils btel den norweg.minheiten
in Schottland verplieben, teils dort nur ihre Ausbildaung ex-
hielten und demn gls Zivilisten nach lorwegen surickkamen. Die-
se Rickkehrer waren insbesondere suil Agentenschulen ausgebil-
det vnd dort mit dem nbtigen Ristzeuwg fir Uberfzll uwnd Krieg
aus demnm Hinterhalt ausgebildet worden. All das ist von norwe-
gischen Gerichten festgestellt worden, wurde aber nicht als

dem Volkerrecht suwider beanstandet. Dexr Krieg im Dunkeln rich-
tete sich seit 1944 gasnz besonders regen den deutschen Scllffs-
nachschub bezw. den LLnaverbindungan far aie in Nordnorvege

aul cem R&ckzﬁg befindliche deutsche Armee, dexr es durch %i-
derstand aller Art, besonders Sabotage an Bisenbshnnetz und
Straien grofltmdglichsten Schaden zuzufdgen galt. Wie dieser
Krieg der Zivilisten gefilthrt wurde, dafiir eine Reihe Beispiele
aus den letzten Kriegsjahxen: '

Seit dem Jahre.194% waren an dex gesamteﬁ norwegischen West-

kiiste entlang heimlicne Kurzwellenstationen eingerichtet woxden.

Sie waren suf das Eeste rmusgeriistet und lagen an strateégisch

wichtigen Punkten dex HNachschublinie. Ihre Aufgabe war, den ‘

milit&rischen Hachschub zur See gensu zu verfolgen und ihre

Beobachtungen unverziiglich mit ihrem Sender'nabh'Lbhdon durch-

zugeben. Auf diese Welae war es miglich, daf von den nmurxr eini-

gen Fahrstunden entfernten Schettlandinsd n an den ginstigsten

| Stellen Schnellbootangriffe auf die schwerfalligen Gelaitziige

" durchgefilirt werden konnten. Oder aber es wurden schon in War-

' testellung in den Schiren liegende Schnellboote darauf aufmerk-

% sam gemacht, welche Beute in kilrzester Zeit ihren Weg kreuzen

Q wiirde. Es wurden such vor den Fjordausgingen operierende

¥.-Boote verstandigt bezw. Bomberformationen eingesetzt. MNur

: durch Aushebung dieserx heimlichen Sender konnten die dauernd

; eintretenden Schiffs- und ¥Yenschenverluste exfolgreich be-

i kompft werden. Teusende von deutschen Soldaten traf teilweise
sogar durch Terpedierung ihrexr Urlaubsschiffe gleichwohl dex
Tod zur See, weil dlese Funkegenten i.allg. gute Arbeit lei-
pteten. In Bergeéen wurde im Cktober 44 sogar ein Luftangriff

~ auf die Stadt von solch einem Agentenpesr bestellt, DaB diese

i Agenten gusschlieBlich als Zivilisten zuftraten und #uBerlich
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durch parnichts zu erkennen gaben, 4sf sie keire Zivilisten
waren, sei besondexs erwéhnt. Auch da® sie rmur gefilschte
susveispapiere bei sich hatten, und sie bel Festnahmen stets
in bes.hinterhiltiger in eigens d=zzu erlexnter Form sich zur
¥ebr setzten, Da diese Leute, da duferlich nicht sls Soldaten
erkenntlich, von den nicht geschulten Hilit#rs nzach den Uber-
Xommerien Regeln des Landkricgs nicht zu bekxEmpfen waren, blied
ihre Unschiédlichmmschung der deutschen Sicherheitespolizei vor-
behalten. Deren Aufgabe war es, in den besetzten Gebletzn der
Wehrmacht den Ricken freizuhalten. Mancher Anklagepunkt in
den Kricgsverbrecherprozess sen bezieht sich auf die polizeili-
che Behandlung solcher Ageanten. wieviele dcutschen Polizeian-
gehtirige inm Leufe der Jahre den Tod gefunden haben, hiufig
daduxrch, caf sie gerade cine nebensidchliche Amtshan@lung auch
gegeniiber einem solchen getarnten Agentén VOrzunehmen'hatten,
ohne zu wissen, :mit wem sie 5 zu tun hatten, ist nirgendwo
erwéhnt .

Einige weitere Beispiele: Im Spédtherbst 1943 war in Fjﬁsah?er_
bei Lergen zur NaChtzeit ein Agent zus einenm Flugzeug abge-
sprungen. Eine zur gleichen Zeit im Ort aus anderen Grinden
zutfzllig DatIOUllleePdG %uﬂrmachtsstreife'hiélt auch den soe-
ven/Abgesprungenen aq.vfahrend ein-Wehrmﬂchtsangehﬁrigér deh.
fuswelis des angeblichen Ziyilidien ansah, wurde er von eipem
weltercn hinsuilretenden Zivilisten binterrucks erschossen. En-
. Ce April 1045 ge riet eine Wehrm¢chtsstre1fe auf dem hatrefjell,:
ndrdlich- Bergen. in elnen von der kil. Org.—erppe Baornvest '
gelegten Hlnterhalt. Die Streife wurde bis auf einem Mann er-
schossen, tellweise durch Genickschilsse umgebracht, auch sol-
che Soldaten, dile die Waffen schon gestreckt und zum Zeichen
der Ubergabe die H&nde erhoten hatten. Samtiichen Toten wurden
auferdem Uhren und Wertsachen gestohlen, wie von anderen deut-
schen Einhieiten tags uarauf ¢m Tatort festgestellt wurde. '
Hach der Kapitulation ergabd sich aucih, dal ein Pfarxrer fir die
besagte ¥il.Org.gruppe tatig war, indem exr den Transpoxi von
Handgrenaten illegal besorgte, Im Frihjahr 1345 wurde in
Sgérstad bei Snsasa an der Nordlandbehn vor elnem heranrollen-
den Truppentransport eine Bricke gesprengt. Der Zug stiirzte
in voller Fahrt in den Flud, wobei etwa 100 Soldaten umkamen.

R
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Laufenée Sprengungen ahnlicher Art, wo es immer wieder zu
Kenschenverlusten und schweren Verletzunsyren kam, ereigneten
sich auf &llen zum Norden flhrenden Babnen. Unweit ROYOs
sollte gelegentlich ein Zug gesprengt werden. Als statt
seiner aber nur eine Dreisine des Vegsg kam, beschrinkte wmean
gsich darsuf, diese Drailsine zu Treiningszwecken, wie ea nach
der Kapltuletion in einem Zeitungsartikel hieB§ zu sprengen
und die Dralsinenfshrer flogen in Feizen in dle Luft. Deut-
sche Wehrmechisangehdrige wurxden auchyx nur sus dem Hinterhalt
erschossen, weil man ihre Uniforien zu Savotlagezwecken Lend-
tigte. Im April 1945 geriet ciné Wehrmschistreifems unvieit
Figkum bei Kongsberg in ein Fguergefecht mit uberlegencn
1il.Org.Kraften und wurde zersprengt. Am Kempfplatz ¥lieben
suler den Toten ein Schwerverwundeter und éin unverletzier
Scldat zuridck. Beide wurdénAtags_darauf tot aufpefunden.
Der Verwundete war erdrosselt worden und trag eine: Draht -
schlinge noch vm den Hals. Der Unverwundete war totgeschla-
gen worden. Als Todesursacke konnte bel dem einen einwand-
Trel Erdiosselung nechgewiesen werden., Erxwihat sei atch}
defl vereinvelt bei der ¥Wil.Crg. groflere Hengen Gift gefunden
wurden, die, wie die rmlttludgen der Sicherheitspolizei
mehrfach ergeven, zur Verglftung von Lebensmitteldepoils derx
Wehrmacht cder direki zux Beimischung in ,ehrmachtskdghen,
w0 melist norwegisches rersonzl war, vervendet werden sollie.
Von einem Falle in Drontnelm, vIo Gctranke verglftet worden
waren, abgesehen,- konnte JGdOCh ein dlreﬂter Uachweis daes
Gebrauchs nicht gefuhrt,nerden, In Geithus bei Honefoss.
starb kufz vor der Kapitulation der ganze Wehrmechtsstiitz-
unkt in Stérke von 1% lMann nach dem Genuf von Steckriiben,
die tags zuvor hergerichtet waren und iber Wacht gésténden
hatten. Die Obduktion der Leichen crgab als Todesurseche
Vergifitung. Def Herkunft des Giftes und die Form der Bel~
bringung konnte wegen der Kapitulation nicht mehr geklért
werden. Spuren wiesen auf die wWiderstandsbewegung hin.

Es sind nur einige pri€gnante Beispiele 'Lgethrt worden
dber durch die Mil.Org, harvor?evufencn Personenschaden.‘
Ile Beispiele liefien sich zahllos erganzen, insbesondere,
wenn cuch den ungeheuren Sachschiden erwihnt werden sollen,

L ——N——mwNS——SSS
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bei deren Anrichtung kein Terscnenschaden entstanden ist.

Gegeniber Horwegern hat sich die 1il.0rg. in nicht weit stir-
Yerem liafe in hinterhiltigster ¥eise betAtigt. Dadurch sind
deutsche Interessen jedoch nur mittelbar in tidtleidenschaft
gezogen wexcen. Einige Belsplele beleuchten schlagartig die
Kampfesvieise der iil,O0rg. Da sic darin zusacuengefafit sind,
zitiere ich eine Zeitungsnotiz des in ganz Norwegen sls llen-
schenfreund bekammten und streng recntlich denkenden Osloex
Oberarztes Dr, Sckharffenberg. Exr wollte dolumentieren, wel-~
che schandbiren iiittel die Vidersiandcbewogung zur Brrei-
chung ihver Zwecke gebreuchte und wie Jjece dﬁchvlchtnahne
auf Ges>tz, Qrénung, loral wad Gewissen auer Aﬁht blieb

in der Bergenscr Zgitung "_orOGHQVLoen“ von 15.10,47 hief

es an Handpines im Usloer ““orgcnnlad" erschienenen Ar*gkels
wie folgt:

"Der Respekt vor dem Memschenleben rufl wicder aufgerichtet
werden. liein tiefgfer Respekt vcexr cdem lenschernleten hat nei-
ne Einstellung geren die Todesstrafe bestimmt und macht mich
auch sehr zurickhaltend gegeniiber der Legalisierung in der
Frage dexr sog.soziacl.Indikation. Deswegen hat es mich sehrx
ergriffen, von Liquidierungen zu risren ohne Rucksicht, was
gegen die uetototen.vorlag. NarLlnseno Tod wurde durch eine
Reihe Hi nr;chtungen gerccht. Ist es V&hrochelmllch as8 es
mebr Opfer gekostet hétte, wenn er noch vom 8.2. bis €.b.
leben konnte? £r erhielt ja sogleich einen Nachfolgér, déx
in‘gleichef Spur fortsetzte. Besteht'Grund zu der Annahne,
daB Ligquidierungsverfahren zuch nur einen einzigen Tortu-
risten schreckte? Eher txrug es noch dazu bei, die Verfol-
guhg zu verschiirfen, Im Juni 1944 hielten sich 10 otu*enten
von der, Heimatfront in einer Hitte auf dem Holtefjell in
vre Biker auf. Vier von ihnen Xamen herab n=ch Hoksund.

Der HS-Lensmann Horgen von Hedr-Eiker iberraschte sie und
erschofll. ihren Anfihrer. Alle anderen wurien gefangen ge-
nommen wiad in Grini eingesperxrt. idan hofftc damazle, sie wir-
den nicht hingerichiet werden. Aber da wurden Horgen und
seine Frau durch Handgraneten geidtet, die nschts in sein .
Schlafzimmer geworfen wurden. Danach wurden alle 9 Gefan-
genen ergchossen. Die allereinfachste Uberlegung hitte

.........................................lllllllIIIIIIIIIIIIIIIIII------
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sagen missen, daB solch Verhalten Folgen haben mifte. Und so
ist es Fall fiur rFell. Sowelt mir tekennt, waren es iber 50

Liguidierungen. bEine cffenbliche Untercuchunyg ist meines

|..1.
ﬁ
!.J
-

Wissens vexlangt worden unc hoffen, del einige Hin-

terblievene dex Toten sie such fordern. Und wic war es nit

SGen DBankrdubern? Im August 44 drangen 4 junge Ldnner in die
Spgarbonk Hoksund ein, Z0gen die Pistole und verleangten die

¢. Der Kassicrer Theorss Holm, ein gutér 1nd biederer Hor-
weger, tat eline abwenrende Hgndbewegung und vwurde darsuf an-
geschossen und sterb im Iranverhsus., Die Tater fluchteten
ohae zun Geld gekommen zu sein. Diesge Sache wurde niemals
eufgeklért. Ist sie von der Polizel abgelégt Wofden? Die Wi~
derstandsbeaeguﬁg rette im allg.xcinen Geldmangel. Waren die
Pater Fommunisten? tZehrere cndere Bankriubereien wurden auch
nicht aufgeklért. Hach der Befreiuvng forderte ich offentlich
die Anwendung urs erer gleichen aluen\hechtsprln21p1en bei
GefangenenmiBhondlung und faulerch Yvergriffen durch dle Hei-
ratfront. Ich hatie solche Aauscchreliungen veraussehen, konn-
te ihre psychiologisehen Griinde such verstehen, forderte trotz-
dem aber Anwendung dcs Geselzes. Die Rehdrden gaben den Ge-
fangenen nicht die fechte, die die Cefingnisordnung jedem
rlmlnellen‘UntersuchUﬂQs%éftling billi t. Esg ist traurig,
dgaB die Behorden es in einzelnen’ Fdllen sehr 1eichtfertig
it der Gefa ngcnenmlBhandlunu genommen haben. Kan kann nicht
g1e1cher 7¢it das Verhalten seiner Felndn verurteilen und
selbst dasg Gleiche tun. Damit ist die meralische Grundlage
fux cin Stralerxenntnls untergrabeg Von den Fallen, die mirx
Zur enntnia geYomaen s3inéd, sehe ich den Totschlag an zwei
deutoohen Krlegsgefangenen am enpdrendsten an. Selbst wenn
der later nicht vorbestraft wear, hatle Anxlage erhoben werden
“issen. Die deutschen Gefangenen haben heute btel keiner Re-
gierung cine Stitze. Deswegen mifite die nor=xegische Reglexrung
besondere Sorgfalt beim Totscnlag wehrloser GefangeneXx walten
lassen. gez. Johann Scharffenberg."

N

" Der Osloer huChaLgerlChtSQdVOkat uiesenur fithrte in seinex
c1wenen Sache vor den Stadtgericht Oslo einen ziemlich ge-
nuuen Nachwels. uoer die aonderberen Kampfmethoaen dexr Mil.Org.

) Was in der Presse dariber zu’ 1esen war, sei evenfalls wort-
llcn angefdhrt:

"Dageblad Oslo v.11.3.48. Wiésener geht zum Angriff iiber gegen
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die Liquidationen der ¥riegszeit.

Verteidiger und Stastsanwalt setzen fort mit der Dokumentierung
von Artikeln und Reden von wiesener. Dex Verteidiger, ALdvokat
Hiort. legt AsHjorn Sundes Buch “M<nncr im Dunkel®™ vor und
neint, darin seien verschiedenc Beieplele, die zelgten, wie
zweifelhaft die Liquidierungen gewesen seien. Der Oswald Gruppe
eigency Krieg war zwar ein politisch betounter Krieg, sagt Advo-
¥at Hjort, aber er war eben c¢in Privstkrieg. Staatsanwelti: Es
ist festgestellt, dal die Liguidierungen noétig waren. In Hor-
wegen waren es 50 bis 60 gegenibexr 400 in DEwemsrk. Professor
Andenés meint Zwar, die Dinge mlBten rechtllch nachre brift wer-
den. dber zu Unxecht

Angeklagter:'Ich spreche nur von unverantwortlichen Akt onen
und deren waren es viele. Fs sind mehry =z1ls 50 bis 60 bekannte
Fulle. Ich habe Untersucmungen engestellt und méchte 20 rglle
doxumentieren. Ella Kristoffersen wurde liquidiert am 8.12.43
an der Bricke nach Haésoia. Im Bericht nach dem RKriege heilt es,
dafh fur dlhre 1¢tung kein dirckier Anla@ vorlag. Sie wurde zu
"Trainingszwecken" liguidiert. Charles Andersen wurde von der
Oswgldezruppe in der Logwenfeldstr. getdtet, nur weil er zur
Stelle‘war, algein oancderer MHann liquidiert warde. Als Beispiele
fir wnverantwortliche, nicht nachgepriifte Liquidationen etwﬁhnt_
Wiesener die ¥Falle Toftebexrg, Finden, Knudsén und Svendsé ¥on.
Dexr Zeuge Torolf Martinsen wurde getotet, nur weil er zufallig
bei der qulidlcrunv Svensen Ions anesend geweuen wer. .

Wiesener fihrt noch eine Heihe weiterer selsplele von 1rrtuma
lichen Liquidationen an. Seine Ausfilirungen und Dokumentatlonen
wexrden als gewibhtig und umfassend bezeichnet. Der Staatsan-
alt hatie keine Bemergungen irgendwelcher Art dazu zu machen."

Soweit die Zeitung. Zuxr Person des Wiesener sei nemerkt, daf

er wihrend des Kricges festgenommene K¥il.Org.Angehtrige vor
deutschen Sondergerlckten verteidigt hat und er somit Einblick
in die Dinge hatte. Wiesener hatte sus dieser Kenntnis heraus
wihrend des Krieges die Kampfmethoaen der Hil.COrg. in Zeitungs-
artikeln scherf gegeifelt. Das wurde als Liendesverrat angesehen
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wed brechte ilrn ein halbes Jahr Zeangsarbeit ein; im Jehre 1948

Den lLeiden Zeitwngssrtikeln seil noch erginzend hinougelldgl
ein Fall, der sich in ¥sjovetne #n Nerdncrwegen =zutrug. An
Yeihnachiéen 1944 erkielt dort ein Norweger von der ¥il.0rg.
anonyin ein Faket sugeschickt, des beim Offnen explodierte, den
Wann in Stiicke ri® und obendrein einen Teil seiner Familie
verlevzte. Nach dex Kapituletioh vurde festgestellt, del es
sich wn einen Irrtum in dexr Person gehandelt hatte. In Kongs-
berg sollte 1544 von der ¥ilorg Jexr Birgermeister ligquidiert
verden. Da er gerade nicht gu Bzuse war und das Yordiromrando
nicht unverric¢hteter Dinge wicder abriicken wollte, wurde
urzerhand ein snderer Norweger erschossen.

such diese Beispiele liefen sich zzhllos fortsetzen. Es gibt
rnicht g2ine Liguidetion

erfolgte. In Bergen wurde Zande 1244 eine Liste sicherg eouellt,

0
xaum einen gréferen Ort in Nexweien, wo
wereuf allein 92 Rergeaser zur Liguidierung Vorveoenen waren
undé narentlich verszeichnet standen. DaB bel der Auswahl dex
Opfer viéllig wilildirlich verfahren wuxrde, zeigen die von Wie-
sencr und Scharffenberg erwEhntan Fille. '

Jach der Dokumentierunsg ciner Reihe, 2ag Verhalten der 7 1der-
standshewegung ncleochue wden Beispiele sei man eire Relhe von
Fillen zufgefihrt, ‘dic dariber fuskunfi wﬁbéh'°wéé"&eﬁ“D9ui-
schen als Kriegsverbrechen zur- Lest gelegt wurie. Dex Aus-
drack ist mit Absicht gewihlt, da nur suf die Behauptungen
- Ger Anklsgeschriften zurickgegriffen wird. Die Gérichté haben
in den me’sten.nulLea dzs daxrin Angefihrte aus Grinden als
erwiesen engeseken, von denen spitexr noch die Rede sein wird.
Selion hier soll aber gessgt werden, daf diese Anklagebehaup-
tungen griften Redenken begegnen, ohne dal jedech der Ein-
drack erweckt werden 3011, dafl sie reine Phantasieerzeugnisse
seien. Es karas: keinesfzlls in Zweifel gestellt werden, dag &uch
in FHorwegen deutscherseits hart zugegriffen woxden ist, wie
sich iberhaupt gegen Kriegsende ilbexall die Verhiltnisse zum
Redixelen anderten. ' )

In Xorwegen sind ctwa 80 nr*eggverbrebherprozefve geFahrt wWOoxr-
den.
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Oben ist schon hervorgehoten, dal die Bekémpfung dexr norwegis
schen Viderstandstewegurg Aufgale dcx Sicherneliyspolizel war.
is ist Geher nicht verwunderlich, dab cie Sicherheilspolizel
den Heuptzontingent iriegsvertrecher stellte. In ctwa T0
Fillen gelirten die hAngeklsgten zur Sipe, der Rest entfallt
auf Lngehlrige der Schutzpolizel, cer vehrm:chtstelle und

des Leichsohommissarists. In Genm Anilegen gogtu die Angehirigen
der Sicrerkheitspolizei stehen ellgexein dic scgenannten ver-
schiur ften Vernehmunigen im Vordergruad. Die Anclagen bringen
duher vorwiegend Félle, in denen gegéen selazngene Angehorige
der Widerstandsbewegung zur Erawingung von Aussegen Gewalt
angewendet wurde. Diese Gewanlténwenduns wird der ¥ifhandlung
gleichgesetzt und eirheitlich adt Gem Baprlii "fTortur" te-
‘zeichnet. In den Anklageschriften wird laulend angefﬁhrt,

vie gefangene ¥Widerstamdsleute it Gummiknippelh, Bambus -
aticken, Spiralfedern, Bisensisugen und sonstigen gefahrli-
chien Geritschaften oft bi

&)

2ur Lewultlosigkelt, suf jeden
Fall immer so uber den ganzen Rorpex geschleagen selen, caid
sie lingere Zeit Schmerazcen ieligbt hitten und nicht sitzen,
liegen und stelen konnten. Ia elnzélonen Ankiagen ist festge-
halten, dal Gefangene in gefesseiten Zustznd in mit kaltem
vasser zerillte Badewanuen gelegt worden seien und einigemale
untergetaucht worden seien. Ufters wurde 1ingerwihrende Ar-
beitsuntsuglichkeit und verschiedentlich auch der 7od auf sol-
che Mighandlungen zuxtickgefihrt. Wenn 1 allg. auch schwere

S und gefﬁhyli¢heviﬁrpervey*etzungen,mit_der Beneichnung Tor-
tur veleit wurden, so kaan doch nicht sesagt werden, da8
-usschligBlich solche ¥Fille darunter fielen. Han mag zwar nach
der higtoxisch entstandenen Begrifd des Yoxrtes "Tortur" ge-
neigt sein, ansunchmen, daf ein ensch, der lebend die Tortur
ubexstané, an Efrper and Seele gebrochen und nur noch ein
Wrack ist. In Horwegen geht der BDegriff Tortur aber erhebdlich
weiter. Wie wiire es sonst zu versdihen, defl verschiedentlich
nur eine einzégne verabreichte Ohrfeigé schon den Tatbestand
erfillte? '

eben dicsen Torturfillen stand fir Angehdrige der Sicher-
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heitspolizei der Vollzug von Todesurteilen, die von Kriegs-
und Stendgerichten ausgesprochen weren, zur Anklsge. Auch
Richeeér und Beisitzer solcher Cerichtshife hatten sich zu
veranttorten. Exwghnt oul aber such sein, dafl gerade in den
letzten ¥onocten des Krieges Gewmlttaten der wWiderstendsbewe-
gung; deutscherseits in gleicher Hinze heimgeznahlt wurden.

Die wenigen im Zuge dleser Gegenmainahmen ven Deutschen ver-
iibten Totschlagsdelikte , es handelt sich um etwa 10 Falle

in ganz Norwegen, kdnneh bei diesen Bettachtungen aber aufer
2cht bleiben. Denn gerede diese Falle wurcen im Vergleich

zud den reinen Tortururteilen unverhzltnismiBig gelinde be-
straft, in keinem eingigen Fzll mit Todesurteil, wie zu er-
warten gewesen wire. Dies mag darauf zurickzufithren sein, dag
die Norweger die Strafwirdigkeit der Tortur nur deswegen so
hoch einschitzten, weil es ebem ein ¥ittel war, das der Widex-
standsbewegung den groBten Schaden zugefﬁgt hatte.

bus der Reihe derxr Richtangehorige dexr Sicherheitspolizei be-
treffenden Vexrfahren seien ein paaxr besonders gelagerte Tat-
testénde eingehendexr erwidhnt: Ein Marinefeldwebel erschofl ge- -
legentlich einex Personenkontrolle in einem milorgmiBig stark
verseuchten Gébiet im Zwielicht einen Norweger, Dieser hatte
auf den Ruf "Hinde hoch® dahin reaglert, daf er nach. der vor- -
gehaltenen Pistole zu greifen versuchte. Die XKonirolle war
von vorgesetzter militarischer Dienststelle mit der HKaBgabe

J angeordnet worden, von der Schullwaife bei geringstem Wider-
stend Gebrauch zw machen. Dexr Feldwebel withnte sich fn Not-
wehr, was ein vom Mafiﬁekriegsgericht Bergen dﬁrohgefﬁhrtes
Exrmittlungsverfahren du?ch Einstellung bestidtiglte. Von einem
norwegischen Zivilgericht wurde er jedoch als Kriegsverbre-
cher zu 12 Jehren Zwangsarbeit verurteilt. Bei der Beurteilung
des Falls ist die Tatsache interessant, daf der getttete Nor-
wegerx nsch der Kapituletion als Hil.Org.-fAngehOriger begeich-
net wurde. ‘ |

Gelegentlich eines Kgepfeinsatzes der Schutzpolizel gegen
eine Milorg-grﬁppe in Siddnorwegen wer eine Gebirgshiitte, in
der sich die Gruppe befand, umstellt worden. Von der gleichen
Gruppe war die deutsche Einheit einige Tage zuvor aus einer
Hitte heraus beschossen worden. Es lag dsher Refechl vor, bei
Widerstand von der SchuBwaffe Gebrauch zu mechen. Ein Insasse

R
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der Hitte versuchte diese zu verlassen. Da er asuf Zuruf nicht
stehen blieb, schof ein Zugwachtmeister und totete den Norwe-
ger. In der Hiitte wurden nach Brechung des wWiderstandes mehrere
mit Farabinern und Hondgranaten vevaffnetle Norweger festgenom—
men und grifere Weifenvorrite gefunden. Ler Schitze erhielt

vom norwegischen Zivilgerichi als Kriegsverbrecher T Jahre
Zwangsarbeit.

In Nordnorvegen wurde &m 12.5.45, glso nsch der Kapitulati on,
eine Norwegerin vonz einem betrunkenen russischen Kriegsgefsan-
genen angefa llen. Auf ihre Hilfesclhireie eilten 2 Yehrmachts-
engehorige herbei, auf die der Russe mit einexr gefillten
Schnapsflasche einschlug. In dem sich entspinnenden Handgemenge
vurde der Russe verprligelt, als exr sich zur Flucht wandte, von
eirem der Wehrmachtsangehdrigen vexrfolgt und von diesem mit
einer Zaunlatte mehrfach zuf den Kopf geschlagen, so dafi er
hinfiel. Der Fusse wurde spéter tot sufgefunden. Der Wehr-
meéchtssngehirige wurde, da als slleinige Todesursacne des Rus-
sen die Schlage euf den Kopf angenommen wurden, wegen Kriegs-
verbrechen zu lebenslangem Gefangnis verurteilt. Dexr Kotstand
der Norwegerin blieb vollstindig unberiicksichtigt. Ebenso die
Tatsache, dad der Vorfall =ich 4 Tage nach der Kapitulation ab- .
spielte und er tatbestandsmilBilg gar kein Kriegsverbrechen mehr
sein konnte. | '

Ich komme zur Frage der rechtlichen Grundlegen des beidersei-
, - tigenVerhaltens. Der Standpunkt Rorwegens beziiglich des eige--

nen Verhaltens ist einfach. Er geht dzhin, dal Krieg gewesen
sei und Horwegen von den Deutschen ohne jeden Grund iiberfallen
wurde. Jedes gktive Handeln gegen den Eindringling ist daher
als patriotische Tat angesehen worden. Auch wurdé wiederholt
festgestellt, daB die Hendlungen derxr Wideratandsbewegung nicht
ohne vorherige Genehmigung von hoherer Seite geschehen seien.
Die Drontheimer Kapitulation wurde fUr die letzte in Nordnorwe-
gen kémpfende Einheit und nicht fir ganz Horwegen verbindlich
angusehen. In Konsequenz dieser Auffassungsgrundsédtze gelten
die festgenommcnen Mltglleder der Widerstandsbewegung selbst-~
verstandlich als Krlegsgefangene, fiir die der Schutz dex Hagger
Konvention und anderer Konventionen gilt. fus dieser Gesamt--

. ' einstellung heraus.war es wnndtig, zu den Einzeltatbestanden
niher Stellung zu nehmen. Es ist dasher vor Gericht niemals
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die Frage dexr Legalitit der Widerstandsbewegung im vilkerrecht-
lichen Sinn gepriift worden und ob ihre in deutsche Hiinde gefal-
lenen AngehSrigen als Kriegsgefangene zu gelten heben. Durch
geschickté Subsumption wurde einer pr&djudiziellen Entscheidung
auch in den Féllen ausgewichen, wo eine eindeutige begriindete
Stellungnghme notwendig gewesen ware. 2Zun mindesten hiitte man
eine kXlare Stellungnahme nach der Bexanntgabe des Nurnbergexr
Urteils iiber die Sudostgenerale erwarten konnen. Diese deut-
schen Generale wurden bekenntlich teilweise von einigen Anklage-
runkten mit der Begriindung freigesprochen, daf die Titoparti-
sanenbewegung volkexrrechtlich keipen Schutz geniele, weil sie
- sich selbst auch nicht an die vblkerrechﬁlichen_Kriegsregeln" .
gehalten hebe. Aber auch in der Folgezelt wurde von norwegischen
Gerichten nichis dariiber verlesutbart, warum gerade die norwegi-
sche Widerstandsbewegung volkerrechtlich geschiutzt war. Und
den Deutscheq,wur&é'weiterhinrjedes Verhalten gegen Gefangene
Widerstandsleute, das nicht streng im Rehmen der in den Kon-
venticnen den Kriegsgefangenen zugeslicherten Behandlung lag,
angekreidet und bestraft, Das Vilkerrecht ist, von.der Varte
der Ethik und #Horal saus gesehen, verwerflich. Es laBt den Krieg
zu und legalisiert die Tétung eines Kenschen. Del der Prifung,
was Rechi und was Unrecht ist, spielt deher zuf keinem Rechis-
gebiet =0 dringend wie auf dem Gebiete des Vilkerrechts der
Grundsatz von audiatur et altera pars eine Rolle. Wes hat nun
die andere Seite zu sagen?

2 Unsere deutsche Ansicht uber den Rechtschaxa tter dexr hiderstandsz
bewegung ist ginzlich entgegengesetzt. Nach denen der Kapitu-
lation zugrunde gelegten Bedingungen hatte sich Norwegen ver-
pflichtet, niemals wieder in diesem Krieg gegen Deutschland
oder seine Verbiindeten t&tig zu werden. Diese Verpflichtung,
dle unabhéngig von der Frage ist, ob nach der Kapitulation
noch Kriegszustand war, wurde nicht gehalten. ¥Slkerrechtlich
gesehen ist ein solches.Verhaltén zwex nicht strafbar, es ver-
pflichtet aber auch die andere Seite zu nlchts. Daé ergibvt
siéh aus. allgeneinen vélkerrechtlichen Grunds&tzen von selbst. !
Kapitulati onen und #hnliche Vercinburungen sind von beiden
Seiten sorgfaltlg Zu beachten. Es ist daher ausgeschlossen,
dafl gich der eine P@rtner auf Rechte sus einem solchen Abkommen
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~berufen kann, das er selbst zls nichtig ansah und trach, von
der Gegenscite aber die Einhaltung des Abkommens verlangt. ¥enn
sich Forweger nach Bruch des Kapitulations—Abkommens fiir ihr
Land eingzesetzt haben, so kann das nur in dexr Form eines frei-
willigen Zinsatzes geschehen sein. Das mag national gesehen
eine vatriotische Tat sein, geschicht vilkerrechtlich geschen
aber absolut suf eigene Gefahr. Das ist such sicher die An-
sicht der Mil.Org.-Leitung gewesen. Zahlreiche in deutsche Hand
gefallene ¥il.Org.-Angehorige trugen Gift bei sich, das sie nach
der Festnshme cinnehmen sollten, nicht allein, weil sie ihre
privaten Gemeinnisse nicht verraten wollten, sondern weil sie
wulten, welches Los sie als Freischirler ohne vilkerrechtlichen .
; Schutz treffen mullite. Vier sein Handeln fiir rechtmifig hialt,
’ ‘ hat so etwas nicht notig. Das Hichstgericht kam auf diese
' Frage in einem der spéteren ProzZesse nur ganz am Rande zurlick
und fihrxte aus, daf,sel bst wenn man eine Qiderstandsbewegung
als volkerrechtlich geschiitzt ansehe, doch nicht alle Teilneh-
mer volkerrechtlich geschiitzt seien. Weitere Schlilsse wurden
aber nicht gezogen. wic es aber auch sein mag, nach deutscher
insicht kann die norwegische Widerstandsbewegung, als durch
Bruch eines vﬁikerrechtlichen Abkommend entstanden, nur als
aulerhalb des international uUblichen Schutzes étehend angese-
hen werden. Sie mB ebenso Wilkereechtswidrig sein wie es die
- Partisanenbewegung auf dem Balken war. An Einzelheiten zu die-
ser Rechtafrage kann mamgels gesetzlicher'Unterlagen nichts
y . weitex gesagt werden. Es wird aber angenommen, dag in der deﬁt-
schen” 0ffentlichkeit hinreichende Bgtradhtungén hieriitber ange-
stellt worden sind. Beispielswelse wird suf eine Artikelserie
der in Aschen erscheinenden Zeitschrift "Europa-Kurier® verwie-
. sen, die in ihren Hr. 5 und 6, letztere vom 11.2.49, ein sehr
susfilhrliches Gutachten eines Fachmannes brachte,

¥it dieser Einstellung fHllt zugleich im Prinzip eine Bejahung
der Frage, ob dié-Gefangenen'der norwegischen Widerstandsbewe-
gung als Kriegsgefangene anzusehen sind. Die Fragé kann auch-
‘nicht bejaht werden bel der Betrachuung der Kampfesweise und
der HuBeren Art des Auftretens der Widerstandsleute. Die. Frage
widre komplizierter zu entscheiden gewesen, ﬁgnh die norwegische
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widerstandsbewegung militédrisch oder in der Forxm der Parti-
sanenbewegung nach dem Beispiel enderer okkupierter Lénder
aufgetreten wire. Die Entscheidung wire auch schwieriger ge-
weeen, wenn das Auftreten immer so gewesen wire, wie es in
dem norweglschen Film "gchwerwasser” gezeigli wird. Die Form
des militurischen Kommzndo-Raids warde aber selten gewihlts
Bel dicsem Auftreten konnte dem gefangenen Mil.0rg.- -Zann
immerhin die Soldateneigenschaft zuerkannt werden. Er hat
‘sich hier such ZuBerlich als ¥ilitér zu erkennen gegeben und
ware nach der Ergreifung auch sicher als solcher behandelt
worden. teil es anders war, 5eht die norwegische Gerichta-
praxis einexr begrindeten klaren Botscheidung «us dem Vege,
ob dex 1derst@ndsmarn.VOlkerrechtllch sls filitdar anzusehen
ist oder nicht. ¥eil es anders war, wird such niemals Stel-
lung dazu genommen, ob der Kampf der Widerstandsbewegung in
der Form, wis er gefulrt wurdae, mit den Kllcgsbebrauchen in
Einkliang zu brlnven wer. Bs ist wohl verstuudllch, dal ein
Toten zu Lrainlngszvecken und hidualenﬁ“mbtlodcn, die ein
norwegischer! Cffizier als i Surelt mit selner gffiziersehre
atehend 1944 sich mitzumechen weigerte und wofiy exr nach der
Kapitulation Nachteile hatte, schwerlich zls volkerrechts-
mElig ungesehen werdaen konnen. ¥enn in dem Buch des Amerika-
nexrs flliot Arnold wYommandos in Krieg und Liebe", 1942, dex
Vexrfassex behauptet, alle grcBeren Begebenheiten des Buches
geien guthentisch, und er dann weiter. erklidrt, dle Vorgangs-
weise der Widerstandsbwegung in Norwegen ¥onne mit dem Be-
tragen si2111ani°cher Banditen veréllchen werden, so muf es
auch einem norwcglschen Gericht schwer fallen, das Gegente11
zu begriinden. Es jst dsher verstindlich, dag man einer solch
entscheidpnden Frﬂge aus dem Wege vebt

Nachdem der W1ders»andsmann kein Soldat ist, bleibt zu prifen,
ob die Wlderctandsbewegung den viélkerrechtlichen Schutz der
Zivilbveviélkerung eines okkupiexrten Landes genleﬁen kann. Das
ist nach deutscher Analcht zuch nicht der Fall. Der Wider-
stindler zeigte sich zlar ‘Huferlich =21s 2Zivilist und unter-
achied sich nicht im r'er.ng,,’t:en von der sonst gdazlich inak-
~tiven Bevilkerung. Aber gleichwohl kxann er nicht als Zivillet
angesehen wexden. Ein Zivilist fuhrt nicht verborgen Waffen
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bei sich. Er sprangt nicht heinlich Eisenbahnbriicken in die
Luft. ¥r operiert nicht mit Gift und fordert auch keine Luft-
angrif%e und shnliches an. Er beteiligt sich iberhaupt nicht
direkt am Kriege, da die directe Kriegfiihrung Sache des Mi-
1itdrs ist. Die inaktive Zivilbevolkerung ist auch niema2ls

. in Norwegen erschwerten MaBnahmen der Besatzungsmacht aus-
gesetzt gewesenj insbesondere von der deutschen Sicherheits-
polizei nicht mit Gewalt behandelt worden. Wenn sie sich
nach den Verordnungen der deutschen Besatzungsmacht straf- =
fdllig gemacht hat, z.B. durch Arbeitsverweigerung, uner-
laubten Besitz von Jagdwaffen, Radioapparaten usw.,_ traf sie
nur die gewdhnlichen Folgen der Gesetzesiibertretungen. Nach
diesem Vergleich bleibt einzig und allein die SehluBfolgerung
iibrig, deB die Angehdrigen der Widerstandsbewcgung, da weder
Soldaten noch Zivilisten, aullexhaldb jeden volkerrechtlichen
Schutzes stehen. Das Volkerrecht keénnt keine Mittelkategorie
von geschiitzten Pergonen. Auch fiir Norwegen 1ist dieserx ’
Schiufl nicht fremd, da der norwegische Hochstgexrichtsrichter
und Osloer Hochschulprofessgsor Andenas auf einer Tegung des
Juristenvereinsg in 0Oslo am 8.12.1947 deinem Vortrag voraus-
stellte, daB die Widerstandsbewegung vSlkerrechtlich nicht
geschiitzt gewesen gel.

Nach deutschen #nsicht wire es auch angebdbracht geweéen; wenn
die norwegische Gerichtspraxis sich einmal nachdriicklich mit
der volkerrechtlichen Repressalie befafit hitte. Warum dexr
Kampf in Norwegen sich mit dex Zeit so sehr zuspitzte, ist
niéht'mehi genau,féétzustellen. Nach norWegischer Ansicht
waren die von den Deutschen angewendeten Zwangsmittel die
Ursache, dald die Tétigkeit dex Wlderstandsbewegung in ihrex
Form mehr und mehr ins Auflergewbhnliche abglitt. Nach deut-
scher Ansicht war es die immer ungewChnlicher werdende Kampfes-
welise derxr Widerstandsbewegung, die zur Anwendung aufergewdhn-
licher Mittel zwang. Als unbestrittene Tatsache sei festgehal-
ten, wie auch das norweglsche Hochstgericht im Kllnge-Urteil
zum Ansdruck bringt, daB der Gebrauch der verschirften Ver-
nehmung in Horweggn}erst im Jahre 1941 eingefuhrt wurde. Da-
nach ist die deutsche Ansicht eher zutreffend, daB volker-
rechtswidriges Handeln der Widerstandsbewegung Ursache fiir
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die Einfihrung war. Solange der Krieg im Dunkeln enstindig ge-
fihrt wurde, ist euch deutscherseits kein'Zwang ausgeilbt worden.
Xawn eine fnklage befatte sich dehexr mit Torturfillen aus den
Jahren 1941 und 42. Die nofwegischen Gerichte sind auf die Fra-
ge der HAepressalie nur in dem Urteil gegen Bruns u.s., das &b-
schriftlich als anlage 8 zuszugsweise anliegt, oberflichlich ein-
gegengen. In gleichgelagerten anderen Fillen ist immer nur wie-
der zuf dieses Urteil ohne weitere Feststellungen verwiesen wor-
>den. In dem Urteil wird hersusgestellt, dall die deutschen Tor-
turhandlungen gegen norweglische Gefangepne nicht sls Repressalie
angesehen werden kidnnten, weil die Anwendung von Repressalien
VOlk errechtlloh vorher ferllch atngekindigt werden miisse. Das
wird zwer unterolleben sein. Tatsacke ist aber, dafi die Anwen-
dung besonderer Zﬁangsmittel in: teconderen Féllen durch die
Deutschen nicht nur in Norwegen selbst, sondern auch bel der
norwegischen Regiérhng'in London bekannt war, wie tiglich im
Radio bekamtgeseben wurde. Kein Norweger kenn dies bestrei- ‘
ten. - |

Ich xomme zu dexr deutschen Auffassung cder Hechtsgrundlagen flr
die eigencn Hgndiungen. In den oben erwihnten wenigen WBhrmechis-
Téllen eribrigen sich weitere susfiihrungen. Der deutsche Feld-
webel war vom Mgrinekriegsgerichit nicht zur Verantwortung gezo-
gen ufid sein Verfehren eingestellt worden. Die deutsche Ansicht
ist also xler, Im Falle des Felizeizugwachtimelistexrs durfte die
aeutsche Ansicht auch 1-lar seln. Benn geschoosen wira, und noch
dagu- im {riege, denn gibt es moglichbrwei Tote. Keine vilker-
rechtliche horm.laﬁt einen er FSuellne mey decwegen schuldig
werden. Lezugllch des Fglls in h@rdnorwcget sprechen ebenfalls
‘die Teatumstinde Tir sich., Nachdem norwegische Interessen suf
dem Spiele standen, hitte man eine besondere Wirdigung des Falls
/ ergarten kéﬁnen. Schwieriger wird die Beurteilung bei der Frage
f .. der von der Sipo angewendeten ZwangsuaSBnehmen., Dazu ist folgen4'
’ des zu sggen: In keinem einzigen Fgll hat ein norwegisches Ge-
richt festgestellt, dell der Gebrauch der verschiérfien Vernehmung
aus sadistischen und bestialischen Grilnden erfolgte. Den norwe-
gischen Gerichten war allgemein bekannt, daR das Verfahfen, ei-
nen Gefengenen duxcxh Zwaﬁgseinwirkung zZum Anssagen zu;verénlas-
i~sen, nur in besonderen fusnahmefillen gehandhabt werden durfte.
‘Es war cuch bekamnt, daB es nur auf Grund bindender Vorschriften

N
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von vorgesetzter Dienststelle erfolgté, denen sich kein ein-
ziger PolizeiengenUriger chne personliche Fachtelle entzichen
¥Yonnte. In manchen Processen ist das zusdricklich onerkannt.
Ieh zitiere dieserhaldb sus einem Urtell "Es ist welter kier,
dai die Disziplin innerhealbd der Sicherheitspolizei besonders
in den letsten Kriegstagen bescuders streng war. Die Welgerung,
Befehle suszufihren, konnite mit dem Tode bestraft werden, und
nach dem, was der JVorsitzende des Polizeigerichis Noxd als
Zeuge susgessgt hat, muBte man zu Jdem hier in ¥Frage stehenden
Zeitpunkt damit rechnen, daB diese Strafe angewendet wurde.
such kann nach deutschem dilitédrstrafrecht ein Untergebener
sich nicht weigern, einem Pefehl zu gehorclien, es sei denn,
er sei klar uber dessen'Unﬁesetzlichkeit eceeaass" Dabl von
verschi rften.Vernehxangen nicht 8llzusehr Gebrauch gemacht
wurde, waxy den norweglsuhen Cerlchten ebenfallg klar. Das Lag-
s mannsgericht bersen wufite gus den verschiedenen Kriegsverbre~
cherverfahren z.B., dal seit Beginn der verschirften Kriegfiih-
rung ven der Invasion in Frankreich ab von tber 2000 Haftlin-
gen in Rergen kaum 70 Zweng susgesetzt waren. Ein objektives
Gericht kann dies nicht als tibermdBige Gewaltanwendung anse-
hen. Zum eingehenden Versidndnis iber die gesetzlichen Grund-
lzgen iiber Durchfﬁhrung‘und Zweck, ﬁberhaupt iiber das VWesen
der verscharften Vernehmung wird suf die als Anlage 4 bellie«
gende Abschrift “Gedanken iber verschdrfte Vernehmung“ hlnge~
-wlegen. Sie ist zwer nur fir des deutsche Inlgnd ‘geschrieben,
um die rechtliche Grundlage fur den Gebrguch von Zwangsmaﬁnahmen
gegen deutsche Stastsangehdrige zu»skizzieren. Daf diese Form
der Vernehmung ald Mittel der Kriegfihrung gegen volkerrechts-
widrige Widexstendsbewegungen eines der wirkungsvollsten, im
Endeffekt aber zugleich eines der harmlosesten war, 1iBt sich
nicht bezweifeln. Gerade deswegen wurde sie auch im Auslaﬁd
eingefihrt. Ken maf auch bedenken, dal jeder Widerstandsmahn,
; égég?groﬁes Verfahren voi ein Kriegsgericht geastellt, dem
: Tode verfallen war. So kam er mit kurze Zeit deuernden
Zwangszustinden davon und rettete sein ILeben.

Ergénzend seil such darzuf hingewiesen, dafl verschidrfte Verneh-
mungsmethoden oder Tortur, gleichgultig wie man solche Metho-
- den der Zwangsauslibung auf Gefangene zur Erzwingung von Aus-
sagen auch bewreichnen meg, keine deutsche Krfindung sind. Die
Rechtsprechung der norwegischen Gerichte zitiert in besonderem

e
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Kate britische und amerikanische Ansichten Uber Volkerrecht,
Kriegsrecht und Krieggbrauch. Es ist uber verwunderlich,

daB die niclit such auf die in diesen Liindern geilbten Prak-
tiken verschirfter Vernehmung szurickgreift. Den norwegischen
Gerichten sind wiedexholt die in deutschen Zeitungen vexrdf-
fentlichten Berichte iiter Vernehmungsmethoden der smerikeni-
schen und britischen Foligei in Deutschland vorgelegt worden.
In den norwegischen Zeitungen weren gufierdem hiufig Hinwelse
zu finden, wonach die jugoslawische, ruminiasche, polnische,
finnische, griechische und franztsische Poligzel, ganz abge-

3 sechen ven dex russischen Polizei, #dhnliche oder noch viel
schlimmere Wethoden als die Deutschen verwendeten, wm in wich-
tigen Fél1en Aussagen zu erzwingen. Daraus whre der Schlug
zu ziehen gewesen, daf solche HMethoden wenigsiens in Kriegs-
zeiten vilkerrechilich gesehen nichts Ungewthnliches darstel-
len, vielleicht iiberhaupt als volkerrechtliches Gewohnheits-
recht anzusprechen wiaren. Auf keinen Fall aber hitten Deut-
sche schwerer bestraft werden kiOnnen, als die genannten Lin-
der ec mit ihren eigenen Landsleuten mechten, die sich solcher
Kittel ohne Defehl uad okne Befugnis bedimmten. Uber diese
Dinge ist in deutschen Zeitungen soviel berichtet worden,

‘daf hier micht nochmals dsrauf eingegangen werden braucht.
Es kann 2ls bekannt unterstellt werden, daBl die susgesprochen
geringen Strafen in all diesen Fdllen in gar kKeinem Vergleich
- zu der Schwere dexr begangenen Hgndlungen standen. In-den
aulBerdeutschen Lindern Iestand zwar, spweit bekannt ist, keine .
rechtsverbindliche/Grundlage, die zux Anwendung von Zwangsmits
teln bel Verneamungen berechtigte. Das kann such nicht das
Bntscheidende sein, da allein die Tatsache der Benutzung sol-
oher Hethoden zur Debatte steht. Eher noch wire das Verhalten
der Deutschen zu entschuldigen. In den anderen Lthdern han-
delten die betreffenden Peamten auf eigene Inithtive.‘Hinge-
wiesen sei an dieser Stelle nur darauf, def der britische
Kriegsminister Chinwell im Apxil 1948 im Unterhsus bekannt-
gab, dalB exr dile Ablieferung‘aller Gummikniippel befohlen habe)y
die bei britischen Vernenmungsbeamten in Deutschland noch
verwendet wilrden. Hachdem diese Bekanntgabe gerade nach den
‘bekannten Henndorfer Prozessen erfolgte, erweckt sie zum ;
- mindesten den Anschein, deil britischerseits gegen die Verwen-

......................................ll.llIIIIIIIIIIIIIIIII-----
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dung von Gummikniippeln in Deutschlend bis zu diesem Zeitpunkt
nichts einzuwenden war. Zur gleichen guffassung mull fihren,
dzt iiver Destrafung der Grummikniippel gebrauchenden Beaaten
nichts erwiknt war.

Auch in Worwereh findet i malgzeXlichen Rech:tskreisen die
Auffassung dey norwesischen Gerichte ilber die Strafbarkeit
der verschiarften Veruehmang nicht ungeteilte Zustimmung, In
der Osloer Zeitung Verdens Cang war am 13.10,47 ein Berichy
des Hochstgerichtsadvokaten Wiysler "Uber die Feldmannsgache™
versffentlicht. Diesec Sache betraf einen Hgrd von 2 Milerd-
Leuten an einen Ehepaer,_nach dessen Ausfibrung den Ermorde-
ten obendrezhnoch die ¥Yertsachen gestohlen weren. Ein norwe-
gisches Gericht sprach die T&ter zus einer. Art Staatsnot-
stand herzus wegen lordes frei und verurteilte sie nur wegen’
des Diebstahls dex Wertsachen zu eincr geringfilgigen beding-
ten Freiheitsstrafe.'ln der Rechtfertigung dieses in der Of-
fentlichkeit mit gemischten Gefihlen aﬁfgenommenen Spruchs
hat der Verteidiger Wysler daxauf hingewiesen, "dafl unter
gewissen Umstéanden sogar ein so verwerxfliches Mittel wie
Tortur berechtigt sein xUnuen™. Aufl gleicher Linie liegen
Pressedulerungen, die anl@Blich dexr internat.Rotekreutkonfe-
renz im August 48 1n Stockholm durch die nOIWLngChG Presse
gingen. Das NOTWEE. Rote Kxeuz hat damals ‘gieser Konfenrenz

vorvecchlagen,_ln einer Zusatzkonvention das Verbot jegli-

e D e A

; ' cher Tortur auazubprechen. _Die Verschlige waren von _dem QOs-
1oer Professor Kastberg ausgearbeitet moraen. _In ihnen wurde

festgestellt, dald bls dahln Tortur naCh &eltcnden internatlo—

—_—
ey - .

gg}gg;égggggﬁigggg strafrechtlich nicht vexbgiﬁﬂﬁﬁgiJ was

qggllch eindeutig anders geregell mgrdgn_mdsse. ¥ieso norvwe-~
glsche Gerichishife all dem gegeniibex kurzerhand entscheiden
konnten, daB Toxtur nach Vilkerxrrecht verboten sei, scheint

bei Anlegung strengen Rechtsdenkens verwunderlich. Nur in

dem zur spateren Zelt ergangenen freisprechenden Urteil gegen '
den deutschen Polizeirichter Dr. Latsza ist festgestellt wor- f
den, daBl eine vélkerrechtlich nichtjsichere Rechisregel ‘
schwécher sei als ein andexslautendes, cinen konkreten Tat-
bestand regelndes Landesgesetz. In solchem Fall habe die un-

sichere Volkerrecntsregel dem Landesgesetz zu weichen. Man
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kiitte erwarten kénnen, da gerade im Hinblick hierauf fortan W
eine geneue Begrindung geseben wirde, warum der Gebrauch von !
Zwangsnitteln gegen Widerstandsleute doch strafbar sel. DaR ;
keine sichere Vilkerrechtsregel in diesem Falie vorlag, besagt%
der Vervotsvorschlag des nocrweg.ioten Kreuzes ebenso wie die ”
Praktiken anderer Liinder. f[

'
1Y

Hingewlesen sel auch darcuf, dal asch selbstgemackten Exfah-
rungen cer RBegriff der Gefanrgenenmiffhandliung in Norwegen
durchsus nichkt uvnbekannt iet. Nach der Kapitulation wurden
mehrere tzusenfiDeutsche wegen Verdéechtis des Lriegsverbrechens
oder zus scrstigen Grinden npca und nach in das damtls unter
alliierter Leitung stehende Ceféngnis fkershus eingesperrt.
Sehr viele von diesen Deutschea sind voq'Angeharigen des bri-
tischen ¥ilit#rnachrichiendienstes in schlimme ster Welse raif-
handelt worden. HEufig waren bhei diesen MiBhandlungen orwe-
ger beteiligt. Ofters erfolgten diese MiBhandlungen nur durch
Horweger. Vereinzelte Strafvexrfshren gegen cdiese Horweger en-
deten mit ithren Frelspriichen odexr so Feringfugigen Strafen,
dal von einer Bestrafung Gberhaupt nicht die Rede sein konn-
te. In allen Fgllen wurde zur Regrindung dieser Urteilé age-
fuhrt, Norwegen habe sich nach der Kepltulation in einer ge-
fahrlichen Situation befunden. Die vorgekommenen Ausschrei—

tungen sei@n daher entsuhuldbar. Auch selen gsie zur Auf*echt-_

erhaltung der Orunung notwendlg gewesen, Im Offentlichen Le—

ben des Landes maﬁgebliche Bersonen, unter anderem der schon
erwihnte -Dr. Scnarffcnbcrg, haben das nlcht verstehen kinnen. -
Insbesondere war es ein ngll der sich in Vadheim im Sogn ’
zugetragen hatte, und dexr Anstpl erxregte. Dori erschofl ein
Horweger zwel deutsche Kriegsgefangene, weil sie'ihm keinen
Schnaps geben wollien, den diese Uibrigens such nicht hatten. -
Der Horweger erhielt nicht einmsl eine tnklage, Die Norwe-
.gerin Martha Steinsvik hgt in einem Bych umfengreiches Ha-
terial Uber solche und shnliche Falle von MiBhandlungen ver-
¢ffentiicht, das Anlal zu Upntersuchungen undiﬁffentlichen _
Diskussionean gav. Dle Aasicht der‘norweglsdhen Cerichte Wliebdb
in.ﬁeﬁntnis diesex Zuéténde so,wie sie in einer”fache mit den
Wworten erwidhnt wuxde “Qig;zgg§urierung von patriotischen

| Norwegern sel be edeuiend gerinriicher fur die VWiderstands-

bewegung gewesen, als es die iBhandlung von Gefangenen in
einewm samnellager sei. Auf dieses Moment sel bel der Straf-

!
T i i
i
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aug. Grinden der ZweckmiBigksit richtig sein mag, ater kein
Recht ist, uns Deutschen jedenfalls ginzlich widerstrebt. ;
Wehriose Gefangene zu mifhandeln, entspringt such andexen
Hotiven als sie der Anwendung von Zwangsmafnahmen beim Ver-
hWir zugrundeliegen. Fir den einen ist der Kampf endgiltig zu
Ende. Der Widerstendsangehiérige hingegsn setzt durch Ver-
schreigen seirer Kennirisse einen vilkerrechitswlidrigen An- -
grift Foxt urd legt dedurch die Grundlage zu weiteren vilker-

rechtswlidrigen Handlungen. }

Nech unserer Auffassung hitten die morwegischen Gerichte

aber auch aus allgewmeinen, auberhalbd des Volkerrechts lie-
gendan Grinden zu anderen Auffasswigen, als gescheﬁen, kKommen
miissen. Die Beurteilung aller Falle der Geutschen Sipoange-
horigen bewegt sich mit einer deutlicn exxeunnbaren Zensur
zwischen dem, was in dén ebschiiftlich (Anlagen 5-6) beige-
figten Klingeurteilen ausgerlidnrt ist und dem, was das Htchat-
gericht i n der Berufungssache gegen Arnut—xupbrzweLmann
(Anlage T7) entschieden hat. Die in den Xlingexurtellen fest-
gelegten Taitbestande sollen keinesfalls beschinigt werden.

Es 1st in den Urteilen eingehend demonsiriexrt, daf es sich
it Fall Klinge um ganz sufcrgewonnliche Hishsndlungsfille
hgndelt, beil denen nicht einmal der Angeklagte zu selner
gachlichen Entschuldivung etwas anzufithren wuBte. Bei Klinge
kamen such in geiner Pergon liegende Umstinde, insbesondere
selne GHeigung zum Trunk und die in diesem Zustand vorgaelkorn-
menen Ubergriffe zur besonderen Bericksichtigung. Fux eine
entsprechende Bestrafung ¥srn man deher in diesem Fall noch
Versténdani s aufbringen. Hicht aber dafiir, da8 diesexr Prive- .-
denzfsall mua Gegenstard eiper priazipiellen Entscheidung

in allen Fdllen in den exsten Jahren gemacht wurde. ¥o euch

vor norwe ischen ngmannsperlvhten,Tortuvfﬁlle gegen Deutsche

verkhsndelyd wnrden, immer w1eder wurue nuxy dle Begrundung

e e et b 4

e, e e i s vt

des Klinge- Ur»e;l zitiert, des such_ in den meisten snmderen

FPallen, wo der’ Suuhverhalt schon insofern ein gangz anderer
vwar, als bel den Angeklagten niemsls charakterliche Kingel
wie bci YanOc festgestellt wurden. Die Angeklagten hsben

SLCh auch stets zuf bindende Vorgesetztenbelfehle berufen

.............................lllllllllI-IIIIIlIIIIIIII----———————-
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ktnnen, was auch enerkannt wurde. Sie wurden aber gleichwohl
mit den auf ihre Falle keum zutreffenden Grinden des Klinge- .
urteils allerschidrfstens bestraft mit dexr Begrindung, sie
hitten das Verbrecherische der Befehle einsehen und darnach
handeln missen. Es hat daher den Anschein, als wenn aus

e C AR

Zweckmifligkeitsgrinden der Fall Klinge als allererster des—“f

wegen verhandelt wuxde, um an Hand dieses Falles, der sich
allerdings dazu eignete, die Tatbestandsmerkmale und Veruxr-

teilungsregeln festzulegen, die alle wemte;en Prozesse zu_

|
I
g
|
]

) gleichem Erfolge brlngen sollten. Es war ja auch wohon von

' Anfang an festgestellt und von den zustiéndigen dJyristen héu-
figer erklirt worden, daB man/in Rorwegen suf 100 Todesurteile
kommen wiirde. Dafl den Verurteilien in allen Vexrfshren Kennt-
nisse des Volkerrechts unterstellt wurden, die selbst Juristen
ohne ausgesprochenes Fgchstudium des Vilkerrechts niemals ha-
ben kxonnten, und die auch die norwegischen Richter bestimmf{
nicht hatten, sei nur sm Rande vermerkt. In einigen Urteilen
ist vermerkt, daf gerade wegen der Folgen fur r die Widerstands-

bewegung die erhaltenen Befehle nicht ‘hiitten ausgefihxti werden
dlirfen. V

Erst mit dem Arndt-Kiper-Weimann-Uxrteil im Hexbst 1947 trat
eine gemiBigtere Haltung ein. Es wuarde seitdem dem von deut-
schex Seite tfters vorgebrachten Hinweis Rechnung getragen,
.daB, wenn Vaterland gegen Vatexlend stehe, das eigene auf je-,ﬁ
den Fall vorgehe. In Wirdigung dieser Tatsache haben in der .
Folge die norwegischen Gerichte das Befehlsverh#dltnis und das
Vertrauen auf die Richtigkeit érgangener Befehle stérker be-
rilcksichtigt. Ricksichtnahme zuf mitunter jehrzehntelange
trene Pflichterfiilllung als Beamte und die deutsche Gewohnheit,
als Beamter Anordnungen zu befolgen, wurden beriicksichtigt
und wenigstens von der Todesstrafe sbgesehen., Die Strafen
blieben aber als zwischen 10 Jehren und lebenslidnglich
Zwaengsarbeit wechselnd, gleichwohl mafilos.

fnf die formelle Rechtsgrundlage dex Gerichtsentscheidungen
einzugehen eribrigt sich..Die Urteile Klinge und das Hochst-
gerichtsurteil Arndt—Kupér-Weimann befassen sich damit in
lengwierigen und eingbheiden Ausfihirungen. Es handelt sich
darum, ob die in den letzten Tegen des Krieges und nach

...-..........................lll..llllIIllIIIIIIIIIIIIIIIIII----—————————




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

- 31 -

Kriegsende erlassenen norwegiéchen Gesetze, die Bestrafung
von Kriegsverbrechen betreffend, rechtsgiltig sind. Diese
Gesetze haben riickwirkende Kraft, obgleich der § 96vder
norwegischen Verfassung gebletet, daB niemand bestraft wer-
den kann, wenn nicht zur Zeit der Tat schon ein Strafgesetz
filr die Tat vorliegt. Die Tatsache, dafl das Plenum des
Hochstgerichtes erst nach langwieriger Auseinandersetzung
mit dem Problem sich dazu entschlieBen konnte, die Rechts-
verbindlichkeit der Gesetze anzuerkennen, zeigt, wie kompli-
ziert die Rechtslage war. Aus dem dem Klinge-Urteil vorausge-
henden Beschlufl ist ersichtllqh dafB einer der prominentesfeni

Hochstgerichtsrichter vorher als befangen ausgeschlossen wer-

R

den muBte Es ist der auch hiexr schon mehrfach erwdhnte

Prof Andgnas. Wenn dieser nur noch zweil dexr restlichen Rich-
ter zu selger Auffassung hiatterbekehren kdnnen, was ‘ihm als
Hochschulprofessor sicher nicht unmdglich gewesen wére, dann
~wdre die provis.Anordnung vom 4.5.45 wegen Verfassungswidrig-
keit fur rechtsungiiltig erklart worden und die Hochststrafe
fiir Krlegsverbrechen in Norwegen nach den zu’Kriegsénde be-
stehenden Gesetzen 13 Jahre und % Monate Gefingnis gewesen.
Diese dissentierende Einstellung des'norwegischen Hochstge-
richts liuft ungefihr mit der Volksmeinung in Norwegen pa-
rallel. Norwegens bekanntester Strafrechtsjuristm Prof. Skeie,
schrieb im Sommer 1945 iber die in: Frage stehenden Gesetze
ein Buch und wies nach, daf sie verfassungawidrig seien. Der
bereits erwdhnte Milorg.-Distriktisfihrer Major Langeland in
Oslo und andere einsichtsvolle Norwegexrferkliven hﬁufig,"daB'
die Rechtsoppgjoer (Abrechnung mit Landesverrdtern, Kolla-
borateuren und Kriegsverbrechern) das Volk im Lande nicht
gesammely habe und vor allem niemand glaube, daB in den Pro-
zessen die Glelchheit vor dem Gesetz beachtet worden sel.

Betreffend die Ansicht des Hochstgerichtes, das Volkerrecht
gelte im norwegischen Landesrecht automatisch bezw. in
subsididrer Weise und man hitte such ohne die prov.AnOrdnung
Kriegsverbrecherprozesse mit TodesBtrafe filhren kdnnen, wird
noch auf folgendes hingewiesen: Die norwegische Verfassung

—
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kennt keine Bestimmung derart, wie sie in der Velmarer Ver-
fagsung enthalten ist, wonach die Bestimmungen des Vdlker-
rechts als integrierender Bestandteil der deutschen Gesetz-
-gebung gelten. Es muB bei dem formalistischen Rechtsdenken

der Norweger daher bezweifelt werden, ob in Rorwegen das Vol-
kerrecht sutometisch gelten kann, Erwshnt sei auch noch ein
Punkt,euf den die norwegische Rechtsprechung Uberhaupt nie |
eingegangen ist., Ip den Prozessen ist wlederholt davon die
' Rede gewesen, ob die norwegische Regierung in London die MKig-
lichkeit gehabt habe, die Gesetggebung auf dem laufenden zu
halten. Bel den widersprechenden snsichten ist man SChllGBllCh
zu dem Ergebnis gekommen, daf ein HNotzustand des Landes vor—_ '
gelegen habe, der in dex Verfaasung unmiglich berucksichtlgt’ _
werden konnte. Damit 1#8t sich alles begriinden. Die Rechts- .- -
lage ist aber nun so: Nach der norwegischen.Verfassung_ist

es ausschliefllich Aufgabe des Stoxrtings Gesetze zu erlassen.
Der Storting wesr mit der Okkupation nicht meh aktionsfihig.

Exr folgte mit Tel len Zwar dem.Kﬁhig guf der Flucht unhd trat
auch als Rumpfparlament in Elverun Hitte April 1940 nochmagls
zugammen. In diesexr Sltzung wurde aber weder dem Konig noch

der_ Regierung eine Ggneralvollmacht ghnlich dem deutschen Er—
mhchtigungsgesetz von 1933 erteilt, Die Folge muBtesein, daf
der KUnig weiter keine iééislativéénalt hatte, als sie ihm

in der Verfassung in Ausnahmefillen auoestanden ist. Hach

Art. 17 betrifft das ausschlieBlich Gebiste dex Finanz, des
Zolls und der Polizei., Das Justizwesen fehlt darunter, wes-
wegen die prov.snordnung , da auf dem Gebiete des Rechtes,

in ihrer GHltigkeit zweifelhaft erscheint.

Bel dieser schwankenden Basis der gesetzlichen Unterlagen
fiir die Prozesse hitte man erwarten‘khnn&n, daB die Anklage-
behdrden und die norwegischen Gerichte sich die groBte Miihe
hétten geben milssen, um objektiv die Tatbesténde im Einzel-
~ fall genau zu kldren. Das Hdochstgericht ist allein von diesem
Vorwurf frei, da es als elne Art Revisionsinstanz diese Klia-
rung nicht mehr herbeifihren konnte und an die Feststellun-

- gen der Lagmannsgerichte gebunden wex} Es bedarf darnach
einiger Ausfithrungen, wie das Verfehren bis zur en@gﬂltigen

Tatbestandsfeststellung war.
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ist es nach den StrafprozeBvorschriften dex Liander im allg.
iiblich, mit Hilfe der Polizel ein stastsanwaltschaftliches
Untersuchungsverfshren bezw. in schweren Fédllen eine ge-
richtliche Voruntersuchung vorausgehen zu lassen. In Norwe-
gen gingen allg.polizeiliche Ermittlungsverfahren den Pro-
zessen voraus. Bei diesem Verfahren nahm abex nicht immer

die Vernehmung des Angeschuldigtien eine wesentliche Stelle
ein. Im Gegenteil. Der Angeschuldigte wurde hiufig zu der

ihm zur Last gelegten Tat Uberhaupt nicht vernommen. In die-
sen Féllen griffen die Aﬁkl&gebegchlﬁsse auf des Kateriasl zu-
rtick, was die Polizeibehdrden durch Vernehmungen von.Zeugen,
die selbst an der Sache interessiert waren, festzustellen

war, So konnte es vorkommen, daB sich in der Hauptverhandlung
Mgeklagte einem Belagstungsmatexrial gegenuberségen, dafl sie
mitunter vorher nicht einmal gehdrt hatten, geschweige denn,
daf die Angeklsgten von dem wufliten, was sie getank haben soll-
ten. In der Arndt-Sache hat sich beispielsweise der Angeklag-
te darsuf berufen, niemals polizeilich vernommen zu sein und
damit such seine Berufung begrindet. In den poliz.Vorermitt-
lungen sind such -hiufig Kethoden gebraucht woxden, die alles o
andere sls objektiv zu bezeichnen sind. Das hingt vielleicht
demit zusamcen, deB man in Norwegen im Reusch des Sieges an-
fanglich der #Ansicht war, alle Angehdrigen der Sicherheits-
polizei wilrden sowiesc erschossen und es verlohne sich nicht,
‘langwlerige Ermittlungen zu fiihren. Als spater die Erniichte- %
rung eintrat haben sich méglicherweise einzelne Polizeibeam— if
te nicht die BliBe geben wollen, ihre eigenen Fehler einzu—
gestehen. Vielleicht hat es auch an der Unfiahigkeit der im
besonderen Mafle mit der Durchfithrung solcher Ermittlungen
beauftrag%en, ausschlieflich aus Kreisen der Widerstands-
bewegung kommenden Hilfspelizeileuten gelegen. Und so sind
denn ohne Kenntnis der Angeschuldigten erfolgte Korrekturen
von Vernehmungen nicht von der Hand zu weisen. In einem Falle
vor dem Halogaland Lagmannsgericht in Nordnorwegen wurde das
sogar nachgewiesen, abér keinesfalls die Konsequenz daraus
- gezogen. In anderen Fdllen haben solche Hilfspolizéibeamte

RN s
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in eigener Sache crmittelt, was ihre Objektivitat mehr sls
zveifelhaft erscheinen lié8{.In Bergen erklidérte ein solchér
Rachforscher in einem Fell, er wiirde nicht eher Ruhe geben,
bis die ihm zur Ngchforschung iibergebene Sache mit dem Tode
des Beschuldigten zu Ende wire. Wenn such der Gebrauch des
peinlichen Verhfrs in Neorwegen untersagt ist, so kann doch
darauf hingewiesen werden, dall dﬂe Ermittlungen vielfach nach
einexr gusgesprochen Bystematischen Hungexperiode durchgefihxt
wurden, wobei die Angeschuldigten korperlich so heruntergekom-
men waren, daf sie unter dem Einfluf von Nikotin und gutem
Essen héufig dem Ggpng der Vernehmung nicht mehr zu folgen
vermochten., Es sind Fille bekannt, daB Angeschuldigté den
Hachforéchern erklirt haben, sie kdnnten aufschreiben; wes

sie wollten, wenn sie nur ncch einmal ordentlich zu esgssen
bekdmen. Op solche Zustiénde weniger schlimm sind als eine
voriibergehende Zwangsanwendung, bleibt dem objektiven Beur- . -
teiler Uberlassen.

Den norwegischen Ermittlurgsbehrden kam beil ihrer Arbeit
sehr vu statien, daf einmal alle Deutschen restlos einge-
sperrt waren und sich nicht wehren konnten und zum anderen
sich in Norwegen nach der Kapitulation eine &yt Psychoée
fir unbedenkliches Auffilhren und nationale Haltung wihrend
der Okkupationszeit breit machte. Fir alles Mogliche wayx
eine'sog.ﬁhbedenklichkeitsbescheinigung notwendig. Um in den
Besitz einer solchen Bescheinigung zu kommen, sind vielfach |
'gegen Deutsche Anzeigen wegen MlBhandlung erstattet worden. -
Sie kamen hauflg von . Personen, die in niedertrachtiger Weise,.
gum Teil gegen Alkohol und Nikotin, Verrat getrieben hatten
" und nach der Kapitulation vor keinem Mittel zuriickscheuten,
den Glorienschein nationeler Haltung zu erwerben. Dal das
gar zu oft auf Kosten einer schlechteren Rechtmstellung dexr
Deutschen ging, spielte keine Rolle.” Mdglicherweise sind
diese Zustdnde auch behtrdlicherseits unterstiitzt worden,
un den Nachwels filhren zu kdnnen, wie sehr Noxrwegen, das
seine Kriegsschiden unter Einschluf jeder zertiumme:ten Fen-
sterscheibe vom Mindestwert von 50 Kxonen gelegentlich auf
550 Millionen Kx. bezifferte und dessen Menschenverluste

"kaum 0,5 Prozent der Bevilkerung susmachen, zum endgiltigen
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Sieg beigetragen hat. Das ist nur eine Vermutung, keinesfalla
eine abwegige, wenn darauf hingewiesen wird, deB ernsthaft

in der Presse wiederholt verlsuttart wurde, ohne Norwegen sei
Xein Sieg der pAlliierten mbglich gewesen bezw.Norwegen heabde
iiberheupt erst den Xrieg gewonnen,

In xaum einer sich von diesen Vgrermittlungen unterscheidenden
Weise rollten anfiénglich auch die Prozefverfehren ab. Den An-

- geklagten vwurde zwar immer ein amilicher Verteidiger gestellt.
Diese zeigten in den ersten Jehren jedoch ein derartig geringes
Interesse zur Sache, dal die Vermutung zufksam, sie seien mir
zum Schein da, um wenigstens #uferlich dem Ganzen das Geprigge
eines Rechisverfahrens zu geben. Hier und da sickerte auch
durch, Bie‘Verteidiger hatten Anweisung, daran zu denken, dal
sie in erster Linie Norweger selen. Das Gericpt erscheint
nicht abwegig, selbst bel Berlcksichtigung, daf haufig als
Verteldiger nur ganz junge Anwdlte ohne praktische Erfahrung_
bestellt worden sind, dile den raffinierten Lagménnern in xeiner
Weise gewachsen saren. Die Vermmtung findet such ihre Richtig-
keit darin, dal die Verteidiger sich vor den Heupiverhandlun-
gen selten, wenn aber schon, nur kurze Informationen bei ihren
Klienten einholten. Heufiger erfuhren die Angeklagten erst
durch dhre Verteidiger, wessen sie beschuldigt waren, haufig
auch/ schon im voraus, daB Todesstrafe gegen sie beantregt
werden wiirdes Die Objektivitit eines Verfahrens mmB bel sol-

- chen Formen in Vérruz geraten. In Rechtsstsaten ist es sonst
tiblich, Angeklagten S0 recntaeitig vor der Hauptverhandlung'
eine Anklageschrift zuzustellen, dafl diese ihre Verteldigarc
noch vcerbereiten kdnnen. Voxr dem Lagmannsgericht Bergen erx-
hielt in der Arndt-glper-Weimann-Sache der Angeklagte Kiiper,
gegen den‘spétef Todesstrafe beantragt vurde, seine Anklage
erst am 2. Tage der Heuptverhandlung. In den HauptverhandlunQ

" gen wurde anfiénglich den Angeklagten Jede Mﬁglichkeit,fGegen— ;
beweise zu fihren, abgeschnitten und ihre Beweisantrige wur-
den nicht einmal zur Kenntnis genommen. Das findexrte sich abex
spéter. In solchen Fdllen hatten die von_den‘Angeklagten be-
stellten Zeugen aber keinerlei Beweiswert. Nur die Aussagen

~von norwegischen Belastungszeugen waren von Wert. Was diese
unter Eid asusgesagt hattien, gait fiir die Gerichte als wahr
und bewiesen. '

e e e e
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Was das fir das Urteil zu bedeuten hatte, ergibt sich nach
den pusfihrungen der Art dexr poliz.Vorermittlungen von selbst.
Dafl Zeugenaussagen hidufig nur auf Suggestivfragen des Ankla-
gers beruhten, mancher Zeuge sich auf nichts mehr entsinnen
konnte und exr schlieBlich nur seine vorhexrige Aussage vor dex
Poligei nur noch beeidigen konnte, sei erwghnt. Von dem Grund-
gatz, daB im Zweifel fiir den Angeklagten zu urteilen sei, wur-
‘de restlos abgegangen. Es kenn fast gesagt werden, daB Jeder
tngeklagte einen Negetivbewelis zu filhren hatte, den zu er-
bringen selten mgglich war. Die in spateren Prozessen als
deutsche Hilfsverteidiger tétig gewésenen Staatsanwalt Dr. Hans
Fischer, Hannover, Vogelsweg 1, und Landgerlchtsrat Dr. Theo
a Jungbluth in K&6ln-Ehrenfeld, Ottostr.8 wissen dariber ein N
Ljed zu singen. Ggir die Richtigkelt der hier aufgestellten
Behauptungen ein paar Beisplele:

Bei dem Frostating Lagmannsgericht Drontheim erklérte sich
ein Zeuge ‘iber ausgestandené schwere MiBhandlungenpﬁnd be-
zeichnet dabei als Tédter nicht den Angekdagten, sondern. die
neben diesem sitzende Zivilperson in der Annghme, daf such
wohl diese angeklagt sei. Blese Zivilperson war der deutsche
Hilfsverteidiger Dr. Fischer. Etwas Ahnliches passierte spid-
ter in_einem Prozef in Oslo. Vom Gulating LagmannsgeriCht
Bergen wurde ein Angeklagter wegen Mifhandlungen verurteilt,
obwohl sich dexr Fall schon Anfang 1943 sugetragen hatte und
der betreffende Beamte im Sommer 1944 erst nach Ndrwegen kamnm.
Die Sache wurde vom Hgchstgericht aufgehoben. Vor dem glei-
chen Lagmannsgericht'erklﬁxte‘ein junger Patriot unter Eid,
auch miBhendelt worden zu sein. Der Angeklagte konnte durch
Zeugenbewels dartun, dafl dieser Patriot versucht hatte, eine
Gruppe von Jugendlichen zusammenzustellen, deren Anfgabe es
sein socllte, HMighandlungstatbesténde zu erfinden und Anzel gen
gegen Deutsche erstatten. Ein diese Schwindelel vor Gericht
bestatigender Polizeizeuge blieb unbeeidigt. Der leugnende
Angeklagte wurde auf Grund der Eidesaussage des angeblich
Mifhendel ten bestraft. Vom gleichen Gericht wurde auch ein
Deutscher wegen HMifhandlung in einem Falle bestraft, in
welchem Aussagen deutscher und norwegischer Zeugen , darun-
ter die eines ermittelnden Polizeibeamten besthtigten, daB
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dexr Angeklagte mit der Sache nichts zu tun hatte. DaB der
angeblich KiBhanddé te in drei verschiedenen Fidllen unter Eid
die Unwahrheit gesagt heatte, genligte dem Gericht als Beweis.
Bei diesem Fall erscheint noch erwihnenswert, daB dieser Zeu-
ge durch die Wifhendlung fir Lebenszeit arbeitsunfihig ge-
worden sein will. Montags wird der gleiche Mann trotz seiner
Aibeitsunféhigkeit in Bergen héufig sls erfolgreichster Sports-
mann des Vorsonntages in der Presse namentlich erwihnt. Bei ’
eihem Verfahren vor dem Frostating Lsz mannsgericht Drontheim
geniigte zur Beweisfuhrung die Fesistellung, daBl in einexr um
Janre zurickliegenden Zeit MiGhandlungen vorgexommen seien,
von denen msn mu¥ noch vom Horengagen wulite, ohne daf "ein
Beteiligter aufzutreibven geweéen wire. Das Eidsivating Lag-
mannsgericht 0Oslo zitierte in eihem Urteil als Beweisgrundlage
in l&ngeren Ausfihrungen Auszige sus einem poiitischen Propa-
~ gandabuch. Bel dém,gleichen Gericht erschien in einem Prozef
auch der norweg.Ministerprdsident Gerhardsen, ohne gerufen zu ]
sein. Exr wollte in der Zeitung gelesen haben, daB der Angeklag- |
te leugnete, Zwsngsmittel gegen Norweger angewendet 2u haben. |
Der Ministerprisident bekundete als Zeuge, dal er einer der
Nerweger gewesen sei; die vom Angeklagten'geschlagen wurden.
 Er wisse das gensgu, weil das im BlUrozimmer des Angeklagten ge-
wesen seil und an der Tlr zu diesem Zimmer ein Schild mit Amts-
bezeichnung und Wemen des Angeklagten gewesen sei. Der Ange- E
klagte bestritt, den Ministerpriésidenten uUberhaupt jemals ge-
sehen zu haben und exrklirte auch; daB an gseiner Bdrotir ein
derartiges Schild nicht gewesen sei. Dem Zeugen wurde ge- A
glaubt. Dabei dirfte such in Norwegen bekannt sein, dal weder 'j'
in Oslo noch somstwo im Lande je ein Zimmerschild mit dem |
'Namen des darin arbeitenden Beamten zu finden war. Solche |
Schilder'gab es iiberhaupt nirgendwo bel der Sichexheitspolizei.j
Sowelt die Beispiele. Ich glaube, sie geniigen, um darzutun,
welchen Beweiswert die von norwegischen Gerichten hidufig
els asusreichend angesehenen Aussagen vereinzelter Zeugen
haben. ’ ' '

Ein Wort sel such roch den in vielen Prozessen eine Rolle
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splelenden &rgztlichen Attesten gewidmet. Schon wzhrend der
Besatzungsgeit war aufgefallen, daB die.norweg.ﬁrzte aus
durchsichtigen Grinden schnell mit Ausstellung von Attesten
zur Hand waren. In der Osloer Zeitung Dagbladet vom 29.3.49
wird das Attestunwesen auch filx die heutige Zeit scharf ge-
geiBélt und der Ruf nach dem norwegischen.AmtSarzt exrhoben.
Hen kann deher wohl mit Recht die Ansicht vertreten, dafl die-
ses Attestunwesen auch in den Zeiten nach der Kapituwlation
sehr in Bliite stend, Die Honorierung der Folgen, die durch
MiBhandlungen entstanden waren oder die man sich beim Kamp?f
in der Widerstandsbewegung zugezogen hatte, hing ja davon ab.
' Unm so cher hitte man erwarten knnen, daB die Gerichte bel
der Dewertung solcher Atteste sehr genau vov“e~angen waren.
Das war aber nicht der Fall. Lag cin Attest vor und war die dari
beschriebene Kravkheit{auch nuv miglicherweise aufgie vorhin
beschriebene Tatigkeit zurdckzutihren, dann gali der Beweis
ertracht, dégﬁaie TEtigkeit die zlleinige Ursache der Krank- .
keit bezw. erlittenen Verletzungen war. Es geniigte hiufig
aber guch, da8 fiberhauft kein Attest vorgelegt wurde, sondern
nur einschligige Behuuptungen aufgestellt wurden. Von dem
Grundsetz, dal der Zweifelsfall dem Angeklaglten zugute kommen
mﬁsse, vurde deher zuch auf diesem Gebiete weit abgegangen.

Auf- subjektive Tatbestandsmerkmale hier elnzugehen erubrigt
siéch, auch die nowwegischen Gerichte taten das nicht. In al-
len Fallen wurden den nazch Herkommen und Beruf juristisch
“nicht vorgebllaeten Angeklaglten grofte Rechtskenntnls unter-
stellt. In dem Urtellen heift es einfszch ohne nahere Begrin-
dung, die Angeklagten hitten das gewult oder wissen miissen.
Das gelegentlich von Oberarzt DBr: Scharffenterg in einem Zei-
tungsartikel hieriibexr Gesagte trifft den Nagel auf den Kopf.
Es Jautet "daf die Gerichte in allen Fdllen Uberhaupt keine ..
‘oder zu wenig Ricksicht sufdie subjektive Schuld der Angeklag-
‘ten genommen hitten und da8 die Rechtsoppjoer daher vollig |
' einseitig sei. Weder Priventivgriinde, auf die die Oppjoer.
aufbaue, noch die Sicherhéit Norwegens verlangten lange Auf-
enthalte im Gefdngnis odér Zwangsarbeit. Das kgnne den Sinn

................................lllllIIIIIIIIIIIIIII----t:;__———————
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der Gefangenen zuw verbittern, da sie sich zu Unrecht verur-
teilt fihlten, zumal ¥einer von ihnen frither bestraft sei.n”
Dieser Auffassung ist nichts hinzuzufigen. Sie steht auch |
nicht allein. Prof.Andenis drickte das gelegentlich so &us:
*Man dirfe Kriegshandlungen nicht nach Friedensraflstiben
wigen". Trotzdem blieb als Richtlinie in allen Prozessen,

was der Prisident des Hochstgerichts im Klinge-Urteil ganz
gum Schlu8 ausgedriickt hat: "Jeder Feind, der in unser Land
einbricht und das Volk tiberfallt, stent auflerhalb der norwe-
gischen Rechtsgemeinschaft”. Damit s0ll augenschainlich ge-
sagt werden, daf der Okkupant esuch die letzten Konsequenzen
zu tragen -hat. Von hier wire hinzuzufigen, daB es in Deutsch-
land niemals Konzentrationslager gegeben hidtte, wenn 3n der
nationeliozialistischen Zeit die deutsche Justiz ebenso ge-
handelt hiatte, wie es die norwegische Justiz nach der Kapitu-
lation tat. .

Abschliefend sel nocimals zusanmengefalt: Die norweg.Wider-
standsbewegung waxr volkerrechtswidrig, suBerdem kiémpfte sie

in vilkerrechtswidriger Form. Dahex kinnen verscharfte Be-
kdmpfungsmeithoden nicht nach zivilrechtlicnen Grundsidtzen
bemessen und auch nicht von zivilen Strafgerichtshdfen beur-- = .-
teilt werden. In den Gerichtisverfehren zum mindesten hitte

dexr wahrheitsgemése-Tatbesténd festgestellt werden miissen.

Die subjekviven Tatbestdnde hatten Beriicksichtigung finden
miesens Es durfte vor allen Dingen in dieser Hinsicht nicht
einfaech alles unteratellt werden.

Im Vertrauen auf die in manchen Urteilen zum Ausdruck gekom-
mene Auffassung von der Gleichheit aller vor dem Gesetz und
im Vextirauen. auf das angeblich tief verwurzelte gstarke Rechts-
empfinden Norwegens hsben wir nach Rechtskraft unserer Ur-
teile wiederholt eine Wiedersufnahme der Verfahren und Rich-
tigstellung dexr TetbestiEnde hexbheigufiliven vexsucht. Die
Antiége wuxrden ohne ausreichende Begrindung odex aber aus
durchsichtigen Grirnden zurlickgewiesen. Hachdeﬁ Uber die Ver-
héltnisse in kleinerem Ausmafe und chne Exfolg auch dem Inter-
nationalen Roten Kreuz schon beriditet wurde, nehmen wix
gerre die Gelegenhelt wshr, auch die\Zentralstelle des Hilfs-
werks der Deutschen Ev.Kirchen von unserer Lagé zu unterrich-
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diesen Bericht als Rechifertigung anzuselen,

ten., Wir bitten,
11t haben, reinen

daf wir fir unser veterland das Beste gewo
Herwsns dastehen und uns 2z.%t. noch damit abfinden missen,
~en Felt zwelerlei Recht gibt, eines filr den

daf ge in der neullig
Sieger und elnes noch die alte
Parole gilt "V& viktia".

fiir den Desiegten und dald imner






