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Etter det som er opplyst for Hoyesterett ma jeg ga ut fra at det
forholder seg sa at lagmann Solem har deltatt i utarbeidelsen av det

nelle adgang for Kongen til i okkupasjonstiden 4 gi bestemmelser av

av 6 august d. 4. om rettens sammensetning. jfr. provisorisk anordnijug

her bl. a.:

Y ble skapt for virt land ved det tyske overfall (-%1 9 april 1940 matle "l
den utovende makt en vid adgang til fra den nevute dag i gi bestem- -
melser av lovgivningsmessig innhold. Uten en slik myngdighet ville
Kongen — den eneste av vare lovlige statsorganer som, fordi
befant seg i okkupert omrade. fortsatt hadde sin fulle hangdlefrihet -
veert avskaret fra & kunne vareta landets interesser, bl. a. ved tiltak som
i normale tider ifoyste rekke tilligger Stortinget. Denne ekstraprdinzere
myndighet matte Kongen ha for & kunne lede Nor ges deltagelse i krigen
og forberede frigjeringen.

; De tiltak pa lovgivningens felt som det etter 9 apul 1940 hoa veert
nedvendig for Kongen i kunne treffe, ligger visstnok i stor utstrekning

tusjonelle befevelser sies a ha en neerliggende parallell | lovrﬂm}non Im
den ved § 17 hjemlede myndighet.

uttalelser under debatten pa Elverumsmetet, at det til dels, seerlig i
begynnelsen, gjorde seg
lovens § 17 og dens nedvendighet som hjemmel for fullmakten. Men ogsa
den helt riktige og avgjerende oppfatning kom til uttrykk: at det var en’
helt ekstraordin®r og av grunnlovgiverne uforutsett situasjon — Norges .
okkupasjon av fiender under krig <~ som innebar all den hjemmel som
trengtes. Dette framgar ogsa klart av det forslag som Stortingets pl"ési,.
dent framsatte:
punkt komnier da Regjeringen og Stortingets presidentskap etter kon-
feranse innkaller Stortinget til neste ordinzre mote, a vareta rikets
interesser og treffe de avgjorelser og befayelser pa Stortingets og Re gie-
ringens vegne, som ma anses for pakrev av‘hensyn til landets sxkkel het
og framtid.» Ferslaget ma =;ames vodt&tt av. S{ortinget, !
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a treffe de av krigen og krigsforholdene betingede tiltak for & varge
landets frihet og selvstondighet oz for ovrig pa enhver mite & verne
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O(’\\] forslag til provisorisk anordning som det her er tale om. Jeg anser dst
“y ikke nedvendig a ta standpunkt til om lagmannen av denne grunn burde
Ly ha veket sete etter bestemmelsen i domstollovens § 108. Som jeg straks
[ kommer tilbake til, anser jeg det nemlig ikke tvilsomt at den provi. .
— soriske anordning av 16 februar 1945 er rettsgyldig, og jeg kan da ikke .

finne det sannsynlig at det forhold det her gjelder, kan ha virket bestem- '
mende pa dommens innhold, jfr. straffeprosesslovens § 393 forste ledd. -
Med hensyn til spersmalet i sin alminnelighet om den konstitusjo- . -

lovgivningsmessig innhold kan jeg henvise til hva ferstvoterende har
uttalt under den votering som ligger til grunn for Heyesteretts beslutning

av 26 januar 1945 om midlertidig unntak fra loven om aldersgrenser for ¢
offentlige tjenestemenn. Ferstvoterende, dommer Schjeldorup, uttalte =

an ikke

‘ utenfor rammen av Grunnlovens § 17. Derimot kan den av selve situa- |
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B Sjonen i 1940 skapte tvingende nedvendighet. for ekstraor dingre konsti-

Hva angar Stortingets vedtak av' 9 april 1940, viser Iotjk_)elhge E

gjeldende en noe uklar oppfatning av Grunn- -

«Stortinget bemyndiger Regjeringen til, inntil det tids.

Jeg mener etter dette at Ixmm on fra @ vpm) 1940 har hatt Adgan“ til -
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eiler vareta norske interesser, deriblant ogsa. 4 forberede gjernom-

feiingen av det rettsoppgier som matte kbmme nar krigen en gang var

«hatt. Under dette sitt arbeid matte Kongen ha adgang til 4 treffe
_ode tiltak som han etter sitt beste skjonn matte finne nedvendige eller
hensikismessige -— ut fra de forhold som foreld ved arledningen eller
sunt matte ventes & skulle cller kunne inntre. A gi n@rmere inn pa hvor
Lingst denne Kongens lovgivende myndighet i krigsirene strekker seg,
thiner ey ved denne anledning ikke nedvendig.»

Jep kan i det vesentlige tiltre det som her er sagt. Hva spesielt
s deneprovisoriske anordning av 16 februar 1945 om rettergang i
Ldusvikisaker, erjog enig med lagmannsretten i at Kongens ekstra-
ordinare Jovgivningsmyndighet ikke er overskredet ved utferdigelsen av

Jeg tiltrer det som er uttalt herom i lacmannerettem
juli d. &
Nar del videre hevdes at Kongen etter folkeretten ikke hadde ad-
tl o atove lovigivieingsvirksomhet vedkommende detl okkuperte

- denne anovdning,
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. . ‘ _ 2 oonride s lenge okkupasjonen, bestod, skal jeg bemerke:
«Jeg finner det litet tvilsomt at selvelden situasjon som «

Joynnter det upitkrevd Apa inn pic det sporsmal 1§ sin alminnelighet
& Vhvithen wigtrekningg folkerelten settor skranker for en fordreven re-
Sjerings Jovpivaing, gjeldende for det av fienden okkuperte hjemland.
SWeHerikhke fnnergeg det nodvendig, siledes som lagmannsretten har
piort, & uttale noe om hvorvidt vire domstoler ubetinget mé legge til
prann we provisoriske anordninger som er vedtatt pa konstitusjonelt
vl miide, uten heusyn tit om de miltte viere utferdiget i strid med
folkerettstipe regler, For 4 kunne ta stilling tit den refererte ankegrunn
et e det Uilsteekkelig & Tastsla at anordningens rettergangsregler
Lt kunne pjenvonfores her i udet etterat den tyske okkupasjon av
Nt var opphort, Dt finnes etfer min mening ingen folkercttsregel som
ndoule vieve G hiinder Tor ot Kongen wtlerdiger anovdninger av denne art,
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. Domfeltd he \uh-n x‘\}?qhnlh fovens t§ 8() er feit: thw l‘oltolkLt nar det
)w\.\q woab inpmeldelse of medlesknp i NL 8. etter 8 april 1940 ex bistand
til Henden i rivd oy divd, Videre hevder domfcltcat Norge, i den betydning
snom § 86§ straffeloven anvender uttrykket, ikke kan sies 4 delta i krig
etterad de norske styvker har kapitulert og landet er kommet under
.,‘;;okkupd\]nn Det antas i den forbindelse uten betydning om krigen ctter
Iul.u rettens regler anses avsluttet eller om den anses a ha fortsatt av
: I\nm en o Regjeringen fra London. Det anses ogsa & bero pa feilaktig
Avvanvendelse st medlemskap i hirden rammes av straffelovens § 86.
ZVidere nntas det & vaere feilakiig lovanvendelse nar det legges til grunn,
“at domfelte ikke fritas for straffeskyld etter straffelovens § 86, hvis
Zhan har ment & fremme Norges interesse ved stn handleméate. Domfelte
CLhevider endelig at han ikke rammes av straffelovens § 86 nar han har
arvheidet § Statspolitict og i Gestapo. og at det er feilaktig lovanvendelse
o lymnnnsrelten har lagt en annen forstaelse  til grunn. :
Hva forbrytelsen mot de i tiltalebeslutringen 11 og 111 omhandlede
forhobd angare, bemerkes det ot domfelte anser det a bero pa feilaktie
Juvanvendelse nie det ikke anses befriende at han ved de omhandlede
“wishandtinger har handlet etter befaling av sine overordnede.»
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