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UDEN REVOLUTION - INGEN FREMTID

Dette nummer af National-Socialisten

I dette nummer af National-Socialisten har vi samlet nogle taler, citater og
billeder, som Frits Clausen har udfert med netop hans szrlige kendetegn. Og
man vil kunne se, at uanset hvem han taler til, er hans tale stadig gzldende. Hans
visioner om nutid og fremtid er utrolige. Derfor ber man stadig l@se Frits
Clausens tekster, de er evigt hajaktuelle!

I Hitlers monologer i Fererhovedkvarteret var Frits Clausen ogsa samtaleemne
en vinterafteni 1942: Den storgermanske tanke griber om sig. Frits Clausen 1

Danmark er ogsa en tilh@nger, som vi kan stole pa, sagde Hitler. Frits Clausen,
vi regner med dig!

Redakteren.

Forord

Hvem var Frits Clausen, og hvad vil han 1 grunden fortzlle en ‘"moderne”’
dansker?

Frits Clausen var sonderjyde. Fodtden12. november 18931 Abenra. Han deltog
som tusinde andre danske sgnderjyder pa tysk’ side under 1 V{e@enskrig. Han
deltog i kampene pa Ostfronten og oplevede at sidde i russisk fangenskab.
1923-24 tog han medicinsk embedseksamen 0g blev praktiserende lege 1
Abenra og Bovrup med godt ryblandt den senderjyske befolkning. 1931-32 var
han redakter pa Nationalsocialisten. 1933 blev han rigsforer for DNSAP
(Danmarks National-Socialistiske Arbejder Parti). 1939-45 var han medlem af
folketinget for samme. Meldte sig frivillig til fieneste i Waffen-8S i 1943,
hjemvendt april 1944, Dede i 1947 1 fengslet i Kgbenhavn - maerkvardigvis
samme dag som anklageskriftet mod ham var ferdig med krav om dedsstraf!
Frits Clausens kerlighed til Danmark var zgte, netop fordi han havde oplevet
kampen for danskhed i sit barndomshjem.

Hans samtid og efterkrigstiden fik tegnet et billede af Frits Clausen som €n
reguler original. L&s 08 dom selv! Ler ham at kende, som hans kammerater
gjorde det i skyttegravenes helvede. i fangelejrenes trengsler, i legegerning, pa
hans daglige feerd mellem den senderjyske almue - oplev ham!

Redakteren.
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Tale i Arhus Studenterforening d. 27. oktober 1934:
DANMARKS POLITISKE FREMTID

Hvis vi skal tale om Danmarks politiske fremtid, ma vi 1 alle tilfelde benytte
nutiden som udgangspunkt, da det, der skal komme. altid ma fremga af det, der
er. Man kan sa preve at spa om, hvordan fremtiden naturngdvendigt vil forme
sig, hvis den udvikling, der bestemmer nutiden, uhindret fores videre, og man
kan pa den anden side s&tte sig et mal ud i fremtiden og angive de veje, der kan
fore til opnaelsen af dette mal.

Nutidens politiske forhold er hovedsagelig bestemt af den sdkaldte liberalistiske
livsform, hvis grundide er, at det enkelte menneske erklzres for en fii og
selvstendig ener, der har ret til at leve livet efter eget forgodtbefindende uden
noget torpligtende hensyn til fellesskab, som danner grundlaget for den
socialistiske ide, hvad enten denne, som marxismen, taler om et kunstigt
klassefzllesskab, eller som den nationale socialisme paberaber sig fellesskab
inden for det folk, den enkelte fodes i, og derved med eller mod sin vilje knyttes
til ved blodets naturlige, ulgselige band.

Selv om liberalismen ofte taler om *‘folket’’, sa mener den derved noget helt
andet end det, den nationale socialisme forstar ved dette begreb. For
nationalsocialismen er folket en naturlig og organisk helhed, hvori den enkelte
skal virke som en ydende og formende del. Folketer mere end summen af de
enkelte enere. For liberalismen er folket derimod kun denne sum af enere, kun
en ren formalstjenlig sammenslutning af statsborgere, siledes som ethvert
fellesskab 1 liberalistisk forstand kun er en frivillig og hensigtsmessig
sammenl@gning af rent materielle interesser. Dette finder vi gennemfert i de
liberalistiske klassepartier, i erhvervslivetstruster ogkoncerner ogiliberalismens
sociale klubber, foreninger og kliker.

Ligesom liberalismens livssyn har delt folket 1 lutter fritstdende enere, saledes
har ogsa liberalismens politiske system delt folkets livsytringer 1 mange
forskellige omrader. der hver for sig paberaber sig deres uathengighed bade
overtor sig selv indbyrdes og over for den stat, liberalismen kun tildeler rollen
som forserger og beskytter, og somderfor ogsa har faet predikatet *‘Natvaegter-
stat’”. Liberalismen skelner mellem landbrugspolitik, handelspolitik, kirke- og
skolepolitik osv. Hvert af disse forskellige politiske omrader ger krav pd
selvstyre og star i det samme modsatningsforhold overfor staten som det

enkelte menneske i det liberalistiske samfund over for folkets helhed.

Hvis denne udvikling skal fortsettes ud 1 fremtiden, hvis hvert livsomrade kun
skal se sin opgave og sit formal i sig selv, sd vil det, vi forstdr under begrebet
Danmark, blive reduceret til kun at vere en geografisk betegnelse for nogle
tusinde kvadratkilometer land pa landkortet. Den nationale enhed, vi legger 1
dette begreb og som omfatter bade folk og land, bade fortid, nutid og fremtid,
hele denlivsenhed, der fremgar af] at folket gennem historien har virket pa sin
jord, vil uvzrgeligt splittes og forfalde til svaghed og undergang,

Vejen til denne udvikling har vi i det politiske system, som teoretisk er blevet

opstillet af den jodiske rabbinersen Mardochai (Karl Marx) og som efter ham
er bleven kaldt

Marxisme.

Mardochai falte sigikke selv knyttet til noget fedreland, og han forsegte derfor

at sette sig ud over de nationale forskelligheder mellem folkeslagene, som han

som jede ikke forstod. Han fornegter i sin lere dog ikke kun de nationale

livsvardier, men han fornzgter overhovedet alle moralske verdier ogidealistiske

kreefter og seger at forklare hele livet ud fra et rent materialistisk synspunkt.

Derfor vender han sig ogsa til den del af menneskene, som han kynisk kalder

“‘proletariat”’, og hvor hankan forudsztte at finde grobund for sit materialistiske

livssyn, en fornzgtelse af alle nationale og moralske verdier.

Uden at komme nzrmere ind pa enkelthederne i det politiske system, som
Mardochai har bygget op som et rent kunstigt produkt af sin jediske hjerne, vil
jeg dog gere opmerksom pé, at vi her i Danmark allerede er langt fremme1 den
udvikling, der forer fra liberalisme til marxisme. Det socialdemokratiske styre,
vi har, bekender sig jo abent til marxismen, og det gennemfores stadig mere og
mere igennem den statssocialisering, der er en vasentlig del af’ marxismens
program.

[virkeligheden er der heller ikke noget modsatningsforhold mellem liberalisme
og marxisme, idet marxismen ikke er andet end det logiske slutresul_tat af
liberalismens nedbrydningsproces. Rent teoretisk betragtet stiller liberahsmen
mennesket frit overfor de idealistiske og materialistiske livskrafter, men xdet_
hensigtmassigheden samtidig opstilles som ledende livsprincip, vil d§t 1
virkeligheden sige, at det liberalistisk indstillede menneske bevidst eller ubewvidst
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orienterer sig i rent materialistisk retning, fordi mennesket er overvejende
materialistisk indstillet.

Hvorledes marxismen er en folge af det liberalistiske princip, ser man f eks. af
den erhvervspolitiske udvikling, hvor marxismen ikke kraver andet, end at de
folk slutter sig sammen, der er bleven udbyttet gennem liberalismens sakaldte
frie erhvervsprogram. Marxismen &bner muligheden for ved magt at tiltvinge
sig den del af erhvervslivets overskud, som med rette tilkommer dem, der er
med til at fremskaffe det.

Hvis vi vil ngjes med at spa om den fremtid, vi under hensyntagen til nutidens
politiske forhold gar i mede, s kan der ikke vere tvivl om, at den logiske
konsekvens af den udvikling, vi er inde 1, absolut ma blive et marxistisk og
kommunistisk Danmark, hvor vi under begrebet Danmark da ikke ma forsta
andet end slet og ret geografisk betegnelse.

Det sporgsmal, studenterforeningen her i Arhus har stillet os, var dog ikke kun
et spergsmal om Danmarks fremtid, men om Danmarks politiske fremtid. I en
forsamling af studenter behgver man vel ikke minde om, at ordet ‘‘politik’’
stammer fra greesk, hvor begrebet ‘polis’ var udtryk for denlivsenhed, der
ligger over den enkelte. Begrebet politik ma derfor i ordets oprindelige
betydning betragtes som indbegrebet af alle de handlinger, der virker ud over
den enkelte.

Huvis vi derfor i ordet rette forstand vil tale om Danmarks politiske fremtid, sa
kan vi ikke roligt lade udviklingen ga sin gang, men vi ma deemme op for den
udvikling, vier indei, og vima sege at findevej til den livsenhed, der ligger over
den enkelte og som udtrykkes ved begrebet ‘ ‘Danmark’’;

Men at finde denne vej og né frem ad den, er just den opgave, som Danmarks
National-Socialistiske Arbejder Parti betragter som sin. Nationalsocialismen
bekamper splittelsen i folket og seger at forhindre en videre udfoldelse af de
enkelte organers frie livsytringer ved at fremme og forage den fzlies grundkraft,
ved hvilken de enkelte organer 1 folkelegemet skal leve. Medens marxismen helt
fornazgter begrebet folk, og medens liberalismen kun betragter folket som en
rent formdlstjenlig interessesammenslutning, som man kan melde sig ind 1 og
ud af ved at lade sig indskrive eller slette i folkeregistret, skatteliste eller
lzgdsrulle, s betragter nationalsocialismen folket som en naturlig og organisk
helhed, som en mythos, en opgave, et kald.

Efter nationalsocialismens ide opfylder erhvervene ikke deres opgave i rent

erhvervspolitisk torstand. ved gennem produktion og ophobning af verdier
kun at skabe profit og velstand for den enkelte!

Nationalsocialismen betragter erhvervslivet som en del af hele folkets liv. som
en livsvigtig funktion i hele folkelegemet og ikke kun som en formalstjenlig
funktion af enkelte privatkapitalistiske foretagender.

Gennem denne optattelse bliver nationalsocialismen ogsa 1 stand til at lgse det
altoverskvggende politiske problem. som man absolut ber kraeve lost af det
system. der 1 fremuden skal rdde i Danmark. nemlig

Arbejdsieshedsspergsmalet

“Bekampelsen af arbejdslgsheden og den frygtelige folger ber vare enhver
regerings fornemste pligt, og den regering og det folketingsflertal. der lader
hant herom, ber straffes.’” .‘
Sadan skrev Socialdemokraten den 13 april 1929 Men da Socialdemokratiet
kort efter kom til magten, foretog det sig overhovedet ikke andet end de
sakaldte borgerlige regeringer havde gjort for i tiden. Man afferdigede de
arbejdsiose med nogle almisser. Senere har den socialdemokratiske regering
skabt et parlamentarisk “‘mesterveerk’” af en sociallov. hvis dretielse efter
referatet vakte "almindelig munterhed” i Folketinget, men hvis gennemforelse
far harene til at rejse sig pa selv socialministerens egne partifeellers hoveder,
hvad der f. eks. fremgér af en udtalelse af Aalborg bys rede borgmester, der om
socialloven har udtalt, at

‘‘det maske nok var en udmerket lov. men der

er jo det kedelige, at medens sociallovene sender de
nvdende til kebstederne. sa ekspederer skattelovene
de vdende den modsatte vej ud i skattelv. ™

Derudover har man fra Socialdemokratiets side patenkt at sende
Socialministeren ud pa en rejse. der var anslaet til at koste 50 000 kroner. for
at han skulle finde eksportmuligheder for vore arbejdslese landsmand til
ophedede pampassletter i Sydamerika. Samtidig med at man planlegger denne
rejse, nedstter man herhjemme enkommission. derskaifinde arbejdsmuligheder
for de sakaldte politiske flygtninge, somregeringen sd gesttrit har abent landets
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dere for. I almindelighed man béde fra socialdemokratisk og liberalistisk side
at afferdige arbejdslosheds-spergsmalet med pastanden om, at viingen arbejder
kan settei gang, fordi viingen penge har. *‘Pengene regerer verden,”’ siger det
liberalistiske slagord. Ja, det er sandt, at det under liberalismen udelukkende er
pengene, der regerer, og i denne kendsgerning ligger drsagen til
arbejdslgshedsspergsmalet. Det er den uproduktive kapitalmagt, der gennem
sit pengemonopol ene og alene bestemmer, hvilke arbejder, der skal szttes i
gang, hvor og til hvilken pris de skal udferes.

I modsetning hertil krever nationalspcialismen, at det skal vere arbejdet, der
regerer pengene, som ikke skal vere erhvervslivets herre, men dets tjener og
redskab. Det skal ikke vaere kapitalmagtens interesser, der bestemmer, hvilket
arbejde, der skal sttes i gang, men det skal veere folkets behov og forbrug, der
skal bestemme arbejdet. | et nationalsocialistisk samfund vil det ikke hedde; at
man ikke kan sztte arbejde i gang, fordi man ingen penge har, men da vil det
hedde omvendt, at samfundet ingen penge har, fordi der ikke arbejdes og ikke
frembringes nye verdier.

Jo flere vaerdier, der produceres i et nationalsocialistisk samfund, desto storre
vil forbruget blive, i modsetning til liberalismens kendte slagord om at
“‘producere sig ud af krisen”’, medens forbruget skulle nedsattes ved at
*‘spnde liviemmen ind’’. “'
Nationalsocialismen kraver, at pengene som et byttemiddel bliver et led i
produktionen og ikke et middel til spekulation, som liberalismen har forfalsket
pengesystemet til.

De af os, der endnu har lov til ved egen indsats at tjene til livets ophold, de, der
endnu har lov til ved personlige ydelser at vise, hvadde formar, kan maske ikke
alle fuldt ud forsta, hvad der foregar i de folkefellers sind, der er udelukket fra
arbejdet. Hvem merker, hvordan rabet efter arbejde lidt efter lidt bliver til et
réb om havn over det samfund, der roligt ser pa denfrygtelige ulykke, som
arbejdslgsheden er. Endnu knytter mange arbejdslgse blot neven i det skjulte,
men hvad vil der ske, nar de ger det abenlyst, og nar selvbeherskelsen svigter?
Da vil manikke ngjes med at tage det slagtekvaeg, som det nuverende samfund
lader brende pa destruktionsanstalten, eller det bredkorn, som nu ligger
ophobet til spekulation, men da vil man ogsd tage bade malkekvaeg og

sedekorn. Da vil man ikke alene gdel®gge det nuvarende, men ogsé det
fremtidige.

i mxag

P

Og hvem vil bebrejde de sultende, at de raber efter bred? Hvem vil bebrejde de
uskyldige udstadte, at de kreever deres ret? Thi menneskets farste og helligste
ret 1 livet er retten til arbejde!

Kun det system, der kan vise vej ud af arbejdsleshedens demoraliserende og
folkeadeleggende ned, og som igen kan give det danske folk ret til arbejde og
dermed til livet, ber have ret til at lase fremtidens politiske opgave 1 Danmark.
Under det nuvarende system er retten til arbejde skjult bag artikler og
paragraffer, der hveriser dekker over et stykke uret, og derfor vil et system
som det parlamentariske klassestyre, der har skabt denne dynge af livigse
paragraffer, heller aldrig kunne lgse de spergsmal, man ufravigeligt ma kreve
lgst af fremtidens politik efter at det nuvarende politiske system sa ynkeligt har
mattet give op.

Derfor kraver nationalsocialismen ogsa afskaffelsen af det parlamentariske
statsstyre, der giverplads for klassekamp og giver serinteresserne fortrin pa
almenhedens bekostning. Parlamentarismen har udviklet sig ved at appellere til
folkets darligste instinkter, som egoisme og profitbeger. De parlamentariske
partier har overbudt hinanden ved at tilbyde velgerne personlige fordele pa
andre valgeres bekostning, og de har derigennem undermineret folkets moral,
sa at velgerne nu ganske selvigigeligt kreever fordele af det parti, de giver deres
stemme.

I stedet for at bygge pa kvantitsprincippet, som den liberalistiske statsform gor
det, vil nationalsocialismen bygge sin statsform pé kvalitetsprincippet. og 1
stedet for at gerefolket til veelgere, vil dennationalsocialistiske stat gennem den
korporative ide gore folket til medarbejdere. Den vil forvandle de strnidende
politiske partier til en verdiskabende helhed. I stedet for solidaritet indenfor de
kunstigt skabte klasser havder nationalsocialismen solidariteten indenfor hele
folket, og saledes som hjernen i et legeme regulerer samarbejdet mellem de
forskellige vav og organer, sidan krever nationalsocialismen indferelsen af et
nationalt diktatur, der med hele folkets vel for gje skal regulere og bestemme
livet indenfor den organiske helhed, som et folk er og mé vare.

Dog inden vi drefter enkelthederne i det samfund, vi vil bygge, ma vi blive klar
over, om vi overhovedet vil bygge nye samfundsformer op, eller om vi roligt
vil lade udviklingen g& sin skave gang, hvorved vi uvargeligt fores ud i
kommunismen.

Vi nationalsocialister vil ikke se uvirksomme pa denne udviklings uhindr ede
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fortsetielse. VivildemmeOp for den. og vivil soge ind pade veje. der kan fore
os bort fra liberalismens materialisme. og vise osvej tilenny idealistisk livsform.
Pa dette grundlag vil vi skabe et nvt dansk samfund ul vernom deevige veerdier.
derer g.i:'et os i vor nationale arv, til vern for de mennesker. der er knyttet til
os'\'edvblodets band og til vern om de hjem. der er givet 0s under navnet
Danmark.

Nationalsocialismen kender kun én vej mod Danmarks politiske fremtid. En
stvrkelse og udformning af den store. fzlles, organiske livskraft, der i tidernes
m—orqen skabte den livsenhed, der udtrykkes ved begrebet Danmark. Vived. at
andrve veje ikke findes. Mien om Vi skal né frem ad denne Vel

Derpéa ma i unge svare.
det til eder Star.

om af roret sig skal klare
dag med krans om har.

Uddrag af Dansk-Tysk den 20. april 1933
af Frits Clausen

Det enkelte menneskeliv bestemmes af de anlzg, mennesket er fadt med. de
omgivelser, som det fades og lever i, og de hendelser der mader det gennem
livet.

P4 samme made bestemmes ogsé et folks liv af dets race, dets kultur og dets
historie.

Hidtil har man i betragtningerne over folkenes liv udeladt eller ringeagtet
racebegrebet. men nationalsocialismen har draget dette begreb med ind 1
betragtningen. Derved stiller nationalsocialismen sig 1 absolut modsztning til
marxismen, der frakender racen enhver betydning, idet den haevder, at det ene
og alene er de vdre kar, miljoet, der er bestemmende for mennesket, bade som
enkeltmenneske og som folk. Det er pa erkendelsen af racens betydning, at
nationalsocialismen sgger at skabe et grundlag for folkenes politik ud i
fremtiden. Der skal i denne forbindelse ikke gores rede for alle de droftelser,
der er fort om begrebet race, men ordet vil i det felgende blive anvendt 1 den
betydning, som prof. Hans Gunther har givet det, idet han bestemmer begrebet
race'som ‘‘menneskegrupper’’, der gennem den for den seregne forening af
legemlige kendetegn og sjzlelige egenskaber adskiller sig fra enhver
anden (pa denméde sammenfattet) menneskegruppe og som altid avler dens
lige.”’

Gennem denne definition bestemmer prof. Ginther ikke blot racen ved ydre
anatomiske kendetegn, men ogsé ved indre sjzlelige egenskaber. Det er ikke
blot blodet. men ogsa blodets rast, der er racebestemt, pa samme méade som
tonen, der opstar i et instrument, €r afhaengig af instrumentets materiale 0g
bygningsform. Selv om begrebet race er rent stofligt, materielt, s& bestemmer
stoffet dog sizlen, der opstar i det.

Det ville fore for vidt 1 denne forbindelse at komme nermere ind pa den
skematiskeinddeling afracerne, og endnu er alle spergsmal om raceinddelingen
heller ikke last. Men der er dog skabt et fast grundlag, somer tilstrekkeligt til
at vise vej 1 de betragtninger, der her skal gares gzldende. Det skal fremha&ves,
at begrebet race pa ingen made dekker begrebet nation. Der eksisterer ikke
nogen fransk, engelsk, tysk eller dansk race, men de racemassige skillelinier gar

tveers igennem alle nationale sammenslutninger, og racemzassigt set € de
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forskellige europziske folk ikke skarpt adskilte, men opblandet i hinanden. Der
er ne&ppe nogen europzisk nation, der kan betragtes som en ren race. Alle er
racemassigt set blandinger med forskellig fremtoning, efter som den ene eller
anden race er s&rlig fremherskende i folkets blod, hvis sammens&tning kan
skifte fra folkestamme til folkestamme. Medens den sakaldte nordisk race f. eks.
er fremherskendé i de nordiske folkestammer, et der et overvejende sakaldt
dinarisk islzt i de svdestlige tyske stammer. Herefter udgor den nordiske race
15-30% af den tyske nations racemassige sammensztning, men ihele dettyske
folk er der kun 6-8% mennesker af rent nordiske blod.

Det fremgér uden videre af det her fremforte, at en nations racemassige
sammensztning ikke behgver at vaere konstant. Den kan forandres ved, at der
indblandes andre raceri folket, eller ved at denene eller andenrace, der allerede
er indblandet i folket, forages eller formindskes. Saledes vil f.eks. det franske
folks race forandres ved, at man optager negre iarméen ogtillader, atde blander
sig med den hvide befolkning. Jo mere negerblod, der optages, desto mere vil
racepraget blive forandret hen imod negertypen. For Frankrigs stilling som
stzerk militermagt kan det maske vere afbetydning, at der tilfores befolkningen
blod af legemlig sterk og cobust afrikansk race, der, selv om den forandrer
befolkningens oprindelige preg, er formalstjenlig i at fremme ideen om en
fremherskende militzr magtstilling for den franske stat.

Saledes kan man tillegge de forskellige racer en forskellig veerdi med ganske
bestemte formal for gje men selviolgelig kan man ikke bedgmme dem ud fra et
rent biologisk synspunkt. Selv om indvandringen af fysisk stzrke-afrikanske
stammer kunne tznkes at ville forbedre den franske nations kraft i rent materiel
* anatomisk forstand, s& vil den samme indblanding dog forandre den nationale
franske kultur. Rent billedligt udtrykt ville den franske befolkning ikke alene
blive bruni huden, men med tiden ogsa ende med ring i neesen osv. Dennye race
forandrer ikke blot befolkningen i rent ydre forstand, mén den giver 0gsa folket
et andet indre preg. Forandring af racen bringer en anden ide ind i folket:
Det er denne ide, der g@r racen til et folk. Det er ideen, der ger de anatomiske
maskiner til mennesker. Forst nr racen bliver udtryk for en indelig ide,
opstar folket. Det er denne ide, der former racens stof, det er den, der preger
folket, den, der binder folket i fzllesskabet, den, der skaber folkets politiske
organisation, og det er den, der preger folkets nationale kultur.

Men som en plante ikke kan gro i enhver jordbund, saledes kan en indelig ide

heller ikke leve i en hvilken som helst race. Derfor er det ogsa med fuld
berettigelse. at den tyske arkzolog prof. Gustav Kosinna har fremsat sin, sdvel
aftilhzngere som afmodstandere anerkendte pastand om. at et folks nationalitet
er afhaengig af racen. Nationalitet er racens livsytringer, racens kultur, den
klzdedragt. somracenikleder sig. Dener ikke identisk med racebegrebet, men
praget af dette. da den bestemmes af racens egenart.

Den nationale kultur er, hvis vi vil bruge nogle betegnelser af den modemne
arvelighedslere, folkets fremtoning.

Fremtoningsprzget bestemmes af det nedarvede anlzgspreg. Men det
bestemmes ogsa af de kér, hvorunder udviklingen foregar. Arvelighedsleren
har vist os mange eksempler pa, hvorledes fremtoningen, trods de fzlles
anlegspreg, bliver forskellig under indflydelsen af de omgivende forhold 1
miljget, der ganske vist ikke kan forandre anlegget, men dog kan bestemme
dets fremtoning. Somet menneske iferer sig en anden klededragt om vinteren
end om sommeren, sadan antager den samme race ogsd en anden kulturel
klzdedragt under indvirkning af de ydre forhold.

En af de vdre faktorer, der spiller en rolle for bestemmelsen af racens
fremtoning, er landskabet. (...) Det er ikke alene mennesket, der har formet
landet: men det er ogsa landet, der har formet mennesket.

Dette skal ikke forstas saledes, at landskabet kan forandre den givne arvemasse
i den grad, at feks. et forbigdende ophold i et andet landskab ville gore
menneskene til led af en anden race; men landskabet har givet udvalgelses- og
udryddelsesbetingelserne en bestemt retning. Det har beskyttet de individer,
der passer til det, og udryddet dem. der ikke trives under de givne ydre forhold.
Landet har gjort sin indflydelse gzldende for de folk, der lever i landet, og
derigennem. at folket gennemen hel rekke generationer har optaget landskabets
yasenisigirent biologisk forstand, er de for et bestemt land gzldende arvelige
anlegspreg bleven fremavlede. Denne anskuelse er i grunden ikke andet end
en moderne formulering af de nordiske folks xldgamle livsopfattelse, som den
er udtrykt i vore nisser og trolde, der for vore forfedre personificerede jorden,
som var, for den enkelte generation, og blev staende efter den. (...) Det er
nordisk folkesind, der saledes binder land og folk sammen, det er gammel

nordisk livsopfattelse, der gennem den nyereracebiologi far et “videnskabeligt”
grundlag.

Vore forfadre har rent instiktivt handlet ud fra den moderne raceforsknings



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

synspunkter, og de har derved vist deres uhyre moralske styrke, thi de har
derigennem fulgt love, der bevarer livet ud i fremtiden. Det er ogsa racelzerens
stzerke, moralske grundlag, at den viser fremad. Men den viser ligeledes
tilbage og forener saledes fortid og fremtid med nutiden. Den forudsztter en
begyndelse i fortiden og viser et mal 1 fremtiden, og derfor kan raceleren ogsa
retlede osivore reale handlinger og vise 0s vej 1 vore politiske bestrabelser. Det
er pa dette grundlag, at den nationale socialisme vil bvgge og bestemme
folkenes liv ud i fremtiden. Det er ogsd pa dette grundlag, at vi her i Slesvig ma
revidere vor historieopfattelse og sege nye mal i fremtiden. (...) Hvor gar
greensen mellem dansk og tysk? Den gér gennem det enkelte hjem og gennem
det enkelte menneske 1 den slesvigske befolkning; thi dansk og tysk er ikke
modsatninger, men kun forskellige udtryksformer for de anleeg, der ulgseligt
er bundne til det blod, der har virket kulturfrembringende sdvel i de tyske
folkestammer som i de danske, skandinaviske og andre germanske stammer.
Det er de samme evighedsvardier, der virker 1 den samme race, og det er disse
evige verdier, folkene nu skal verne om. Forskellen mellem dansk og tysk
ligger ikke 1 blodet, men er kun nationale fremtoningsmuligheder indenfor de
samme anlegspreg.

Derfor behaver bemene af slesvigske foraldre heller ikke at have samme
nationalitet. Det er sket utallige gange, at et barn er gdet mod syd, og et andet
barn af samme far og mor er gaet mod nord. De udviklede sig forskelligt under
de forskellige kar, men anlegget og blodet blevdet samme. Livsindstillingen
var den samme, selv om udtrykket var forskelligt. Det er ogsé sket, at bern af
slesvigske forzldre er rejst lengere bort, f.eks. til Kina. De bley aldrig kinesere,
selv om de trak i kinesiske kleder og spiste ris med pinde; thi nationaliteten er
bestemt af racen, selv om der er en vis variationsbredde, som aniegspreget
tilllader under de foreliggende kar. Det er indenfor denne variationsbredde, at
begrebene dansk-tysk ligger, tilligemed de andre nationale
fremtoningsmuligheder af den nordiske races arvelige'anlzg. Som seskende
kan blive uvenner, nar det drejer sig om arv, eje og magt, saledes ogsa to
folkestammer, deridrhundreder har varet skilt gennem dynastiske og politiske
hensyn, ogsa bleven uvenner og fiender. Der er sorgelige eksempler nok 1 vor
historie pa broderhad og brodermord. (...) Ogsa pa Dybbails sidste, store og
blodige slagmark er der plads til et monument over den offervilje og det
heltemod, der udvistes 1 vor sidste store blodige broderstrid. Maske er tiden

ikke inde til, at forsonede efterkommere ogsd ivort hjemland kanrejse et sidant
mindesmarke; men vi kan baere sten til det, og stenene finder vi i den gamle,
slesvigske muld. Der finder vi ogs4 det zldgamle tegn. der en gang bandt de
stammer sammen, der er bundet af blodets band.

Det ervor races gamle kendingsmarke. den nordiske sol. hagekorset, der skal
fore os af denne vej, der gar fremad og opad og giver folket nvt liv.

Detliv, dertror. det kanretferdiggere sintilvarelse affortiden alene, erallerede
dedt; thi liv betvder at bekrette det, der stadig bliver nyt, at opfvide nutidens
opgaver. Nutiden er kun et punkt i evigheden: fortiden er evighed, der varer
ved, og fremtiden er evighed, der lukker sig op. Folkeliv betyder at knytte fortid
og fremtid til nutiden. Historiens arv kan ikke bares fra fortiden over i
fremtiden. men denne arv ma stadig erhverves pany. for at nutiden kan eje den
og knytte den til tiden. Vi kender fortid og nutid, hvorimod vi kun kan udfvlde
fremtiden med de forestillinger, som fortid og nutid giver os.

De, der feler ansvaret for de evighedsvardier, der er givet deres folk, behgver
ikke at fornzgte fortiden, men de skal bekrzfte nutiden og tro pa fremtiden. De

kan ikke bekrafte nutiden ved at kopiere fortiden, men kun ved at skabe den
pany.

At leve ud i tiden
og ikke vide tiden,
er, som ikke at vaere til.
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Partifereren er rejst til frontindsats.
Fra DNSAPs Manedsbreve. bind 8. nr.6-" sept.-okt 1943

Den 29. oktober forlod Frits Clausen Danmark 0g rejste til Berlin for at melde sig til
frontindéﬁET@'GWafferx-SS. For afrejsen fremsatte partiforeren nedenstacnde udtalelse. som
har bud til alle partikammerater: Jeg er glad for. at jeg trods min alder kan fa lejlighed til at
folge de kammeraters cksempel. som jeg selyv har varet med ulat sende ud 1 kampen.
Jegkenderafegen erfaring lidttilden russiske vinter. og jeg kender jo 0gsa. selvom det ligger
langt tilbage. til krigen { Rusland. idet jeg var med i vinterslaget i Masurien1 1915, jeg ved
derfor godt. at krig 0g serlig vinterkrig ; Rusland ikke er romantik. men den harde
virkelighed. Det har jeg ogsa sagt til alle kammerater. der har meldtsig til.indsats.
[ovrigt er tanken om selv at ga med i krigen ikke af nv dato. hverken hos mig eller hos mange
af mine medarbejderc. Jeg har dog ment. atde «eldre al os kKunne gore cn ligesa stor indsats
ved atbekempe kommunismen ggljtisk_bqu_jg:@_rr}g7Begi\'enhedeme i den senere tid har dog
overbevist mig om. at den ommunistiske fare er endnu storre. end jeg forst har ment det.
og jeg cr kommet til den overbevisning. at man ma pekampe den der. hvor faren cr storst.
og hvor det endelige 08 afgorende opgor vil falde. Nar dette er sket. kan vi altid ater fa
lejlighed til at yde en tilsvarende indsats herhjemme.

En udbredt opfattelse er jo den. at kommunismen skal v€re bleven lutret (renset. foredlet.
red.) i de senere ar. 0g at den kan indfores i andre lande pa samme lempelige made som f.eks
liberalismen blev indfort i midten af forrige arhundrede. ofter at den.i Frankrig havde haft
en blodig fedsel. Jeg tror imidlertid ikke. at England kan diemme op for noget. som den tyske
indsats i dag skulle demme op for. For det andet kender jeg ikke noget eksempel. der Viser.
at England nogensinde har hjulpet et lille land for landets egen skyld. Hvad var det blevet
af Finland. hvis de skulle have stolet pa Englands hjzlp. T
Tyskland vil sejre 0g Tyskland skal sejre. Twnk dog den tanke Uil ende. at Tyskland skulle
tabe krigen. hvad.der sa ville ske. De store afsavn 0g lidelser. som det tyske [olk har baret
i de mange og lange ar. er jo bleven vderligere forverret ved luftbombardementerne. Tenk,
om disse mange mennesker aldrig nogensinde skulle fa lejlighed ul at genrejse deres hjem
og virksomhed. De vil i sa fald blive drevet over i kommunismen 0g ct kommunistisk
Tyskland i forening med Sovjetstalen. il ingen. hverken 1 cller udenfor Europa kunne
dzemme op for. Det petvder Europas udslettelse i lobet af ganske kort tid.

Jeg er overbevist om. il alle mine partikammerater forst
selvom vort partiarbejde under de nuy:erende forhold ikke k
wrofast vil slutte op om partict. Jeg er {remdeles overbevist om.
made herhjemme og vil verne {rofast om de rammer. vi har sk
i den nvoprettede gruppe af Schalburgkorpsct.

\r mine beveggrunde. 0g at de.
an vre sa aktivi som tidligere.
at de vil keempe pa samme
abt. eller som nu vil blive skabt
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