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Ktter det som cr opplyst.for Hoyesterett ma jeg ga ut frn at det  por vareta norske interesser, deriblant ogsa a forberede gjennom-
forholder seg sa 2t lagmann Solem har deltatt i utarbeidelsen av det (o mupen av det rettsoppgier som matte komime nar krigen en gang var
forslag til provisorisk anordning som det her er tale om. Jeg anser det .t Under dette sitt Arbeid matte Kongen ha adgang til a treffe
ikke nedvendig a ta standpunkt tilom Jagmannen av denne grunn burde 1. giltak som han ottor sitt beste skjenn matte finne nodvendige eller

SN ha veket sete etter bestemmelsen i domstollovens § 108. Som jeg straks  yoppkismessige -~ ut fra de forhold som forela ved arledningen eller

) A kommer tilbake til, auser jeg det nemlig ikke tvilsomt at den Provi-  m matte ventes it skulle eller kunne inntre. A ga n@rmere inn pa hvor

0 soriske anordning av 16 februar 1045 er rettsgyldig, og jeg kan da ikke  jiyp denne IKonzens Jovgivende myndighet i krigsarene streliker seg,
2\ finne det sannsynlig at det forhold det her gielder, kan ha virket bestem-  pier joe veld denne anledning ikke nodvendig.y

3 mende pa dommens innhold. jfr. straffeprosesslovens § 393 ferste ledd Jep knn i det vesentlige tiltre dot som her er sagt. Hva spesielt

Med hensyn til spersmalet i sin alminnelighet om den konstitusjo- - i i provisoviske anordning av 16 februar 1945 om rettergang i

nelle adgang for Kongen til i okkupasjonstiden & gi bestemmelser av 1 ydanviksnler, o jogionig med lagmannsretten i at Kongens ckstra-
lovgivningsmessig innhold kan jeg henvise til hva forstvoterende har @ lipnere loviivningsmyndighet ikke er overskredet ved utferdigelsen av
uttalt under den votering som ligger til grunn for Hovesteretts beslutning  Sgene nnordnime. Jew diltrer det som er uttalt herom i lagmannsretlens
av 6 august d. &. om rettens sammensetning. j{r. provisorisk anordning [ gopenele av 12 julio dod

av 26 januar 1945 om midlertidig unntak fra loven om aldersgrenser for |, Nar et videre hevides at Kongen etter folkeretten ikke hadde ad-
offentlige tjenestemenn. Forstvoterende, dommer Schieldarup, wttaltelny: til o ntove Joveivaingsvirksomhet vedkommende det okkuperte
her bl a.: ‘ C e s e nl(lmpus_imwn.h(-slml. <kl jeg bemerke!

«Jeg finner det litet fvilsomt at selve den situwis j o n som P pner det prkreyd iy o pitdet sporsod ©sin alminnelighet

V' ple skapt for virt land vedidet tyske overfall den 9 april 1940 matte g yibloen nistrelmivge foleret ten selier skrapker for en fordreven re-
den utovende makt e vid adgang il fra den nevale dag g bestems o ings lovpivning, gidldende for det av fienden oldsuperte hjemland.
melser av lovgivningsmessig innhold. Uten en slik myndighet ville 1itee igkistinneesie dot nodvendis, saledes som lagmannsretten har
Kongen — den eneste av vare lovlige statsorganer som, fordi haniikke, o, caltate noetom hvorvidt vitre domstoler ubetinget ma legge til
befant seg i okkupert omrade. fortsatt hadde sin fulle handle{rihet' = . i nlle provisoriske anordninger som et vedtatt pa konstitusjonelt
veert avskaret fra a kunne vareta landets interesserybl. a. ved tijtak SOMEyeyl jig mate, aen Bensyn L om de midlte viere utferdiget i strid med
i normale tider i forste rekke tilligger Stortinget. Denne clistraprdinzere fuflir <l verler. For A kunne tastilling til den refererte ankegrun
myndighet matte Kongen ha for i kunnc lede Novges deltagelse i K¥gEN gt jup et Lilsbiehkelis o fastsla ot snordningens rettergangstegler

og forberede frigjeringen. fovee | fapne o gennombores her i fneded etieral den tyske oltkupasjonav

} De tiltak pa Jovgivningens foltesom det ctter 9 apeil 1940 har vaert  Noape v npplioets Del finnes cfber min mening meen follkercttsvegel som

nedvendig for Kongen A kunne tredfe, ligger visstnole i stor utstrekning wiulie v Ul hider Lo ot Ronpen utivrdiger anordninger av denne art,
utenfor ramnien av Grunnlovens § 17. Derimot kan denav gclve situa- - P owhovidt Tovaven Qe tsen appar heter det i ankeer-
sjonen i 1940 skapte tvingende nodvendighet for ekstraordin®re konsti- Ty wiyen: v e ‘ .

(9% . |

tusjonelle befoyelser sies a ha en nwerliggende parailell  lovagrunnen for SDomtelto hevider afatritelovens § 86 er feitik iy Tortolket nar det
den ved § 17 hjemlede myndighet. ‘ C pevilen ad fnneldelse op mediemstag i N S, olter 8 april 1940 er bistand

Hva angar Storlingets vedtak av 9 april 1940, viser forgkiellige  pib piemden i rndd o) dived. Videre hevder domfelteat Norze.iden bhetydning
uttalelser under debatten pa Elverumsinotet, at det til dels, serlig 1 n § 86 dostratleloven anvender uttrylkket, ikke kan sies a delta i krig
begynnelsen, gjorde seg gjeldende cn noe uklar oppfatning av Grunn-  etrepat e norske styrker har kapitulert og landet er kommet under
Jovens § 17 og dens nedvendighet som hjemmel for fullmalten. Men ogsd . okkupaxjon. et antas i den forbindelse uten betydning om krigen ctter
den helt riktige og avgjorende oppfatning kom til attryklc: at det varen o falieretlens vepler anses avsiuttot cller om den anses a ha fortsatt av
helt ekstraordin®r og av grunnlovgiverne uforutsett situasjon - Norges S$ompen oy Regjeringen fra London., Det anses ousi i bero pa feilaktig
okkupasjon av fiender under krig ~—som inncbar all den hjemmel som tavanvendelne ab medlemskap i hirden rammes av straifelovens § 86.
trengtes. Dette framgar ogsi klart av det forslag som Stortingets presi-  \Videre nintas det A viere feilaktig lovanvendelse nar det legges til grunn,
dent framsatte: «Stortinget bemyndiger Regjeringen til, inntil det tids- 0 domfelte ikke fritas for straffeskyld etter straffclovens § 86, hvis
punkt komnier da Regjeringen og Stortingets presidentskap etter kKone  juin har ment d fromme Norges interesse ved stn handlemate. Domfelte
feranse innkaller Stortinget til neste ordinere mete, a vareta rikets  povder endelig at Wan ikke rammes av strafTelovens § 86 nar han her
interesser og treffe de avgjerelser of befoyelser pa Stortingets og Regies  uhenlet i Statspolitict o i Gestapo. 07 at det or feilaktiz lovanvendelse
ringens vegne, som ma anses for pakrevd av hensyn til landets sikkerhet  poo tronnmnsret ten ha Jagt en annen forstaeclse il grunn.
og framtid.» Forslaget mé ans‘e‘_S_y.«tdt:ut.u\l.,Sipxmm_ : Plva Torbrytelsen mot de i tiltalebeslutningen 1 og LT omhandlede

Jeg mener TTior dette at Kongen fra O opril 1940 har hatt adpang L foahobd anpare, benerles det ab domfelte anser det o hevo pa feilaktig
a reffe de av krigen og krigsforholdene betingede tiltak for & varge  fovanvendelse niw det ikke anses befriende at han ved de omhandlede

= landets mhit log selvitendighet ox for ovriz pu enhver mite i verne Sytshendlinger L handlet etter befaling av sine overordnede»
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