virkende kraft for hele krigstiden. Man mé imid-
lertid vere klar over at Hgyesterett ikke har anvendt
de straffebestemmelser det her gjelder, uten i slike
tilfelle hvor domstolen har ment at anvendelsen av
landsvikanordningen fgrte til en mildere behandling
av landssvikeren enn den som ville ramme ham etter
den gamle forrederparagraf i straffeloven. Pi denne
méten har Hgyesterett iallfadl alldd hatt for gye 4
respektere grunnlovens § 97, som forbyr & ginye lover
tilbakevirkende kraft, til skade for gjerningsmannen.
— Jeg vil ogsd nevne et annet problem som angar
landssvikanordningen, og her synes jeg at misngyen
hos dem som er blitt rammet, er forstielig. Det gjel-
“Jer den bestemmelsen som gjgr alle medlemmer av
4 Nasjonal Samling solidarisk ansvarlige for den skade
partiet har voldt ved medvirkningen til det rettsstri-
dige styre av Jandet. Nar Hgyesterett fant 3 kunne an-
vende denne bestemmelsen med tilbakevirkende kraft
for hele krigstiden, var det ut fra den betraktning
at vi her i virkeligheten stod overfor en spesiell an-
vendelse av den alminnelige norske rettsregel om
solidarisk ansvar for skadegjgrende handlinger. Etter
min mening kan man ikke si at det bestod et slikt di-
fekte Arsaksforhold mellom partimedlemskapet ogden
amTede skade for landet, at erstatningsansvat ville ha
foreligget etter vire vanlige rettsregler.
"Dt ér Klart at rettsoppgjgret etter en seierrik krig

alltid vil bli seiecherrens sustis. Hvis utfallet av kri-
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gen var blitt et annet, ville det s& visst ikke blitt noe
rettsoppgjgr slik som det vi kjenner. Det som var
]?ndsforr:?derx under krigen, ville da ha blitt en for-
tjenstfull innsats, etter de herskendes vurdering etter-
pa. — Og_helt fri for visse naturlige, rent fglelses-
messige g, harhelleriklke rettsoppgjgret i Norge
vart etter krigen. i

Men stort sett m3 man ha Jov til 4 siat rettsoppgjs-

rct. f{)mgikk under opprettholdelse av de retesstats-
prinsipper og frihetsideer som det norske folk kjem-
pet for under krigen. Jeg synes man ma ha lov til 4 si
til dem som mener seg urettferdig cller for strengt
bedgmt, at'de bgr tenke pa hvordan'det regime som
de selv gikk inn for, behandlet sine statsfiender. Da
seryman avstanden i rettskultur mellom det regime de
stgttet, og det som det norske folk, under sin lovlige
konge og regjering, kjempet for. ”
Laz?dsforrmderict og rettsoppgjgret i Norge kom-
2::(;1;:“ til & beskjeftige forskningen i lange tider
Det er et viktig historisk problem 4 finne frem til
forklaringen til at en s vidt stor gruppe innen folket
virkelig ville slutte seg til NS og hva dette partiet
stod for. Var det uviljen mot de politiske forhold i
Norge i 1930-irene, med fgrst de mange uroligheter
pé arbeidsmarkedet og siden en sosialistisk regjering
i spissen for statsstyret? Var det mange som ble be-
sternt av sin forbitrelse over den parlamentariske stats
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