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ctutt tiltalte idomt tyvangsarbeid i eit og et halvt ar samt rettig-
l:etstap.

Domfeite anket over lovanvendelsen og straffutmalingen. men
lians anke ble avvist som grunnles av Hoyvesteretts kjeremalsutvalg
11 mars i ar. Deretter har statsadvokaten anket til gunst for tiltalte
idet han anforer at straffutmalingen i saken er vesentlig strengere
cnn den somer anvendt i andre saker mot .tyvskerarbeideres.
fremlagt opplvsninger som ikke sees om-
r min mening stiller saken i
Jex

For Hovesterett ov
handlet 1 herredsrettens dom, og =om ctte
o tur tiltalte cunstigere-lys enn domsgrunnene gir uttrykk for.
aptar derfor at anken hor tas til folge. A

Nar herredsretten har brakt straffelovens 3 86 i'ar_wcndclsc
o fastsatl en betvdelig hovere siraff enn pastatt, er det fordi den
har gt vesentlig velkt pa Gitaltes arbeid for tyskerne i mai-—juni
1040. Men nettapp dette forhold finner jeg. pa grunnlag av de neynte
nye opplysninger nil hetrakies paen vesentlig annen mite cnn
herredsretten hav glort. Det er nemlig pa det rene at det 1 Tx‘pnd-
heim 24 april 1940 ble utferdiget en offisiell kunngjoring salydepde:

«Den tyske overkommando forlanger at der skaffes 2 000 arbei-

dere til planeringsarbeid pa Lade og Veernes, herav ma skaffes 500

suatrest.

Avheiderne mit derfor straks i dag melde seg til folgende entye-
prenorfirmaer:

A & Trondjems Cementstoperi og

A S Betongbyeg.

A S Jernbetong. Trondheim.

De som ikke kan melde seg 1 dag. m
bhanestasjon i morgen Kkl S fm.

Den tyske averkommando. erklerer

Entreprenorforretning,

A mote pa-Trondheim jern-

at der blir betalt tqriff-

messig lonn.

Den tyske overkammando erklaerer
for a heskytte Trondhoim. - .
Kunngjoringen var underteonet av fylkesmannen i Ser-Trondc-..
lag. ardforeren i Trondheiry og formannen i Centralkomitecep -
ot lokalt forvaltningsorgan opprettet i anledning

at disse arbeider er nedven-

dige

Ikomiteen var foranledninget ved tyske

Dette tiltak fra Centra
Trondheim og om skytning av gisler,

som denne fikk av befolkning
om det overhodet kan sies
at tiltalte meldte seg til nrbei
henviser i dennc forbindeise
i fjor i straffesak mot Morten
blad nr. 6 s. 7) hvor forstvotere
lienseende ma vare om de tjen
hvorunder de vtes fremstitler s
felige eller usommelige 1de
tankegangen pie det tidspunkt
forctatt, som ma viere avijore
redsretions domsgrunner innel
strekkelige til at jeg kan avys
var rettsstridig. Bloao matte
domfeltes forhold h:.;n Yorlo
lonnsforhold og sierlig am hety
los tyskerne i stedet Tor hen
nevale entreprenorfirmaer. Je
i avgjere sporsmalet om dom
rettsstridig, idet jeg under end
hold ectter de opplysninger s
tillegges swerlig hetvdning for
tyngst or at domfelte fort=atte
Celter hva han scolv torklar
- under hele okkupasjonen,
redsretten med vette har he
straffclovens § 86.

Troruten for deite avheid
lemskap i N. S. og deftagelse i
i sin helhet hor henfores unde
bor fastsettes il tvangsarbeid
al det er grunn til a fradomny
ur. 7 og 8 nevnte retticheter.
stemmende med vanlig praks
offentlig tjeffeste 3 11 nr.

- denne Romite v
‘t‘ av kriestifstanden  under medvivkning av o de lokale myndigljeter. Tiltalte har, ctter at he
4 Ogsa giennom annensey fra de tre i kunngjoringen nevnte centre- varctekt inntil 10 juli i aro da
;t prenorfirmaer ey wiennom radia bie det vettet ()ppfpr(h_:iug"l_il :}rluj- yiterligere fradrag for 201 d&:
] derne om it melde seg. IFuer liva lensmannen i Nedre S_tjordu‘l app- Jeg stemmer clter detle
£ I tvser fikk han og‘ix_\_(lrg_l_onsmcnn fra Ccntt'g]komiteen en innsteu- ’

i ' v dig anmodning om & oppfordre folk til 4 melde seg pd Vernes 08

. / cjore dem kjent med hva de risikertc om de ikke mette.. Pcder Forbord doniies |

gens § 8, ifr. § 2 nr. Foiod

Loldt med straffelovens ¢ 62,

trusler Kl a. om bombing av
«amt om tvahgsutskrivning av arbeidskraft. Allerede de ferste — seks — maneder. 1 sfraf]
1dte flere hundre mann oq femti — dager for utlgldt

dager ctter Centralkonidteens kunngjoring me
<og til arbeid, og tileangen oket stadig. Arbeidet var shledes i full

sang da tiltalte meldte seg i midten av mai. -
Pa hakgrunn av den vurdering av arbeidet pit Vernes .som ha

fatt witrykk gjennom myndighetenes holdning,

o den tilshutnings

Tiltalte fradonmes—de i |
og ) nernle relligheter far «
tilplikites @ crstatte del affen
rellen wmed 50

femlti I

i
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41 oy et halvt ar samt rettig- som denne [ikk av befolkningen. finnm'__:c; 4dcl RANEYC l.\'il.\‘n."r.l
om det overhodet kan sies o ha vaert utithariig retissividig ot
eclsen og straffutmalingen. men H at tiltalte meldte seg til arbeid pa det ombandicde tidspunkt. Jeg ;
v Hovesteretts kjreremalsutvalg lienviser i denue forbindeise til Hovesteretts dom av 14 oktober -j“
katen anket til gunst for tiltalte i fjor i straffesak mot Morten Dertz (Riksadvokutens Meddelelses-
1 i saken er vesentlig strengere blad nr. 6 5. 7) hvor forstvoterende fremhalder at det avgjorende i sa
or motl «tvskerarbeideres. lienseende ma vare om de tjenester som gjores - ... ctter de forhold
plvsninger som ikke sces om- hvorunder de ytes fremstiller seg sam ut (ra norsk tankegang forkas- :
Cetter min mening stiller saken i telige celler usommelige | idet jeg tilfover at det i alminncehighey oy
wares ene gir uttrykk for, Jew Lankegangen pi det tidspunkt dal og det sted hvor handlingen Ye
'.:c:. foretatt, som mi viere avgjorende, Jeg finner dogoikke at de i her - &
:[r;lfl'c]o\'(‘ns ¢ 86 i anvendelse redsrettens domsgrunner inncholdte faktiske opplysninger cr ul- 2
£ enn pastatt, er det fordi den strekkelige til at jeg kan avgjore om domteltes forhold i mai TQIn . .
arberd for tyskerne 1 mai-—juni var rettsstridig. Bl oo matte man da ha neermere opplysiinger om .
or P grunnlig av de neynte domfeltes forhold at han forfol anncet arbeid for a ta dette, op hans
en o nthg annen mate enn lonnstorhold og swerlic om betydainzen av at han tok arbeid direktes .
ilig pic del rene at det i Trpnd- hos tyskerne @ stedet for o henvende sep Ul et av o de i kunng joringen 9
offisicll kunngjoying silydepde: nevate entreprenorfivmaer. Jeg anser det indlertid ikke nodvendi ;
mger at der skaffes 2 000 arbei- {avgjere sporsmadet, om domfieltes forhold i denne forste tid var
+ Viernes, herav ma skaffes 500 rettsstridig, idet jeg under enhver emstendighet menerdit dette for- ~
hold ctter de opplysninger som jeg nettopp har referert. ikke kan 4
ag melde seg til folgende entre- Litllegges swerlig betydring for straffutmahingens Dot som her veier
) ' tyngst er at domfelte tortsatte sitt arbeid med Kjoring for (vskerne B
e Entreprenorforretning, ctler hva han selv forklarer kjorte han bl i bensin oz bhomber i,
- under hele okkupasjonen, Jeg Gnner det ikke tvilsomt al her- ¥
; vedsretten mied rette har henfort dette samlede forhold under ;
\g. ma mote pA Trondheim jern- straffclovens Y 86. _ : 3
Foruten for dette arbeid For fienden er tiltalte domt for med- i
wrer at der blir betalt tgriff- lemskap i N. 8. og deltagelse 12 vapenkurs. Jeg antar at hans forhold 'g
' i sin, helhet bor henlores under lundssvikanordningen, o at straffen g
rer 2t disse arbeider or nadvens bar fastsettes Gl tvangsarbeid 12 ar og 6 mancder. Jez finner ikke i
: at det er grunn tila fradomme ham de j landssvikanordningens § 11 3
av fvikesmannen i Sor-Tronde- ur. 7 og-8 ncvute rettigheter. Derimot mener Jjeg at han overens- ”
rmanr~n i Centralkomitcep — stemmende med vanlig praksis. bor fradommes retten (it 4 oppna
ingso .0 opprettet i anledning offentlig tjeneste (§ 11 nr. 4), :
ing v de lokale myvndigheter. Tiltalte har, ctter at herrvedsrettens dom ble avsagl, sittet i 4
i wanngjoringen nevale entres varetekt inntil 10 juli i ar. da han ble loslatt, og tilkommer saledes
det rvettet oppfordring til ‘}"l.’-"i‘ yiterligere fradrag for 201 dager. i
asmannen i Nedre Stjordal opp- Jeg stemmer ctier dette for depne %
Ta Cr valkomiteen en innsten- .d"? desm - :
til a4 «neclde seg pa Viernes og . :
om de ikke mette. Peder Forbord donniics for forbrytelse mot landssvilianordnin- -——
n var foranledninget ved tyske gens § 8, 3fr. ¥ 2 nr. 1.3 oy 4 ifr. straffclovens § 86, alt sanonen- i
hreim og om skytning av gisler, ) holdt med straffelovens § 03 til f:'«n;;&'arb(‘:d i 3 — to — ar 0g 6 &l
seidskraft. Allerede de forste -— seks — maneder. [ straffen fragar j36 -~ fire hundre og scks - - %
aring meldte flere hundre mgnn og femti — dager for utholdt varctektsfenysel, ——4
liz. Arbeidet var siledes i full Tiltalte [radonones de i landsseicanordningens § 11 puukt 1, - g
av mai. : .oy houeonde rellighetler for of tidsvom av 10 - i - ar. Tillalte ¥
e arbeidet pa Viernes.som har Lilplikles @ erstalle det ofjentliye sal:ens omloostninger for herreds- té
s holdaing, oy den tilslutning rellen med 50 - femdi Lroner, ¥
\
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Domumer Thrap: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
forstvoterende. Jeg vil doyz tilfove at jeg ikke finner det synderlig
tvilsomt at tiltaltes tiskerarbeid ogsa i den forste tid var retis-
stridig og utilborlig. Jeg finuer at det av herredsrettens doms-
grunner tilstrekkelig (vdelig fremgar at herredsretten har funnet
arbheidet ogsa i denne tid a4 vare utilborlig, og jeg kan ikke finne
at herredsrettens skjonn for si vidt bygger pa en uriktig lovlior-
staecise. Jeg anser det for sa vid! tilstrekkelig a henvise til de opp-
lvsninger domsgzrunnence inncholder omn arten av det utforte arbeid,
og d¢ wermere omstendigioter ved tiltaltes overtagelse av arbeidet.

herredsretteon fuststitt ot tiftalte 1 den forste tid har

Det er av
lensin o kamphandlingsmateriell til

dicevet med kjoring av bl a.
fivplassen po Viernes, n\ “em oovertagelsen avo arbeidet heter det
«at tiitalve uten patryvilk, pa eget initiativ oz frivilhig meldtie seg til
tjeneste for tyskerne direkte under tisk tedelses. Det hadde vt
ensikelig om herredsretten hadde drotftet betydningen av Centrals
komiteens opplordring av 21 april 1810, men jeg kan ikke finne
at dommen av den grunn fremstitler seg som tvilsom, da den nevnte
appfordring under ingen omstendighet etter min mening, kan med-
fore at tiltaltes forhold Blir rettmessig, Jeg finner det for si vidt nok
A henvise til at opplordringen alene gikk ut pa at arbeiderne skulle
melde seg til tre nermere angitte entreprenorfirmaer i Trondheim,
likesom det av oppfordringen fremgir at arbeiderne skulle brukes
til planeringsarbeider.

Dommer Schjclderup: Jeg cor kommet til samme resultat som
forstvoterende. Idet jeg pa de fleste punkter ogsi slutter meg til
haus begrunnclse, vil jegotilfove: Nar norske myndigheter 1 1910
ved flere anledninger i kunngjoringereller pa annet vis sanksjonerte
forskjetlig slags arbeid for fienden utover hvahan etter follke-
retten hadde krav pa, men uten at disse direktiver allikevel kan
antas a4 ha varrt 1 stridl med hyva der pa vedkommiende sted oz tids-
nunkt ennd var bBlittralminnelig herskende rettsoppfatning, da vil
regclmessig’den som tok slikt arbeid ikke kunne sies a ha opptradt

utilborlig' — rettsstridig. Anncrledes hvor en arbeider som dom-
feite i denne sak varen 1940 -— slik det er papekt sxrlig av annen-
votcrende — er gitt lenger enn det etter de foregitte dircktiver

var horettiget.

Donmer-Schei: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
foretvoterende.

Nowimer Larvssen: Jeg er kommet til det resultat at dommen
hor oppheves, Tiltaleheslutningens punkt 2 gjelder det forhold at
«tiltadte hegynte frivillig a-arheide for tyskerne pa Varnes den 15
mai 1949 og arbéidet her under hele okkupasjonen». Herredsretten
har ansctt delte forheld for i viere hans vesentligste forbrylelse,
og har sett forholdet si alvorlig at den har funnct det riktig i
anveade =traffelovens § 86 pit forholdet.

Sam-av farstvoterende fremholdt er det for Hoyesterett frem-
laet en rekke nye opplysninger angiende de lovlige norske myndig-
heters forhold til fremme av arbeidet pd Varnes f{lyplass. Forulen
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det av ferstvoterende anforte
taltes forhold en skrivelse av
arbeidskamerater. hvorav jeg
Stjerdal som var blitt arbeids]
inntekt. Dect begyvnte etter hver
0g Vi s# ingen annen utvei onr
liten pris pa dette arbeid. Ay
Oscar Nyvgh, der sitter som e
ning til a ta delte arbeid. oy
og at det var bare a begynne
efter til at vi begynte a arbeide
clter begynte Peder Forbord
samme arbeidslaget,  Peder 17
kjore bil. og vi var med som |}

Intet av disse forhold er
ut fra at.disse forhold ikke hn
retten devlor ikke har hatt an
minger o deres hetvdning ve
Piat:demyndigheten har i ankee
momenter ved bedemmelsen o
opplysninger reiser imidlertid s
ved a ta arbeid pa flyplassen
straffbart. Som ogsi av {or
ningence sporsmillet om grensc:
og straffbart, rettsstridig forhe
sclve skyldsporsmalet som de
av, og forst en avgiorclse an
ning har for skyvldsnorsmalet,
lysningenes betyvdning ved st
med annenvoterende i oat de m
ses som betvdningslose for s
ansees for rettmessig citer st

Det er fremholdt at uten
av har vaert rettmessig, mn
like til kapitulasjonen. altsa ¢
vere straffbart. Det forckom
i bedorime delic forhield sa v
skeligheter i avejore heor e
forholdet for & hia samme km
i tilfelle viere rettmessia, Ett
hadde han si vidt jog ser sam
da sporres hvillee omsicndicl
varsko tiltalie civ at hans for
for fremtiden var rettssiridig

Pet vil ogsi milite—gice
arbeidet som sjafor o direlt
stilling ean de andre arbeide
wen som arbeidet undey sl
dommelse har sikkerligaeztsk
forhold.
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resentlige og i resultatet enig med det av farstvoterende anforte nevner jeg ogsa tlil heiysaing av til-
» at jeg ikke finner det synderlig taltes forhold en skrivelse av 18 februar 1946 fra fem av tiltaltes i
ogsa i den forste tid var rotis- arbeidskamerater, hvorav jeg hitsetter: «Vi var en del her pa r
at dot av herredsrettens doms- Stjerdal som var blitt arbeidslose 9 april 1940 og ikke hadde nocn :
.war 2t herredsretten har funnct inntekt. Det begynte etter hvert flere og (lere a arbeide for tyskerne, ’
-utilb-\rlig. og jeg kan ikke finne og vi si ingen annen utvei enn a ta arbeid der. enn skjent vi satte jd
idt ! vager pa en uriktig lovfor- liten pris pa dette arbeid. Andreas Bjornhus spurte lensmannoun, ~
tilstr-kkelig & henvisc til de opp- Oscar Rygh, der sitter som tensmann fremdeles om det var anled- z
¢ om arten av det utforte arbeid, ning til a ta dette arbeid. Hzln svarte at det var fullt lovlig arbeid £
. tilt ites m'crta;f;'clsc av arbcidel. og al det var bare a begyvnne & arbeide for tyskerne. Det ble der- E
at ciltalte i den forste tid har etter til at vi begynte a mn(‘:do der. Dette var 18 mai, og ca. 8 dager A
in o kmmphandlingsmateriell Gl s
rtae Ysen av avheidet heter det
mit. v oor frivillig meldte seg il
4tk ledelser. Det hadde vart

drotiet betydningen av Centrals

i1 100, men jeg kan ikke finne
er s som tvilsom, da den nevade
whe ter min mening, kan med-
i, geg finner det Tor si vidt nok

e gikk ut pi attarbeiderne skulle
. entreprenorfirmaer i Trondhcim,
mgar at arbeiderne skulle brukes

-~ konmmet til samme resultat som
este punkter ogsa slutter meg til
Nir norske myndigheter i 1940
sor ¢iler pi annet vis sanksjonerte
len, utover hva han ectter folke-
at disse dircktiver allikevel kan
for pa vedkommende sted og tids-
nerskende rettsoppfatning, da vils
¢id ikke kunne sies & ha opptridt
des hvor cn arbeider som dom-
ik det er papekt smrlig av annen-
det otter de foregitte dircktiver

-

ves ige og i resultatet enig med’.

.mnict til det resultat at dommen y

s punkt 2 jelder det forhold at
le for ;skerne pa Vazrnes den 15
ele ongupasjonen», Herredsretten
:ere hans vesentligste forbrvtclso
. at den har funnct det riktig i
rholdet, .
wldt er det for tHoyesterett frem-

1gic wde de lovlige norskc myndig- .|
. “

sidet pd Vzrnes flyplass. Foruten

/s

1996 e 2

W g

»

elter begynte Peder Forbord i arbeide pi flyplassen. Vi kom it
samnie arbeidslaget. Peder ‘Forbord somvige sjafor ble satt Gl oa
kjore bil, og vi var med som lessere.»

Intet av disse forhold cr nevat i dommen. Man mit derfor gi
ut fra at disse forhold ikke har veert opplyst i herredsretten, oy at
retten derfor ikke har hatt anledning til a drofte disse pye opplys-
ninger oy deres betydning [ved bedommelsen av - Gltaltes forhold,
Patalemyndigheten har i ankeerklivringen ansett de nye forhold som
omenter ved bedompelsen av strattfens storeelse. De nevate
opplysninger reiser imidlertid sporsmilet om hvorvidt tiltaltes forhold
ved & ta arbeid i flyplassen pidet tidspunkt overhodet har vart
straffbart. Som ogsi. av forstvoterende {remholdt, freiser applys-

nye

ningenc spersmillet om grensen mellom retimessig pa den ene side

og straffbart, rettsstridig forhold pa den annen side. Det cr saledes
sclve skyldsporsmalet som de nye opplysninger tjener til belysning
av, og ferst en avgjorclse aviat disse opplysainger ingen betyd-
ning har for skyldsvorsmilet, forer over til en droftelse av opp-
lysningenes betydning ved fastsettelsen av straffen. Jeg er ikke caig
med annenvoterende i at de uye opplysninger uten videre kan avvi-
ses som betydningslose for sporsmalet, om tiltaltes forhold kan
ansces for rettmessig cller siraffbart.

Det er fremholdt at uten hensyn til om hans forhold fra forst
av har vert réttmessig, mi iallfall hans fortsettelse av arbeidet
like til kapitulasjonen, altsa giennom hele krigstiden, ansces for A
vare straffbart. Det forekommer i dommen ikke opplysninger til
i bedomme dctte forhold sa vidt jeg ser. Swrlig vil det volde van-
skeligheter & avgjore hvor lenge man i det hele tatt skulle regne
forholdet for 4 ha samme karakter som fra begynnelsen av, altsi
i tilfelle vaere rettmessig. Etter det som {oveligger for Hovesterett
hadde han sd vidt jeg ser sarame slags arbeid don hele tid. Dot ma
da Spgupes hvilke omstendigheter har foreligget som har mittet
varsko ‘t‘iltalte cm at hans fortscttelse av et hittil rettmessig arbeid
for fremtiden var retisstridis.

Det vil n;,s.\ m.ni" reises spursm-ll om h\m\'xdt tiltalte som
arbeidet som sjafor oy divekte under tysk ledelse, ¢ Gur ioen oannen
stilling enn de andre arbeidere som hadde arbeid pet fiyplassen,
wen som arbeidet under norske entreprenarer. Dette sporsmitls be-
demmelse har sikkerliyp atskillig konsckvens for andre
forhold. '
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