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tre solldarisk, er de nd ogsd mest
konsekvente nar det glelder det in-

ste pyeblikk av klart utlormat. det
ideologiske {nnhold § vﬁrt “oppelor

Sammenstatens mellom "&sfrdntem
og «silkefrontens er sammcn.stotet

mellom grupper som "siakker  for- -

skjeflig Sprak; men allikevel be-

_derfor en unedlg b!tterhet tordl in-

) )LterllggAende standpunkt;

"av ekulturfrentens.

gen kan vurdere motpamn; syns-
punkter men uteIukLendo rcagcrcr
rolelsesbcbont p

"I virkellgheten gir’ dc:te indre -

-Hiemmefronten

oppgfor. innenfor

et gUmrende materiale tor/bedem--
melsen avThvor steri var-demokra=—

tiske Innstiling er og hvor bevisst
kampen “skjedde for bestemte lde-
aler. Beker man & sorters dette
materisle, fremghr ‘det’ med tydelig-
het at vi  dag | virkeligheten med
full rett kan begynne 4 snakke om
(Lla.ssedommen De akademisk ut-
dannede yTker, lmrere, -Jurister, I
ger OSv;, ]
Til dem
slulter ‘seg ogsk forskjellige grener
Det viste seg,

at likesom ‘det var denhe gruppe

som forst tok kempen opp mot N8

.b& ey rent ldeologisk grunnlag_ug

som ved et voldiomt pigdende press
tvang de usikre ‘elementer til ﬁ._opp-

inntar gJennomgﬁende et .

dre oppglpr
grupper neyer man seg ikke med &

avvente det Tettsiige oppgier... De

5 torsl;melligc faglige . organisasjoner
* foretar opprydding innen. sine egne

‘:ekker og gAr her mange gangery

n%_t_en‘rigorest til. verks, - Ethvert

"samarbeld med de tyske myndig-
‘heter selv ph-et meget tidlg tids-

" realiteten’

rollen.

- de -som—handiet-usikkert,-

stengigheter medforer visse konse-
Kvenser.
{kke sporsm{ilet om
clandsforreederl> som spilley hoved-
Bak ligger en dels bevisst
08 dels instinktmessig: folelse av at

selve de't.':';‘ nlag vi ma bygge pa.
. NAr oppryddingen n& ofte virker

hardhendt, kommer det sikkert av

at viv1 dag har erfarg- hvor ned-
vendig evnen til gyeblikkellg reak-
sjon er. /Derfor har vi vanskelig for
A& tillegge de momenter som var
unnskyldende 1 1940

:.\ ekt.
“Under dette oppgjdr kan det inn--

treffe ganske elendommelige kon-
filkter med- folk som tilhorer andre
klasser.
mar-affseren.  NAr de som tilhorer
kulturfronten her gidr sa skarpt
tramTerTTArsaken™ ganske Tenkelt

den at de vet at Carlmar var el .

r.  Innen disse ervervs- ~

I dette oppgfer er det -

--krenket- -

tilstrekkelig -

.inteTesserte
Et typisk eksempel er CaTl--

mmm.skebype som vl { dag ser pé
med dyp mistillit. Han'eler tkke de
eliske og ldeologiske egenskaper som
vl krever 8v en mann som skal veere
tilknyttet kulturarbeidet | Norge.
Vi ‘erkjenner nA at det er dette
felt som er det aygisrende. Her
vil-vitha sikre, {kke smarte folk.

" Men denne, reaksjon -virker me-
ningslps. o urettferdizg - pd A/8
Scenekunsts styre, som - vesentlig
bestdr av skipsredere. NAr disse
benytler hr. Carlmar, glor de det
sikkert fordl de dermed samtidig
mener & - beskytte selve rettferdig-
hctcn Véare redere of store deler
av vAr forretningsstand inntok en

-uomtvistelly nasjonal holdning -un-

der krigen. Til‘en viss grad skyld- .
tes det-sikkert-at deres yrke og de-
res okonomiske Interesser var kny'-

“tet Ul de ailierte, men Uke opplagt

er det at for dem var krigen en
nasjonalitetskamp, en  kamp for
fedreland og konge, og ikke for
noen demokratisk verdensoppfat-
ning. Flertallet av dem sympatl-
serte. sikkert med Franco under
kampene | Spania, - not som ogsd
tydellg fremgér av den holdning den

-presse Inntok - som- er-- talergs- {or-—

disse . neeringsgrupper.  For vire
store neeringsdrivende er derfor
rettsoppgieret forholdsvis enkelt, og
de foler -at slik det fungerer, skler
rettferdigheten [yldest. Den .vold-
somme reaksjon innen kulturfron-
ten ‘pppfatter de sikkert som hy-
steri Jog -krangievorenhet. 1 paren-
tes tremerkeb viser Carimar-a{fsren
at dgt er av  viktighet at vare
skipsrelicre ™= selv om’ de er leater-
ikke f&r bestem-
mende myndighel over el si vikmz
ledd | \ért kulturvern. Pcnger er
bra som siotte, men ikke n&r-pri-
sen er forstefodsclsretten. - - -

Arveiderpartiet befinner seg § en

-sord her,

.ralen
ytterste; og- malestokken f~ennver--

innen noen klasse skulle aelve det
ideologiske grunnlag veere s& kiart
For arbeiderne skulle na-
sjonalitetsideen - veere den mindre
vesentlige og klasseidetn den niest
tungtveiende. Glennom A&r er de
blitt oppdratt til solidaritet, og be-
grepet <klasseforrseder» var mer

-stemplende | enn' landsforreder for

den sosfal.demokratisk overbeviste
arbelder.” For Arbeiderpartiet var
NS. en dgdsflende, ikke bare fierfle
sv Norge, men av den internasjo-
nale tro partiet bekjente seg til. De

arbeidere som forlot fast arbeid for —-

seg til Wehrmachts radighet, de-
var klasseforrgedere { langt hoyere
grad- enn noen streikebryter noen-
sinne har veert det.

Men mens den politiske del av
Arbeiderpartict sikkert har felt
dette, sto den faglige del ganske an-
nerledes  aplittet. Fagbevegelsen
har fprt en meget sikker lpnns-
kamp, og malbevisst har de ham-..
ret inn lojalitet overfor organisa-
sjonen- som nmr sagl eneste etiske
verdi. Begrepene — og ogsid mo-
~ er blitt forenklet tll det

situasjon er den ene:  «lonner det
seg? Okonomlisk eller organisa-
sjonsmessig».,  Sjelden: <Er det
riktig?» - Delvis takket veere pett-
opp fagorganisasjonens svake ide-
ologiske holdnirg ‘ble svikten innen
rekkene stor., I dens indre oppgisr
s& vi derfor det paradoksale st den
mann som under normale tije- ble
streikebryter, han ble utstott og
forfulgt, vansett alle unnskyldende
omstendigheter. Han kunnne f. eks.
veere sulten. Det hjalp intet. Det
moralske sverd ble lkke-slovet av
slike hensyn. I dag blir den arbei-
der, som sviktet-sin-kissser som-d}

Tekte hjalp dens dodsﬂend:. langt

~bedre lgnn hos tyskerme, som stilze
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Ledpmt enn strelkebeoyre

‘hevegelsen er altsd de o u-
hensyn viktigere enn et

arisk Hyssyn.

inner vi ogsd el ganske pus-

empel pa hvordan de for-
» grupper under  rettsopp-
:an komnie i strid.  De $0lls-

v ikke glennom Musikerfor-
har veert tilsluttet Den [ag-
ndsorganisasjon, bllr bedomt
opptreden
kulturfronten, og bedpmme:-
streng. og f{olger en vevisst
NA er det enkelte sollster
tktet {ronten, men som  £to
‘t Landsorganisasjonen  Nfu
ronten  nfi prever 4 stilie
JA4 ltke linje med de efries
-e, moter de en bevisst mot-
fra [.andsorganisasjonens
<ulturfronten og _Lxmdsorgn-
aen  gir uttrykk for to for-
e grunnsyn, det demokratiske
ok:oxxonﬂskcc, det prinsipielie
opportunistiske.
{derpartiet torde nd som oflte
e ta opp noen kamp med fag-
‘sen cav frykt  for at kom-
ene skulle utnytte situasjo.
Mangelen pi et glennomiory
r innen Arbeiderpartier er
det sgrgeligste fenomen | et-
stiden. Her har man av po-
grunner bevisst undertrykt
ernes  naturlige  rettshevisst-
7 deres instinktmesslg riktige
on. Resultatet er derfor at
terpartiet | dag tkke star sd
som garantlsty for de demo-
ke idealer som vi hadde ven.

Og partlet har ikke trukket

wpdvendige konsekvens av den
som er avsluttet: — Enhver
‘tunisme tiener alltid flendent
adenes reaksjon ‘er stort sett

g og klar, Det demokratiske

asyn 1 videste, internasjonale

av representan-
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hetyduing var dem som begrep stort
sett fremmed, og er det den dag i
dag. ¥En bra mann er den som lkke
krenker sin nabo, ikke forghAr seg
mot takt og tone, og har en pen
freratreden,  Holder han seg innen-
for den alminnelige ramme for til-
vierelsen 1 bygds, spiller hans po-
Ittiske tro mindre vesentlig rolle.
Det {ndre oppgier innen dette sam-
tunnslag vil ganske sikkert tkke fA
noe dramatisk forlgp. '
Nesten komisk 1 sin uklarhet er

kommunistenes stilling, . iseer hvis-
man pad neenfunde nert hold har-

_hatt anledning til & se deres reak-
sjon da overfallet fant sted. Den
panikkartede flukt da tyskerne kom

fords de husket alle’ de stygge or-_-

dene de | sin’ t!d hadde skrevet om
Hitler, s8 en viss forvirret oppvAk-
nen til
glenvecrende utenlandske legasjon i
. ryggen, og en vanvittig balanse.
gang 1 de politiske ledere da deres
aviser fremdeles fikk lov til & ut-
“komme,
mes. innbitte kamp da Russland
kom med | krigen.. Her er ethvert
snakk om fedreland ,og konue
-bare.  uvederheftige.  morkleggings-
mangvrer. Like tydellg er det at
de tkke vfiget A reagere .instinkt.
messig overfor et angrep rettet miot
de demokratiske - llvsbetingelser;. de
matte avventé orlentering utenfra.
Dette forhold er verd & notere seg,
da det for mange unge i dag som
bare Husker denrsiste fase 1 kom-
munistenes kamp, gigr seg den opp-
fatning gjeldende at det var disse
som mest konsekvent .gikk np -Inr
démokratiets forsvar. )
" Resultatet av et slikt overplikk
viser at vi under behandlingen ayv
vare motstandere lkke handler ut
_Ira. det vi kaller e«det norske folks
rettsoppfatning».. Det norske  folk

'

trygghet med vAr eneste -

for s & gh over tll den’

he L dag ingen feiles oppfatning

nar det_ glelder angrep rettet mat -

de demokratiske prinsipper. Det -
som er ta.rlig ved dette rettsopp- -
gigr er at vi tkke har benyttet, og
tkke kommer til 4 benytte de mange
rettssaker til klart og tydellg & an-
derstreke det kampen gjaldt, hvilke
verdier som ble angrepet, og hvitke :
angrep som var de [farligste. Vi
bruker en rekke lovparagrafer som
ble utformet under vanskelige om-
stendigheter -og av et tilfelilg ut-

, valg under selve okkupasjonstiden.

Men 1 og med at’ disse rettsreqler
fgral og fremst stgtter seg tii be.
greper som tedre}nnd. koungetroskap, .

_grunnlovsbestemmelser,” har de In-

“tet"fgiore -med demokraticts opp-
glgr med sine fiender, for sunftllge
disse begrep kan brukes og er blitt
brukt av diktaturstater. For den
demokratiske overbevisning er det
forbrytelser. mot bestemte menne-

. skelige rettigheter, mot mefineske-

g verdighet og menneskellg ukren.
kelighet som skal straffes.

' “Et oppgler pA et slikt grunnlags
ville veere -av uberegnellg verdi. Det
ville samlct, 4 Og splittet! Pa
grunnlag -&v- ‘reaksjoneng mot “det
ville vi leere dem & k]enﬁe. s0m nok
kiempet en god nasjonal Kamp, men
villig vil fgre en like Kraftig strid
mot en demokratisk’ samfunnsopp-
fdtning. Men Igrst og fremst ville
det tvinge de organiserte politiske
partier til en klar stillingtagen: —
for eller imot — og derigiennom gl
det enkelte menneske en klar !o;e-
stilling om hva kampen gjaldt, at
den {kke er utkjempet cnni, og at
det er hans llv, hans fremtid den

= glelder. -t

Porst pA et slikt grunnlag kan
rettsoppgioret skape en demokra-
tisk rettsbevissthet. T

' Knut Greve.
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