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Forbundet for Sosizl Oppreisning rettet 20, mars 1950
an hanvendslse til Stortinget angdende rettsoppyjoret. Her Dble
pekt pd en rekke sider vad oppgjorset, hvor on revisjon var nod-
veondig., Forbundet vil f& lov til & suplare denne henvendelss med
nos9n korte opplysninger,

Den 17, og 18, juli 1950 ble det i GOtoborgs Handels- och
Sjofarts~-Tidning offentliggjort to artikler om det norske retts-
oppyJor, skravet av den kJjente svenske jurist, borgermester drik
Bendz. Avskrift av de to artikler vedlegges. Den {Orste het “"Ut-
rensningen i Norge 4n engéng' og den annen "Summum jus summa in-
Juria®. De inneholder en oppsiktvekkende og, man mé kunne si, knu. .
sende kritikk av viktige sider av oppgloret.

Om den sékalte Haaland-dom, hvor Hdyasterett fastaslo med
7 mot 4 stemmer at det blotte medlemsk.p i NS var bistand til fi-
enden etter straffelovens puarugraf 86, uttaler Bendz bl.a.: "De
domar som F41lts med stdd av det svaga Haalundsprejudikatet bor
omprovas, P& andra H411lk i virliden fur vi snart sagt dagligen se
hur 14tt det gar att sitta stémplen "landsforridare® pﬁ politia«
ke meningsmotstlndare., SplAren forskricka",

serlig hard er Bend's kritikk av Stephuansondommen. Det
var i denne dom at loyesterett med 8 mot 3 stemmer uttalte seg
for at alle medlemmer av NS-partiet vur solidarisk Skonomisk an-~
svarlige for den skade som det ble pédstitt av NS-partiets ledslse
hadde pafdrt den norske stat, Bendz er med rette rystet over det-
te resultat, og han spOr: “"Finns det nigon svensk Jjurist som vil
hivda att minioriteter hir ddmde fel?" I disse ordens ligger at
hele Sveriges juriststand tar avstand fra dommen. Og her skal man
veers oppmerksom pé at dommen gjelder erstatningsretten, hvor
vesteuropeisk rettsoppfatning i det store og hele er ens,

Bendz vender seg ogsé mot landssvékanordningens rettig-
hetstap og mot den sterke ulikhet for loven som preger rettsopp-
gjoret. Han slutter sin omtale av oppgjdret med disse ordene!
"Dt forefaller som om summum Jus 8ven har blivit summa injuria,
Det er d8 en plikt utt s8ga detta - fOr de ddmdas skull oeh I8y
Norges“.

«  Borgasrmester Bendz artikler hapr i Sverige vakt en be-
tydelig oppmerksomhet. I Norge har pressen vert noget Tforsiktig
med & omtale denne kritikk fra vart naboland, som ble offentlig-
gjort til og med i reduktoér Segerstedts gamle avis og p& fram-
tredende plass, De som er ansvarlig for oppgloret, har imidlaer-
tid sikkert £81t at kritikken var serdeles ubehag elig, 38, meget
mer som den er fullt berettipget. I dag finnes det vel neppe hel-
ler noen norsk jurist som offentlig tor forsvare det solidarisk
okonomiske ansvar som er palagt NS-medlemmene, Her foreligger
et overzrep uten like.

Btterat Forbundets henvendelse ble sendt Stortinget,
ar det ogst fra norsk hold - og det ved mange anledninger - fram-
kommet suklig og meget vel underbygzet kritikk av oppgjéret.
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Vi honviser ol.z. $11 en 1 %8 &ud® for 5. oktober 19350 of-
fontliggjort srtikkel om “Guprantisr mot rottssteidige dommar® ov
hoyastercettsudvokut Gustuv Hebar. Ked tonko péa Hoslanddopman og
steplansondonnsn uttulor Hovspr &t Lugtingat bOr oli “utstyrt mad
Eynddsbat il & kussare spenburt upiktigs hiysstarpsttadommar®.,

Lun wioy videre: "Fop suojektivt innetilliade dommars liggsr
dor on «tor fristelss til vilkarlighot dwerd ot do op sikker pu
ut de aommer 1 sists lnstuno, o vat ot ingen Kan kusssrs ellep
ravidere deres wo. Litt mindere sikkerhat heppe vil mune til den
stor.te forsiktighaet nur de objektivt skul wvglisére hva som vip-
Kelig er lunds lov op probtty og vil styrke aem til & motsta fris-
teloen til € la Sag lede ov sudjaktive impulusre. hvis ikke hiye-
stspottudonmon 1 Healundsuken og Jdtephansonsckan bDlir kissert,
wih Lrowdeleos ckul ste som prajudikster ogsé utenfor de stkalte
loncssvikeoukery, vil aer veabll ¢ horske dst pons rstisksos her 4
Borga 1 wlle ovetatningassscr.rel, o vi vil ikke her dgjen komme
i 1 noreils forhold fox vi fur on halt ny lov om zkadasarstat-
ning oom utsletlor e to forwennuvinte aomkspe som prejudlkater, o
on <siix ny lov vil dot vers full grunn til ¢ gl tilbsksvirkands
kroit po de to neviote donmwesr g slle andre dommsy som witte vere
aviagt 6 grennlag «v dem sor prejudikster sller i forlik inn-
gttt pe summs busist.

Vi hunvlauv vidsre til on 4rtikkasl ov hoysuterattisdvokuat
hobear 1 %8 dul® for <doylly op d8. deseuwbsr 1950, Usn henaler bDl.
Be OWm at,;hun»ondomman o bup/ fett den talende tittel “Plyndringd
Utiklippr av wrptiskelon vediasgges.

Den Kpltikk wom hobsr ratter mol Hoyssterett, eollor pattar
seglt wot dg hdgestepsttedounape som ar upsvariige for Hualand-
dommsn of Stephansondoampen, [OreKommar Ous & Vary ov 3n megst
Llvoriig Koaraktep. Rritikken gleddsr og.ae de pe8puonesr som har
alort brpuk v de opplugt gels hoysstsrettedomuar.

av betydning or dot ogs. & narke wey ubt prinsippet om dat
*solidardske unover®” som or Blitt lonsert under rettsoppgjorst
hop 1 Horge, uttoykielig or oiitt wvvist ov 4 vestslliertes ro-
prosentontsr Under hllenuorgsrpboss cosn,  %*at 311kt prinsipp som
det wolideriske skylaulisver Lorep dikks hjemne 4 on kultivert
ruttasatut®, ble dot sugt fro dommurustet. Ikke desto mindre hor
dette prinsiip tidont som ¢t hovedgrunnl ag under oppsgjorat hep-
LJoue O — trawss 3 wll kedtikk som er fremKonmaet - er det from-
delge dotbe prinsipp sonw or det radends nor deot gjolder Dedom~

@okeenn av deld CRonomisee cnover.

Foroundet tilluler sy peny overior stoetingst & frasholde,
at dot wr wosolutl pwkrevel abt potitsoppploret underksstss an
gdennorgrigunde Pevisjon. Hulisynet til rett og rettferdighet mé
1 sn pattaatet vele nor annn prosti.jebensyn, Detia or 1 dug in,
tvil om ot det or prectisjebonsyn som hindrep ot det olie Do tat
e aen Klars ucatt 0 uveasttfopdighst som det norske rettsopp-
LUl COLLET,

wpoUdlget

formunli,. ValoadOMnunne

- o Tt a7 e e

Vadlogg. SBEIr.

@ e






