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tisk ideologi var rasemystikken -

demoniseringen av jgdene, som var
roten til alt ondt og fplgelig métte utryd-
des, og dyrkelsen av den blonde ariske ra-
se, som skulle lede menneskeheten med fg-
rerens jerngrep.

Finnes det en undergrunn av slik rase-
mystikk ogsd i Hamsuns diktning?

Svaret er opplagt: Nel

Selv sa han til professor Langfeldt: «Jeg
gigre Utfald mot Jaderne? Dertil har jeg
hat for mange gode Venner blandt dem.
Jeg opfordreri Venlighet Direktgren til at
lete igiennem min samlede Produksjon og
se om han kan finde et Utfald mot Jgder-
ne»

Jeg har fulgt oppfordringen, takket veere
hjelp fra de leksikografiske samlinger ved
Universitetet i Oslo, som ni har registrert
samtlige ord i hele Hamsuns littersere verk.
Derfra har jeg fitt kopi av ca. 50 kort som
viser alle forekomster av ordet jgde’ og av-
ledninger som jgdisk’, jgdedom’ osv. i
Hamsuns bgker. I hele bunken fins det ett
eneste eksempel som kan virke direkte stg- .

Dt viktigste artskjennetegn pd nazis-
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N3 kunne det utvilsomt lages en enda
lengre katalog av Hamsun-tekster som vi-
ser det stikk motsatte: @mmere kjserlig-
hetsskildringer er knapt skrevet, gmmere

 omsorg for smi menneskeskjebner skal

man ogsi sgke lenge etter. Men det lgser in-
gen gite & telle tekster som kan mobilise-
res p& den ene eller den annen side. Da vei-
er det mer 4 innvende at Brynildsen er sd
merkverdig blind for de skiftende konteks-
ter og toneleier i romanene. Han tolker alle
slags utsagn av ulike Hamsun-skikkelser
som om de malbserer Hamsuns personlige
filosofl. Han skjelner ikke mellom alvor og
humor, selvironi og samfunnssatire, profeti
og provokasjon, men stiiler alt pd samme
geledd i sitt anklageskrift. Hele det mang-
foldige og stadig skiftende spillet  Ham-
suns diktning blir redusert til et endimen-
sjonalt uttrykk for ivssyn.

Men da jeg ni leste essayet om igjen for
gud vet hvilken gang, ble jeg plutselig slitt
av en ngkkel til & forstd denne triste de-
monstrasjon av forstielseslgshet hos en
betydelig skribent. - .
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beskriver en usympatisk offiser i Kauka-
sus: «Hans Jgdesnude er ikke til at holde
ud.» Alle de andre eksemplene er enten
temmelig harmlgse eller simpelthen vennli-
ge. Vennligst er det underfundige bildet
han gir av klokkejpden Papst i «Landstry-
kere» - enslags Chagall-figur i nordnorsk
innfatning.

For enkelte andre ngkkelord er utbyttet
enda mindre. Ordet 'rase’ er registrert to
ganger hos Hamsun - i sammensetninger
av helt ngytral art. Ordet ’arier’ bruker han
en gang - en artikkel som ironiserer over
Johs. V. Jensens biologiske mystikk. I sann-
het en mager fangst for dem som vil bren-
nemerke Hamsuns diktning som rasistisk
og nazistisk!

Men disse magre funnene kommer fgrst i
sitt rette relieff nAr man ser dem pa bak-
grunn av det sterke grep som rasistisk og
rasehygienisk ideologi hadde over den ti-
dens norske andsliv, ogsé hos viktige for-
fattere. Nar vi engang fir det verket som
burde kommie om dette betente innslaget i
mellomkrigstidens norske dndsliv, vil det
bli klarere at slike tanker 14 i luften, og at
Hamsun var et hederlig unntak, med péfal-
lende lite av denslags grums, enda mange i
ettertid har beskyldt ham for det motsatte.

en bide meninger og stemninger

M hos Hamsun var selvsagt temme-
lig reaksjonzre. Han trodde ikke

pi fremskrittet, demokratiet, industrialise-
ringen, materialismen og kommersiaiis-
men. Hele det moderne prosjekt var ham
vederstyggelig. Han pekte mot den livgi-
vende jorden, slekten, de nedarvede men-
neskelige grunnverdier - og harselerte
grovt over det forfall som uvegerlig kom-
mer ndr disse verdiene sviktes.

Men det skyter langt over mil 4 hevde at
denne tradisjonsbekreftende samfunnskri-
tikk var i slekt med nazismen. Hitlers naz-
isme var en samfunnsomstyrtende, ikke en
tradisjonsbevarende ideologi.

Hamsun har dessuten sine innslag av
den overmenneske-dyrkelsen som Niet-
zsche og hans formidler Georg Brandes
plantet inn i nordisk 4ndsliv. Den var ogs&
en motestrgmning, og ble trofast fulgt opp
av mange forfattere som forlengst er blitt
innlemmet i vArt nasjonale heltegalleri.
Men hos Hamsun fir den ofte s sterke po-
lemiske uttrykk at man aner det var vikti-
gere for ham & forarge enn & bedrive serigs
filosofl. Ser man p4 de typiske Hamsun-hel-
tene, svermeriske, nervgse, mer eller mind-
re livsudyktige, har de pafallende lite til fel-
les med den germanske fgrerskikkelsen
som ble nazismens vulgeere etteraping av
Nietzsche.

Det trekket hos Hamsun som klarest pe-
ker frem mot hans pro-tyske engasjement
under krigen, er nok hans rabiate hat til
England og engelskmenn. Det var ike
sterkt og irrasjonelt som Sigrid Undsets
hat til Tyskland og alt som var tysk. Men
hat til England var slett ikke noe konstitu-
erende innslag i nazistisk ideologi. Hitler
hépet jo tvertimot at Tyskland og England
skulle bli allierte. Hos Hamsun var de anti-
engelske holdningene av tydelig hjemme-
avlet art - kanskje iser inspirert av de ster-

PA NORHOLM: Knut Hamsun fotografert i haven p& Norholm

en 1950 i ank

dning hans 91-8rs dag 4. august.

Hamsun

- en giftspreder?

Stemmer det, som flere har pastétt, at Hamsuns diktning er infisert
av den samme ideologi som Hitler fullbyrdet
i noen av de verste redsler menneskeheten har opplevd?
Doper vi oss pé en giftig ideologi nér vi

hengir oss til hans diktning?

LARS ROARLANGSLET e EINAR HAUG (foto)

ke anti-britiske stemningene som bredte
seg i Nord-Norge etter den beryktede Bo-
dg-saken 11818, og det engelske maktmis-
bruk som den fgrte med seg.

Aasmund Brynildsen har skrevet et
skarpsinding, men dypt urettferdig essay

om den angivelig nazistiske inspirasjon i
Hamsuns diktning, «3vermeren og hans
demon» (1952). Der trekker han frem alt
som er & finne av kvaimende forfallsskild-
ringer i Hamsuns romaner, og av Nietz-
sche-inspirerte anrop etter «de Utvalgte og

Overlegne, Herremenneskenes, «den store
Terrorist», som skulle tukte pakket tilly-
dighet. «Tidens stgrste og mest hensynslg-
se forakter» er Brynildsens karakteristikk
av Hamsun - «det mest kjzrlighetsigse in-
nen tidens store diktning.»
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ir Isaiah Berlin, en av var tids sterste

indshistorikere, har skrevet et essay

med den gétefulle tittelen «Pinnsvi-
net og reven» - «The Hedgehog and the
Fox». Overskriften har han 1&nt fra en 2500
4r gammel verselinje hos den greske dikte-
ren Arkhilokhos: «Reven kan mange ting,
men pinnsvinet kan bare én stor ting». Det
visdomsordet bruker Berlin til 4 trekke et
skille mellom to typer av diktere: PA den
ene siden de som ledes av en overordnet,
enhetlig og altforklarende totalvisjon, og
fglger den med «pinnsvinets» stedige mal-
bevissthet ~ og pd den andre siden de som
ikke har noen altordnende filosofi, men
speiler livets myldrende mangfoldighet
ennom skiftende og ofte motstridende
perspektiver, langs «revens» tilsynelatende
méaligse omveier.

Berlin ser Dostojevskij som det typiske
«pinnsvin» - hele hans gigantiske dikterver-
den fAir sammenheng og indre mening fra
en totalvisjon av virkeligheten. Som tolker
av denne totalvisjon blir dikteren noe mer
enn bare kunstner: Han fremtrer ogs4 som
misjonzr og profet.

Den stgrste «reven» blant alle tiders dik-
tere er Shakespeare. Hva var Shakespeares
livssyn? Det har veert skrevet mange bgker
ogsi om det emnet, men den mest treffen-
de konklusjon er trolig at Shakespeare ikke
hadde noe livssyn - ialifall ikke en helhetlig
filosofi som styrer de utallige handlinger og
skikkelser han skapte. Det fins like mange
livssyn i hans dramaer som det fins men-
nesker - de har hver sitt. Dikterens «livs-
syn» bestdr i at han ser hele livet - ikke i det
opphgyede, totale overblikk, men giennom
kaleidoskopets ustoppelige billedskifter:
Perspektiver og toneleier endrer seg stadig,
livet har en uendelighet av fasetter, bade
handling og sprog beveger seg gjennom
kontraster, motsigelser og mangetydighe-
ter. Jeg tror Hamsun hgrte til den shake-
spearske dikterfamilien. Han var en typisk
«rev». Men Brynildsen tolker ham som
«pinnsvin., fordi han var av pinnsvinarten
selv. Han vil p4 dgd og liv gjgre Hamsun til
talergr for et entydig livssyn, for det var det
han forlangte av en stor dikter. Men Ham-
sun var ikke en dikter av den sorten.

at vileser Hamsun med sé intens

lystfalelse. Det fins utvilsomt brok-
ker av filosofi ogsé hos ham, eller rettere
sagt: hos mange av hans skikkelser, og un-
dertiden i det forfatteren sier pa egne veg-

Det er iallfall ikke for filosofiens skyld

- pe. Stundom ligger de i bgkene som frem-

medelementer, sier Sigurd Hoel - «som
stein i Akeren~. Flest av dem finner vivissti
den relativt svake romanen «Den sidste
Glzde». Men det blir en mager fangst om vi
plukker dem ut og presenterer dem som
dikterens helhetssyn. For i Hamsuns dikt-
ning finnes det knapt noe helhetssyn, bare
den yrende og stadig skiftende mangfoldig-
het, som spiller { utallige toneleier. Hanvdik-
tet for diktningens skyld, ikke for 4 bevise
teser eller lede oss til det rette ivssyn. Hvis
noen skulle tro det er en svakhet, bgr de en-
da engang minnes om Shakespeare: Var
han en mindreverdig dikter fordi det ikke
er mulig 4 sette ham p livssynsformel?






