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1.
Tore Linné Eriksen - Terje Halvorsen - Knut Einar Eriksen: /0594-0
"FORTID 0G SAMTID 2"
Norsk historie etter 1850.
Godk jent av RVO for bruk i den. videregdende skolen i febr. 1989.
Gyldendal Norsk Forlag A/S 1982 og 1984,
Trykt 1983,

Merknader til lzreboka fra

Institutt for norsk okkupasjonshistorie (IND).

S5itat s. 129: Avsnitt “ORGE T STORMAKTSSPILLET.
npet tyske angrepet pa Norge i april 1940 kom uventet pd de
politiske myndighetene."

Kommentar:

Dette er feill! De politiske myndigheter matte vente et angrep
enten fra Sovijet, Vestmaktene, eller Tyskland. Grunner for det:

A. Bolsjevismen i Sovjet med mAl &4 gjere verden kommunistisk.

8. Vestmaktenecs (Frankrike og England) noytralitetskrenkelser
og planer om o utvide krigen til Nerden.

C. Tysklands noytralitetskrenkelser, men ogsé advarsler om at
Norge matte holde seq naytralt, ellers krig.

D. Arbeiderpartiets ndelen else av'det norske forsvar.

n. 1 Kommunictenes komp for verdemsmakt, ved vepnet revolusjon,
er s’ velkjent at den ikke cetaljeres her. )

2. Den Nade Arme‘overfaller Finland den 30, nov, 1839.

7. Den uthredte redsel for Sovjetangrep nd Morge.

Se "Mot stupet" s.65, lo6,108,110.
4.Den finske komaounisten, 0ttd W, Kuusinen, erklorer opp-
retteléen aviFinlands Demokratiske Republikk!
"ot etunet™ s. 23
5, Forslag fra noremenn om "den brente jords taktik,fer 8. april,
i MNord-nornes 1 1940, "flot stupet" s. 59

6. Y“lan o4 opprecte en "Fhlkereqjering' i MNord-norge,
for 9., april 1940, "ot stupet! s. 124-125.

7. Den storete faren karmer fra est. "ant stunet™ 2,175

B. 1. Rykter i 4ondan om = storpe malmtransnorten frao Marvik.
"ot stupet™ s.79
2. Frankrikes og Englanis planer om et armekorns til Finland
gijernom MNorae. "ot stupet" s. 772,75, 79,161.

3, Churchills arbeid sest,39-vinteren 40, for 4 minelegne
norskekysten, on londcette tropper. "Mpt stunet"s.88-90%

. Stadia nlrner om  sende Engelske oq franske tropper
njennom HMorae, "ot shunet™ s, 181,165,101,

5. De manne noytralitsetskrenkelser fre Vestmaktene

6. Franske koanando-seldater til Fnaland. "ot stupet” $.188

vend,
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7. "pltmark"-afferen, som til da,16/2.40, var det groveste
brudd pd Horsk noytralitet."Mot stupet" s. 143-153
8, Spionasjen i Norge. "Mot stupet" s.162-105.
B4&de Sovjet, England o0g Tyskland hadde spioner i Norge.
9. S& sent som 13. mars 1940, nadr Vestmaktene vet at Sovjets

Brig mot Finland er slutt, vil serlig Frankrike g3 inn
i Norge. "Mot stupet" s. 187

lD.' Utenriksminister Halvdan Koht frykter mer for Vestmakt-
enes krenkelser av Norges nsytralitet, enn for tyskernes.
"Mot stupet" s. 198-199.

11, Protester mot 44 britiske og 21 tyske krenkelser av
Norges neytralitet. "Mot stupet™ s. 2095

12. Detaljert engelsk plan om angrep pd Norge.
"Mot stupet" s. 223-224

C. 1.Tysk advarsel i des. 19338 om at Norge md holde seg noytralt.
. ™Mot stupet" s.76

2. Tysk advarsle i Jan. 1340 om at Norge ma holde seqg naytralt,
"Moot stupet" s. 73

3. Ny tysk advarseldi begynnelsen av mars 1940,
"Mot stupet" s.186

4. Midten av mars 1940: Tysk marineattasche undersoker Norges
nsytralitetsvilje, overfor britiske stridskrefter.
"Mot stupet' s. 200
5. Tysklapd forteller om planer i Det mverste allierte Krigs-

rad i/Lendon, den 30 .mars 1840, om minelegging m.m. pa
norskekysten. Tysk =adwarseik protest."Mot stupet"s.210,211,222,

6. De mange alarmerende meldinger til Morge umiddelbart faor
9.april 1940. "Mot stupet" s. 224 .......

Husk o0gsa Vidikun Quislings mange advarsler. "Mot stupet's 189,248
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Tore Linné Eriksen, m.fl. ¢
nFortid og Gamtid 2" Norsk historie etter 1850,

Mmerknader fortse.
Avsn, HVA SLAGS OKKUPASJONSSTYRE?

Sitat s. 131: o . -
nynder et mete pad Elverum ble Regjeringen gitt rett til A

treffe alle nedvendige beslutninger p4 egen h&nd"til
Stortinget kom sammen igjen("Elverumsfullmakten ).

Kommentar?$
"Elverumsfullmakten" eksisterer ikke.

Se stenografisk referar fra debatten pd Elverum g. april 1840,
: "Mot stupet"” s. 311-317.
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Stortingspresident C.J.Hambro som var forslagstiller og el kalt

"Elverumsfullmaktens" far, har selv fortalt til Stortingets

Underseokelseskomite av 1945, hvorfor han ikke lot fnrslaget

om en nglverumsfullmakt'" komme OpPR til debatt og votering!!!
"Mot stupet" s. 318.

KONKLUSJON:

Det er unedvendig.med ytterligere padvisninger enn det oven-
sthende.

"Elyerumsfullmakten" er et falskneri!!!

psstanden om at den eksisterer md ut av alle larebgker.
Minnesmerker om dens eksistens md gjares OmM, eller rettes 00D,
bl., a. det ulovlige frettsoppgijoret” etter krigen,
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Tore Linné Eriksen m,fl.:
"Fortid og samtid 2". Norsk historie etter 1850.
Merknader forts.

Sitat s. 132¢ o ) .

n 15, april ble det innsatt et norsk administrasjonsrad som
skulle ha forvaltninnen i de okkuperte pmradene. Denne avgjeTr-
elsen ble truffet av de tyske myndighetene, men radet ble for-
melt oppnevnt av Hpyesterett. .... 2t Qusling dermed ble

sk jovet i bakgrunnen .... Administrasjonsrﬁd?t hadde utgangs-
punkt i Heyesterett, embetsverk og personer innenfor n®rings-
livet. ...Ett av madlene var ns fa hjulene til A gA" 1 de
okkuperte omradene ceoa

Kommentar?
Tendensios og tdkeleggende fremstilling. Utsagnet kan tolkes
slik at det ensidig var tyskerne/okkupasjonsmakten som tok ini-
tiativet til & opprette dette r42d. Slik war det ikke. Det var
mange enkeltpersoner og grupper av innflytelsesrike nordmenn
som mer eller mindre uavhengig av hverandre tok initiativ til/
anbefalte
- & stoppe krigshandlingene
-~ &4 samarbeide med okkupas jonsmakten "for A £ hjulene igang”.
- &% fa Kongen tilbake til Oslo, og/eller fa hanéeodkjenning

for et samarbeide med okkupas jonsmakten. .
Disse initiativ ble tatt allerede ;i de ferste dager avokkupa-
sjonen, mens krigshandlinger padgiklc. mange steder i Norge. L. .

myluetiden® &. 43-51, 177,707

Her er noen f& eksempler pd samarbeidsforsakene:
"plle trader samles fra forste dag i h.t.justitiarius Paal
Bergs hender". "ylvetiden™ s. 44

Biskop Berggrav hos minister Curt Brauer, 11l.4.40: "..f3 for-
handlingene igang igjen, slik at kamphandlingene kan stoppes".
"Ylvetiden" s. 47

Generalkonsul/Richard Bjerckes forsmk ph A fA stoppet kamp-
handlingene, "Jlvetiden" s. 55

Oberst Jensen og major  Sandberg til statsminister Nygaardsvold:
"T;1bakekall mobiliseringen. Ta opp forhandlinger med tyskerne."
: "ylvetiden™ s. 66.

Statsradsekreter Rolsted i Nygaardsvolds renjering, til Nygaards-—
vold:"...situasjonen er haples ... vil reise til (lslo og melde
meg til tjeneste foar Quislirg ..." Mylvetiden" s. B7

Ogs& Vidkun Quisling forsokte & f3 Kongen tilbake til Oslo.
"Jlvetiden" s.17-23, 53.
(Kongehuset hadde venner blant hmytstdende NS—medlemmer.S

Regjeringxbg partiledere p#® Hamar 9,april 1340, ville forhandle
med tyskerne om en "dansk lasning™. Regjeringen sokte ogsh
avskjed, men trakk denne tilbake. "Mot stupet” s 305,319-22,362.

Politiets og politimester Kristian Welhavens store imotekom-
menhet overfor tyskerne, fra farste stund.
"Mot stupet" s. 290,301,354-55. nylvetiden" s. 10-12.

forts. 3a
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Norges kommunistiske parti ("Arbeideren" 13.4.40) er godt for-

neyd med samarbeidet mellom 0slo kommune ng Den tyske overkom-—
mando. MJjlvetiden" s.128.

Opprop i NRK den 13. april 1940. fra LO—sekretariatet om & oppta
normal_virksomhet innenfor arbeidslivet. njlvetiden” s. 1249

vennevnte f& eksemplert ps initiativ 0g holdninger kunne bare

7/ forekomme pd grunn av folgende faktiske forhold:

De tyske soldater oppforte seg geksemplarisk disiplinerte,
vennlige 0Q lovlydige.

Det norske folk tok, med fA unntak godt imot de tyske soldnter.
Dette er et faktum, selv om det i-ettertid er loyet noe helt
usannsynlig om det, slik som cdet er leyet grovt om manaé andre
forhold angdende okkupasjonstiden.

KONKLUSJON:

De samarbeidsfolk som arbeidet for det som senere ble kalt
Administrasjonsradet, arbeidet for de samme formal som Vidkun
Quisling arbeidet for. Forskjellen var at Quisling var farst
igang, men gikk kansk je for radikalt til werks.

Quisling ble straffet - samarbeidsfolkene giklk fri.

Enten skulle begge parter ha vrrt strafifet, eller benne parter
gatt fri. :

TIL LAREBOKA:
Utsagnet ma ut av jereboka, og.det ma. skrives en helt ny versjon.

-
\V\
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. Tore Linné Eriksen meflat
"Fortid oQ samtid 2".° Norsk historie etter 1850.

Mmerknader fortse.

Sitat s. 132: _ .
n ., ..men regjeringen uttalte 17. april at det verken repre-

senterte folkeviljen gller hadde nOE nor sk rettsgrunnlag."

Kommentars Det siktes her til Administrasjonsrédet.

Utsagnet er riktig. Det kom i en erklering den 17.2nTil 1940,
fra Regjeringen il det norske folk. nylvetiden" s. 2772,

Hvis Administrasjonsrédet jkke hadde nor sk rettsgrunnlag, ble
da medlemmene straffet for 1andssvik etter oklkupasjonens slutt?
Ble szesterettsmedlemmene som hadde utnevnt radet straffet?
Huis ikke, hvorfor ikke?

Fller motsatt: Huis Administrasjonsrﬁdet hadde norsk tetts-
grunnlag, hvorfor ble da ikke Kongen 09 regjeringsmedlemmene
straffet som sviktet landet fullstendig?

Til lerebokas

Utsagnet henger ; luften, nAT det ikke underbhynnes med det

enorme virvar som hersket 1 Norge i april 1940, n.g.a. at

Kongen 0Q Regjeringen flyktet fra <sitt folk 09 sin plikt.

Noen matte jo ta styréngen aVv }andet, for & redce hva reddes kunne.
Utsagnet m3 derfor utdypes 1 ttr>d med denne kommentaT .
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Tore Linné Eriksen m.fl.:

"Fortid og samtid 2". MNorsk historie etter 1R50.

Merknader forts.

Sitat s. 133: : L . _ »
nstortingets presidentskan gikk med pa a henstille til Kongen

og Nygaardsvold—regjerinnen 4 trekke seg, 09 det viste seg i
vere flertall for det samme blant stort}ngsrepresentantene.

Kommentar:
Utsagnet er riktig.
Ogsa mens Administrasjonsradet var i virksomhet, fra 15. april 1840,
og delvis mens krigen pagikk, fortsatte innflytelsesrike nordmenn
stadig am & arbeide for fred med Tyskland, forsek p& & fa Kongen
med pa dette, o0g senere med planer om 4 fjrme Kongen.

) "jlvetiden" s. 362-67, 378, 384-85, 388-90, 406-09.

Noen andre eksempler pd den uoversiktlige situasjonen:
Johan Anker, Konnens personlige venn, til Kongen: "Kast Renjeringen
og sett inn en annen. ... ta hvem som helst™, "Ulvetiden" s 465,

Regjerinqgen hadde i begynnelsen av juni 1840 plan om en avtale med
tyskerne om en demarkasjonslinje i Narvik-omrd&det, for & dele
Norge i eb okkupert, og et ikke-okkupert omride.

"ylvetiden's., 442,449
Kronprinsen (0lav) ville bli igjen i Norage, evt. som krigsfange,
Men han ble tvunget over til England. "Ylvetiden" s 446,451-452,

Kronprinsen sint og fortvilet a over at han ikke fikk Bli injen
i Norge. Konnen vaklet i sporsmalet em & bli dgjen i Norge.
"Ulvetiden" s 465,477. "Pa feil side” s. 13

Sgertingsmann Sven Nielsen (H) med press p Regjeringen (som da

var kommet til Tromses pa sin flukt) om A& danne en samlingsreqgjering.
"Jlvetiden™ s. 453

Generalmajor Carl Gustaf Fleischer og major LindbBack-Larsens
brev om at Kongensbar bli i landet og slutte fred med tyskerne,
"Ylvetiden" s. 456

Biskusjon omiutvidelse av Administrasjonsradet, evt. en ny re-
gjering, drafting om & sammenkalle Stortinget m.v.
"pa feil side" s. B8 ...

Biskop Berggrav-formulerer seg (13. juni 40) omtrent slik:
- at Regjeringen i England (Nygmardsvold) folkerettslig sett
ikke har rett til & gi noen direktiver til befolkningen 1 Norage.
- 0og at oppretting av et Riksrsd burde vrre den lykkeligste lmsning.
"pa feil side' s. 84
Sommeren 1940 ble det arbeidet for & komme til en fredsslutning
og til samarbeid med tyskerne. Fremtredende nordmenn formulerte
seg stort .sett slikx som Berggrav gjorde. "PZ feil side" s. 9B

P4 grunn-av Kongens oq Regjerincens flukt fra landet, var det en
enorm frustrasjon og et dypt mismoti det norske folk. En m® ogsa
nevne at de norske forhandlere kjente til folkerettslige forhold:
- at innen det besatte omrade gar, iflg Haag-konvensjonene

okkupas jonsmyndighetenes bestemmelser foran den ordinsre norske

regjerings bestemmelser. "pa feil side"™ s. 121-122
I en slik atmosf re fortsetter de vanskelige forhandlinnger med
tyskerne sommeren 1840, om en fredsslutning og opprettelse av et
styringsorgan for Norge: AdminiStrasjDnsrﬁd/ﬁiksrﬂd/ﬂegjering
eller liknende. Det er farhandlinger som viser hvor langt de tone-
angivende kretser i Norge var villige til & gh i samarbeide med
tyskerne, forhandlinger som fra norsk side topnet seg i Stortingets
henstilling til Kongen og Regjeringen om & ga av,

"pPa feil side" s. 308. Bratteli, Trygve: "Varen som ikke kam"

5.110-151
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" Til lwreboka:

Til & vere en s% alvorlig sak er utsagnet, s1ik det star uten

nmTmere forklaring, fgg_tynt.til 5 osth 1 oen 1orebok! En mi ta med
situasjonen som forte til Presidentskapets henstilling. En mhH

ogsd ta med fmlgene det fikk for de enkelte aktarer,evt. hvorfor

det ikke fikk alvorlige felger for aktmarene, hvis det ble resultatet.
Uten en forklaring som her antydet, er utsagnet en floskel,

og det er uverdig en lomrebok 1 historie.:
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Tore Linné Eriksen m.fl.:
"Fartid og samtid 2", Norsk historie etter 1850,

Merknader forts.

Sifat s, 133: "N& var ogsA Sovjetunionen 0Qg Tyskland kommet 1 kriag,
~w  -.og det ble erklert at kampen gjaldt "enten guropeisk,
WhOrdisg kultur eller asiatisk bolsjevisme™.’

Kommentar: »
Utsagrnet er i sitt innhold riktig, men det er her fullstendig
feilplassert, historisk sett. For, slik som utsagnek er formulert,
m& det tolkes som om &ndskampen mellom vestlig og kommunistisk
kultur er noe nytt p& det tidspunkt, og at deh kom som en felge
auv krigsutbruddet. Sannketen er at krigen kom som en frlge av
andskampen. -

Den europeiske aversjon mot mot kommunismen begynte straks etter
revolusjonen 1 Russland i 1917, I 1920-30 arene hadde kommunismen
vist sitt sanne, fryktelige ansikt, Det som etter murens fall 1
1989 er kommet fram pa ny, var i hovedsak kjent over hele Europa
lenge fer Ben 2. verdenskrig brot ut.

Vi skal ikke g& 1 detalj her, det er ungdvendig, men bare nevne
noen stikkord:

Verdensrevolusjonen som skulle gjennomfores i alle land, med vold.
Komintern.

Massehenrettelsene.

Utsultingen av millioner av mennesker,

Konsentrasjonsleirene med milldioner rav fanger.

Utslettelse av kristendommen.

Spionasjen mot egne bornere, terroren, ensrettingens

Til le=reboka:

Lzreboka har en enorm mangel pa saklig balanse, nar den nesten
ikke omtaler de forhold som hersket i Sovjet-unionen i 1920~
1930 &rene. '

Det er ogsa mangel pa saklig balanse, nar 1~reboka ikke omtaler
den villighet Det norske arbeiderparti hadde til & innordne seg
under deh marxistiske Sovjet-unionen.

Av ovennevnte grunner-blir det siterte utsagn hengende 1 luften,
og parentesen som €T brukt degraderer den sannhet som historisk
og reelt ligger s»ordene. Dermed blir fremstillingen falsk.

Det siterte utsagn mad omarbeides. Det samme md gjeres med
avsnitt B: Mellomkrigstidas.
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Tore Linne Eriksen m.fl.:
"Fortid og samtid 2." Norsk historie etter 1850.
Merknader forts. '

Sttat s. 133: ,

"Store kampanjer ble startet for A verve nordmenn til Tysklands
krig pa estfronten, 0G0 i alt reiste 7000. Om lag 1000 slike
nfrontkjempere™ mistet livet."

Kommentar: :

Frontkjemperne var ungdommer som frivillig kjempet for Norae,

mot den kommunistiske verdensrevolusjon, At de kjempet skulder ved
skulder med Tyskland er sekund®rt i denne sa menheng.

S51ik var ogsd nordmenn i England frivillige som kjempet for Norge
sammen med England. (Norge var ikke alliert med Vestmaktene.)

Det samme gjaldt hjemmefrontfolkene.

Anforselstegn i denne forbindelse er en degradering. Hvis den skal
godtas mé det ogsa hete "hjemmefrontere", slike som cdeltok i
Englands krig mot Tyskland,

Til lzreboka: :

Aforselstegn m& brukes om begae parters/deltakere, eller om ingen
av dem. Ellers foreligger en partisk diskriminering som er uverdig
for en lerebok.
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Tore Linné Eriksen m.fl.:
"Fortid og samtid 2".
Merknader forts.

Sitat s. 133:

Norsk historie etter

e

1850.

"Iforhold til mellomkrigstida var det mange som nd sluttet

seq til NS, bade ut fra politiske synsounkter

personlig karriére. Mens NS hadde 7000 medlemmerl i

tallet til over 40ocoo i 1943."

Kommentar: .
Uttrykket tanken p&4 personlig karriere, er
mg uriktig 1 denne sammenheng.

og tenken nA
1940, steg

meget darlig 09

Nar det blant 43000 medlemmer er ca 15000 som melder seg til
krigstjeneste, med livetx som innsats, da er NS—gruppens

mennesker langt fra personer som ser etter
eller egne fordeler.
var ikke NS—medlemmer).

Nar vi vet at flertallet av frivillige i F
var eller ble NS-medlemmer, s4 viser ogsa

egen karriere

(Et mindre antall av frontk jemperne

innlandskrigen
dette en innstilling

i NS, som langt fra gikk pa personlig rarriere. Det gjaldt

idealer og realisme.

Idealene gikk pa et bedre, sikrere 0g merl rettferdig Norge.

Realismen gikk pa& den fare som reelt’ truet
fra den revolusjon&zre verdenskommunismen.
Det var heller ikke noen masseutmelding av
da man i 1344 og 1045 sh at Tyskland ville
ingen NS-medlemmer mente at de hadde gjort
sth tilsluttet et lovlig partis

Norge og Europa

Nasjonal Samling
tape krinen. For,
noe galt wed o

Da Tyskland begynte sin kamp mot bolsjevismen, folte stadig
flere nordmenn at det n& kunne nytte & celta i den kampen,
side om side med Tyskland, 00 gjennom det norske Nasjonal

Samling. Det var mange grunner fort det:
a) Lzreboka gir selv grunner pd s. 133:

W pz dette tidspunkt

radde det pessimisme 1 vide kretser (vdren 1940). Det var
bitterhet over '"de alliectes" passivitet, regjeringen
hadde dratt fra landet (dvs. flyktet), og tyske tropper
hadde marsjert inn i Franmkrike. Stortingets presidentskap
gikk med pd & henstille til Kongen 09 Nygaardsvold—regjer-

ingen & trekke.seg, 0Q det viste seg &

wre flertall for

det samme blant stortingsrepresentantene".
b) Fremstaende mennesker |1 Norge, ville slik som Vidkun
Quisling, ha fred og samarbeid med tyskerne, allerede

fra okkupasjonens ferste dagerT.
mentarer om Administrasjonsrédet.

(Se foransthende kom-

c) Folk husket den kraftige hetsen mot, 0Q nedbyggingen av
forsuvaret for Den annen verdenskrig, da Arbeiderparti-
medlemmeT gikk med nilert med det brukne gev®T pa jakken.

d) Den marxistiske, voldelige verdensrevolusjon 0Q massakrene
i Sovjetsamvaldet, skapte reell frykt i store deler av

Norges o0gQ Europas befolkning.

e) Arbeidsledigheten,‘konkursene og krisen 1 1930-Arene

var skremmende.

f) Det sittende Storting hadde utneunt seg selv.

forts. - 80-—'
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Tore Linné Eriksen m. fl.:
"Fortid og samtid on . Norsk historie etter 1850.

Merknader forts.
g) Den ansvarslese n@utralitetspolitikk irriterte mange.

h) Den elendige 0GQg ansvarslaese "mobilisering" 3 1840 ngjorde
folk rasende.

i)Norqge kapitulerte 1N, juni 1940, 09 dormed var krigen i
Norge slutt.

j) Tyskerne oppferte seg eksemplarisk pent 1 MNorge, under
hele okkupasjonen.

k) Erkleringgn fra Reichskommissar Terboven om at veien

til. Norages selustendighet gAr gjennom Nas jonal Samling

ble tatt alvorlig. Nasjonal Samling ville fortsatt M®XR
arbeide for et noytralt Norge.

1) Pa lengre sikt var det MNasjonal Samlings mal A fa et
fritt og selvstendig Norge, etter at storkrigen var ovel.

Rmxx&xggwxéxxpwxsmxxxtxuxxxﬁx

For &4 gjore forholdet klarere, kan en rette et snursmil o den
andre veg:

Var det p& grunn av personlig karriere at folk gikk inn 3.
hjemmefrontarbeide, eller dro til England for 4 kjempe?

Var det ikke fordi disse mennesker gjorde hva de den gang
mente var rett? Aklkurat som NG=folk ajorde hva e mente
var rettd

Til lazreboka:

Uttrykket personlig karriere, er her brukt enten av uforstand,
eller for bevisst 4 skrive nedsettende om NS-medlemmeT.

I alle fall er det fullstemdig unedvendig 0Q galt o bruke
uttrykket her. Det er igjen et eksemppl p& den nedlatende tone
som preger den partiske historieskrivere.

Det paklagde uttrykk ber sloyfes, eller utsagnet mA omskrives.
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8]
e

Tore Linng Eriksen m.fle:

nFortid og samtid 2", Norsk historie etter 1R50.

Merknader forts. _
Avsn. HOLDNINGSKAMP MOT MAZISME™.

gitat s. 134: . o
nForsekene pi 3 omforme det norske samfunnet 1 na219t1§k
retning ble mgptt med sivil ulydighet og'en aktiv holdninags-—

kamp 1 hjem, skole, kirke 09 frivillige organisasjoner."

Kommentar:
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117,
Tore Linn& Eriksen meflact
"Fortid og sammtid 2". Norsk historie etter 1850,
Mgrknader forts.
Sitat s. 13%

n ...Tyskland .... kunne utnytte den norske skonomien uten
serlige problemer."

v

Kommentar:
S1ik som utsagnet star her, uten forklaringer, vil det bli
tolket slik: p.g.2. at tyske soldater stod i landet, ble cet
brukt makt for & utsuge norsk akonomi .
Mmen, det vaT langt fra den virkelige situasjon.
For, allerede 1 de forste dager aVv okkupasjonen tok fremtre-
dende nordmenn fra neringslivet kontakt med tyske myndigheter
for & samarbeide om s f& produksjonen igang igjen, etter av-
bruddet 9. april 1940. Disse personer samarbeidet med, eller
var en del av den QLUpRE nordmenn som arbeidet for, 00 fikk
etablert Administrasjonsrédet. (Se kommentargene til dett
viljen til samarbeid med tyskerne, og iditiaivene til de%%e
kan bl. a. leses i Jan Didriksen: "Industrien under hakekorset"
5.19,20,23,32,37,38
av ovenstaende fremgar det at ijndustriens folk, i likhet med
Stortingsflertall, Stortingets presidentskap 0q flertallet 1
folket var positivet innstilt til samarbeid med tyskerne, 0Q
5 komme tilbake £1] mest mulig normale tilstander. Dessverre
adela Reichskommisnal Terboven myc av Jdelie posiliveaamn-
arbeide da han avbrot Riksrhdsforhandlingen i september 1940,
Men bade fer 09 etter dette brudd var ﬂamﬂrbnidsforsnkene
igang. Terboven odela muligheten for et mer rolig 00 noytralt
1iv i Norge. Hans egenradige opptreden gikk i mot bade
Quslings 09 andre velmenende AnoTdmenns arbeid for norsk
n@ytralitet MeMa

I Industriforbundet yar det ogsé vilje il camarbeid med

Nas jonal Samling i 1940. Ge Jan Didriksen: "Industrien under
hakekorset" s.48-55.

Mens forholdet til tyskerne endret seq forholdsvis lite etter

som arene gikk, endret ferholdet seg til Masjonal Samlig radikalt.

Noen eksemplerT pa situasjonen 1 1940-41:
Nar det gjelder det positive camarbeid med tyskerne kan en nevne
et brev til Reichskommissar Terboven, av 15. mai 1941, deT det
bl.a. heter: v .Men vi mener % ha rett til A si at det norske
folk som helhet p& en uklanderlig mate gverensstemmence med
folkeretten hanm tilpasset seg okkupasjonen." '
Brevet var undertegnet av 43 organisasjoner i det ptivate 09
offentlige arbeidsliv. Jan Didriksen: "JIndustrien under hake-

- korset s. 180-183.
Dette brev ble foresvrig kalt protestbrevet. 0g hva protesterte
man mot, etter over ett ars olkkupasjon?
- ikke mot den tyske okkupasjon, for den var ikke mot folkeretten
- ikke mot de tyske soldaters opptreden, for den var prikkfri.
- jikke mot tysk utnyttelse av personer eller industri.
Nei, man protesterte mot Nasjoneal Samlings styring av Norge,
som man mente var ugunstig for To og orden, i strid med retlts-
oppfatning osv, 08 som detrfor "ymulig kan vare i den okkuper-

ende makts interesse." Jan Didriksen: n"fndustrien under
hakekorset" s. 180.

fots., 10a



Stiftelsen norsk Okkupasjonshi i
pasjonshistorie, 2014 10a.

Dette protestbrev m& sers pa bakgrunn av Masjonal Samlings 0Q
Vidkun Quislings store arbeid for

- & faore cet norske folk tryat gjennom krigen

- norsk nputralitet 1 krigen mellom stormakgene

- norsk frihet og selvstendighet etter en evt. tysk seier

som svert mange mennesker holdt for muling i den tid.

P4 den bakgrunn er protestbreVet det rene angiverie
For ytterligere A understreke «ituasjonen kan en hruke ordene
fra Jan Didriksen: "Industrien underT hakekorset™ s. 177, der
forfatteren 1 avsnittet Fttertanke. ganske riktig XXBE skriver:
n _.at motstandskreftene ; Norge i sterkere grad ble rettet mot
nazifiseringen 0Q NS enn mot militere alks joner 0Q okl-upanten.
Forbitrelsen var storre over ot NS—merlomsakap ann nver atheld
pa tyske anlegg €9 jeveranser til tyskn ornaner."
La oss ta mec enda et forhold: Allerede i 1840 ble det op~rettet
et tysk Handelskammer 1 Norge. Huilken rolle det snilte kan en
kanskje tenke seg etter folgence utsagn: "Det som imidlertid
er hevet over tvil, er at opprettelsen av tysk HandelskammeT
i Norge medvirket ti1 en legitimering 09 legalisering av nor sk
neringslivs forbindelser med okkupasjonsmakten og med tysk
industri, det vil si - med fienden."

Jan Didriksen:"Tndustrien under hakekorset"s163.

De ovenneunte sitatcr, i tillegn til Uil sitatenc til de fore-
gaende utsagn viser tydelig:

Det norske folks vilje til lojalitet 0@ samarbeid med tyskerne
var, med ubetydelige unntak, embtydig.oq wompakt de to farste

ar av okkupasjonen. Detie forhold cnidret seqg bhare 1ite ut over
i 1941. FerstfMsommeren 1942 ble det etablert en illegal ledelse
av industrien.# Jan Didriksen: "Thdustrien under hakekorset"s93

Industriforbundets lcamp. var under hele okikupasjonstiden rettet
mot Nasjonal Samling. Forholdet til tyskerne varl hele det ferste
2ret av okkupasjonen kjennetegnet av vennliaohet o©Q samarbeids~
vilje. De sencre ar av okkupasjonen ble dette forhold ljite endret.
Det ble en minimal sabotasje 0Q trenering av produsksjonen.
Men Nasjonal Samling som forte det norske folk trygt njennom
okkupasjonen, ble valot til houvedfiendens.

Se bl. a. Jan Didriksen:”lndustrien under hakekorset"

Spes. S. 128-145, 146,154,

Konklusjons

Viljen til @ redde det norske folk gjennam okicupasjonstiden
fantes 1 hele folket. Noen ble daffet for det, ancege hle ikke.
Bor ikke det vere til etlertanke for forfattere 0Q journalister?

Til La=reboka:

Igjen en formulering som eT tendensims uten nermere forklarindge.
Den er ikke verdig en objektiv l=rebok. Formuleringen md ~trvkes
og en ny fremkomme.
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Tore Linné Eriksen m.fla:
AN Mprsk historie eltter 1800

"Fortid og samtid

Ngrknader forts.
§itat s. 134:
var noe mange kunne vore med phooo”

", ...5pT® nillegale" aviser
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12.
_Tore Linné Eriksen m.fl.:
"Fortid og samtid 2", Morsk historic elter JRAISER
Merknader forts.
Sitat s. 135t
", ...00 myndighetene sencte derfor gyt ordrer om hilsenlikt

overfor nazister 1 uniform."

Kommentar:

Avsn. I KONFLIKT MED ORGANTISASTONENE.

Sitat s. 136: .

"ynder en omfattende streikeaksjon, som bl. a. var retiet mot
manglende melkeforsyninger, synrte tyskerne med & skyte klubb-
formannen Rolf Wickstrem ©Q LO-juristen Vigao Hansteon

som gisler."”

Kommentar:
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Tore Linnt Eriksen m.fl.:
"Fortid og samtid 2". Norsk historie ctter 1850,
Merknader forts.

Sitat s. 136:
"pet ble ogsd kunngjort ar all ungdom i1 10-18 Ars alderen
skulle inn i NSs ungdaomsfylking (NSUF ).

Kommentar:

Sitat s. 136: _
"for & skaffe arbeidskraft til krigsmnkteﬂple det-seinere qgitt
ordre aom en arbeidstjeneste o0g mobiliserinyg av flere Arskull

av unge menn."

Kommentar:
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1.

Tore Linné Eriksen m. fl.:

"Fortid on camtid 2". Norsk hictorie ether 1850,
merknader forts. Avsn. MTLIT R MOTSTAND UTL O I EmeT,
Sitat s. 136:

", . ..kommunister var misnayde med at den militore motstanden
mot okkupasjonen ikke ble fort pad en kraftigere mite med
geriljakrig o0gQ mikonomisk sabotasje."

Kommentar:

Sitat s. 136:
"MILORG stod under alliert kommando .

Sitat s. 137:

"I Storbritannia ble det byad opp en norsk styrke som kunne
settes inn under frigjoringen av Norge, 0Q SOm var underlaqgt
Det overste allierte kriqsrtadd" -

Kommentar:
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Tore Linné Eriksen m. fl.:
"Fortid og saomtid 2%. Hopak historie ebber 10O
Merknader forts.

Sitat s. 137: s
"] lapet av krigen ble haluparten av Fl1aten senket,0q 360
sjofolk mistet livet."

Kommentar:
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16.
Tore Linnf Eriksen m. fl.:
"Fortid og samtid 2". Norslk historie etter 10450,
Merknader forts. Nusn. KRTGSAKONAMT Fail TYSKE BEHOV.

S§itat s. 137: . ) ) ) |
" . ..og Morge ble pd mange miter setlt pn som el koloniomride.
Kommentar:

Avsn. DAGLIG LTIV 06 LEVEK:AR.

Kommentar:
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17.
Tore LinnC friksen m. fl.:
prortid og samtid 2", Norsk historie etter 1050,
Mmerknader forts. Avsn. FRIGJURINB 06 H[TTSUPUGJUH.

gitat s. 14l1:

"yed tilbaketrekkingen hruklte tyskerne wjen brente jords
taktikk" . Hus ble brent, verier oq bruer aprenat, pater ble
senketbt. Tusenuis av mennesker ble drevebt sorover, nqg e
materielle tap 09 menneskelige 1idelser var <tore. Manae
romte ogsf unna tilbaketrokkinqen 0n opnlevde en virtknrlin
fimbulvinter 1 huler 09 gammer . "

Kommentar:

5. 141 har omtale auv dc mest krigsherjede hyenr.
Kommentar:

5itat s. 141:
wpolen mistet f.eks. 17% av befolkningen, mens 10000 nord-

menn -~ det vil i 0.3% — ble drept.”

Kommentar:
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Tore Linné Eriksen m.fl.:
"Fortid og samtid 2". Norsk historie etter 1850.
Merknader forts.

Sitat s. 142:

"]18ooo ble damt til fpngsel)straffer for landssvik, ofte
kombinert med bmter og tap av borgerretten. 28c00 b]e bare
betelagt."

Kommentar:






