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Tore Linne Eriksen - Terje Halvorsen - Knut Einar Eriksen: 

"FORTID OG SAMTID 2" 

Norsk historie etter 1850. 

Godkjent av RVO for bruk i den, videregående skolen i febr. 1989. 

Gyldendal Norsk forlag Als 1982 og 1984. 

Try)<t 1989. 

Merknader til læreboka fra 

Institutt for norsk okkupasjonshistorie (INO). 

Sitat s. 129: Avsnitt r;ORCE I STOR;'1IAf<TS:)PILLET. 
"Det tyske angrepet p~ Norge i april 1940 kom uventet p~ de 

politiske myndighetene." 

Kommentar: 
Dette er feil! De politiske myndigheter måtte vente et angrep 
enten fra Sovjet, Vestmaktene, eller Tyskland. Grunner for det: 

A. [3 o l s j e v i s rn e niS o Il jet rn e d m ,od ~ gjø rever den kom rn u nis t i s k • 

O. V e ~~ t rn cd< tt~ nec; (F r;:Jr! k I' i k p o CJ En IJ l and) fl U Y t: I' a 1 i tet skI' e n k e 1 ser 
og planer orn ~ utvi~e krigen til Norden. 

C. Tysklands n~ytra1itetskrenkelser, rnen ogsA advarsler om at 
(\' o I' CJ e fn;", t tell o l des egn Cl y t r a l t, e 11 er s kri g • 

O. A I' b e i cJ co r p Cl I' tie t S~~ cl eIe rJ 'e l sea v . det n d r s k e for s var. 

rI. l 1(!,Hn::ur"li·;t2'11?:':; k;:rnp f~J:::- vf'rdensrf1ilkt~, IJee1 v8pnet revolusjon, 
er s" velkjent at den ikke cetalj[.;r8~3 her. 

~. Den ~~rl8 Arme overfaller Finland den 3D. nov. 1939. 

:3. D E~ n I J t bre cl ter e ei sel f CJ r S o v jet ang re;J :J F, 1'10 I' 9 e • 
Se "r,'lot stuDetIl s.65, 106,108,110. 

(.j.Den fin:3ke kO'!l':luni=;ter" lJtt'J W. !<uusinen, erkl"Ter opp-
I' P. t r, [, l ,; r"" n ;:'I II " Fin l ;'1 n cl ,; ~ p II~ [1 k r il t. i ~3 ! (P I~ e ['li I b l i k k 11 

"i'/lot :'tunct ll s. 23 
5. ForsL~rJ fril norc~rnenrl om lIr:!erl IJ"Ceilte jurds tLlktlk,før 9. april, 

l r'J ord - n o I' Q e, i l 9 41J. 11 [,lot stu o et" s. 5 Il 

6. P l a n o in ti o fl fl r ett e e n 11 F o l k e r e Q j e r i n Cl " i ~J ord - nor Cl e , 
f r~, r g. a p r i l FJ 4 Cl. 11'01 o t stu p et" s. 1 2 4 - l 2 5 • 

B. l. fiyktF:r j LIJflcJ(Jr, rJm :0: str)!"'oe m.:;.l:nt"CaIE;:"Drtr~il fr,] r'lC:lrvik. 
" r,i Cl t stu fl e t fl s. 7 9 

~. Fr2nkrikes og, !::nQlaCl.3 [,laner Ol'l et armekor:Js ti 1. Finland 
9 jet' nom ~J D r C1 p. W" D t, t LI fl e t 11 s. 7?, 7 5, 7 9 ? l 6 l . 

3. Ch~rchi11s ~rbeid serJt.39-vinte?en 40, for ~ rnineleg~e 
nDr:3k8kysten, (lr; l:",/::ette troflner. "not stu'Jet"~.98-~lqT 

4. stadig nl~ner [J~ \ sende Eni]elske 00 frRnske tropper 
IJ j C Il 110 rn Il T" r] i.~. "1": I) i~ ',I~,1 I fl [, t li :,. 1 O l , 1. fl::, , l ~'i 1. • 

~j. De manClC n r •• 1ytr(11.itetsl<renkelser fr2 Uf~~tfnClkt8n8 

vend. 
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7. "Altmark"-aff!:ren, som til da,IG/2.40, vnr det <]Toveste 
bru d d p tl ri o r s k n o y t r Cl l i tet. "M o t 5 t u P 8 t" 5. l LI3 -1 5 3 

B. Spionasjen i Norge. "r~ot stupet" 5.162-165. 
B~de Sovjet, England og Tyskland hadde spioner i Norge. 

9. Så sent som 13. mars 1940, når Vestmaktene vet at Sovjets 
krig mot Finland er slutt, vil særlig Frankrike gå inn 
i ~Jorge. tlMot 'stupet" s. 197 

10. Utenriksminister Halvdan Koht frykter mer for Vestmakt­
enes krenkelser av Norges nøytralitet, enn for tyskernes. 

"Mot stupet" s. 198-199. 

Il. Protester mot 44 britiske og 21 tyske krenkelser aV 
Norges nøytralitet. "Mot stupet" s. 205 

12. Detaljert engelsk plan om angrep p3 Norge. 
"Mot stupet" s. 223-224 

C. 1.Tysk advarsel i des. 1939 om at Norge ~~ holde seg nøytralt. 
!IMot stupet" s.76 

2. Ty s i-< a d v 3 r sle i Jan. 194 Cl o milt ~I or g e m 8 h o Ide seg ml y t r c:ll t • 
ti r~ o t s t lJ P e t Il s, 7 9 

3. Ny tysk advarsel i begynnelsen av mars 1940. 
" r'l o t, s t lJ P e t Il s. l f3 6 

4. Midten av mars 1940: Tysk marineattasche undersøker Norges 
nøytralitetsvilje, overfor britiske stridskrefter. 

"f'llot stupet!! s. 2[111 

5. Tyskland forteller om planer i Det nverste allierte Krigs­
råd i London, den 30. mars 1940, om minelegging m.m. på 
nor s k e k y ste n. T y s k 3 o<J 11 3 JO, !:'Il: P rot e st. "r~ o t stu p et" s . 2 l O , 2 Il , 2 2 2 • 

6. Dem a. n 9 e al arm e ren dem eld i n f"l ert i l ill o r g e u m idd e 1. bar t før 
9 • a rH i 1. l 9 4 O , " r'10 t stu p et" s. 2 2 4 ...,... 

Husk og5/J Vidl(un quis'lings 'TI"nge adv2.rsler. nr·lot ~;tlJ;1ettts 199,248 
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Tore linn; Eriksen, m.fl. : 
"Fortid og Samtid 2" Norsk historie etter 1850. 

lYIerknader forts. 
Avs~. HVA SLAGS OKKUPASJONSSrTRE? 

Sitat s. 131: . tt t'l ~ 
"Under et møte pA Elverum ble Regjeringen g~tt re. l c 

treffe alle nødvendige beslutninger P~ e,gen hE'lnd "t~l 
Stortinget kom sammen igjen("Elverumsfullmakten ). 

Kommentar: 

;:> • 

"Elverumsfullmakten" eksisterer ikke. 
Se stenografisk referar fra debatten p~ Elverum 9. april 1940. 

"Mot stupet" s. 311-317. 

, , 

,.,.,----.; e 

I.r, "." (. 

Stortingspresident C. J: H'ambro som var fur sl~gs ti 11 er og er kel t 
" E l v e r u m s full mak ten s" far, har sel v for t a l t t i 1St ort i n IJ e t s 
Undersøkelseskomite av 1945, hvorfor han ikke lot forsla~et 
om en "Elverumsfullmakt" komme opp til debatt og votering!!! 

"Mot stUDet" s. 318. 

KONKLUSJON: 
Det er unødvendig med ytterlige~e o~visninQer enn det nvr

n
-

sUlende. 
"Elverumsfullmakten" er et falskneri!!! 
Påstanden om at den eksisterer m;"l ut av alle 1,:Tebøker. 
Minnesmerker om dens eksistens m5 qjøres om, eller rettes oon, 
bl. a. det ulovlige "rettsoDpgjøret" etter krigen • SNO
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Tore Linn: Eriksen m.fl.: 
Norsk historie etter 1850. 

"Fortid og samtid 2". 

I'Ierknader forts. 

Sitat s. 132: .. . • 

3. 

" 15. april ble det innsatt et norsk admln!strasJonsrad so~ 
skulle ha forvaltnin~en i de okkuperte 9mr3dene. Denne avgJør­
elsen ble truffet av de tyske myndighetene, men rAdet ble for­
melt oppnevnt av Høyesterett ••.•• at Qusling dermed ble 
skjøvet i bakgrunnen •.•• AdministrasjonsrAd;t hadde utg~ngs­
punkt i Høyesterett, embetsverk og personer lnnenfor n~rlngs-
livet. • •• Ett av mi':!lene var "fl få hjulene til;') grl" i de 

okkuperte områdene •••• " 

Kommentar: 
Tendensiøs og tåkeleggende fremstilling. utsagnet kan tolkes 
slik at det ensidig var tyskerne/okkupasjonsmakten som tok ini­
tiativet til å opprette dette r~d. Slik uar det ikke. Det var 
mange enkeltpersoner og· grupper av innflytelsesrike nordmenn 
som mer eller mindre uavhengig av hverandre tok initiativ til/ 
anbe€alte 
- å stoppe krigshandlingene 
_ å sam arb eid e med ok k u p a s jon sm akt. en" for ?\ fri h j u len eig a ne]" • 
_ å få Kongen tilbake t.il Oslo, og/eller ftl han~qodkjenning 

for et samarbeide med okkupasjonsmakten. 
Disse initiativ ble tatt allerede i d~ førs~e dager ~vokkupa­
sjonen, mens krigshandlinger p~gikk mange steder i Norge. '" "Ulvetiden" s. 43-51, 177. -i-./ 

Her er noen f5 eksempler p~ samarbeidsforsøkene: 
"Alle tr~der samles fr8 første dag i h.r.justitiarius Paal 
Bergs henderTt. "Ulvetiden" s. 44 

Bis k o p Ber g gra v hos min i ste r C urt F3 ra uer, 11. 4 • 4 D: ".. fr: for -
handlingene igang igjen, slik at kamphandlingene kan stoppes". 

"Ulvetiden" s. 47 

Generalkonsul Richard Bjerckes forsøk p~ ~ fA stoppet kamp-
handlingene. "Ulvetiden" s. 55. 
Oberst Jensen og major Sandberg til statsminister Nygaardsvold: 
"Tilbakekall mobiliserinl]en. Ta opp forhandlin:::;er med tyskerne." 

"Ulvetiden" s. 66. 

statsrådsekretær Rolsted i Nygaardsvolds regjering, til Nyganrds­
vold:" ••• situasjonen er h~pløs •.• vil reise til Oslo Ol] melde 
meg til tjeneste for Quisling ""Ulvetiden" s. 67 

Også Vidkun Quisling fDrsøkte A f~ Kongen tilboke til Oslo. 
"Ulvf~tiden" s.17-73 53. 

(Kongehuset hadde venner blant høytst~ende NS-medlemmer.~ 
Regjering'o·og partiledere pc"' Hamar 9.arril 194(J, ville forhandle 
med tyske-rne om en "dansk løsning". RegjerinCjen sc;:Ikte ogs:o\ 
avsktjed, men trakk denne tilbake. "Mot stupet" s 305,31G-22,36?'. 

Politiets og politimester Kristian hjelhavens store imøtekom­
menhet overfor tyskern~, fra første stund. 

"Mot stupet" s. 290, 3 Ol , 354 - 5 5 • "Ulvetiden" s. 1[1-12. 

forts. 3a 
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Norges kommunistiske p~rti ("Arbeideren" 13.L~.4[J) er oodt for­
nøyd med samarbeidet mellom Oslo ko~mune og Den tyske overknm-

mando. "Ulvetiden" s.128. 
op~rop i NRK den 13. april 1940 fra LO_sekretariatet om ~ oppta 
nor m a l v i r k som het i n ne n for a I' b eid s l i vet. " U l \J e tid en Il s. '- 2 ~1 

~nevnte få eksempler p0 initiativ og holdninger kunne bare 
~ i~~ekomme p~ grunn av følgende faktisk~ forhold: 

De tyske soldater oppfnrte seg eksemplarisk disiplinert~, 
vennlige og lovlydige. 
Det norske folk tok, med fA unntak godt imot de tyske sold~ter. 
Dette er et faktum, selv om det i~Ettertid er løyet noe helt 
usannsynlig om det, slik som det er løyet grovt om m~nge andre 
for h o l dan g!'l end e ok k u p a s jon sti cl en. 

KONKLUSJON: De samarbeidsfolk som arbeidet for det som senere ble kalt 
Administrasjonsrådet, arbeidet for de samme form~l som Vidkun 
Quisling arbeidet for. Forskjellen var at Quisling var forst 
igang, men gikk kanskje for radikalt til verks. 
Quisling ble straffet samarbeidsfolkene gikk fri. 
E n ten s k u l l p b eg!] e Il ,'lI' ter h a v'' r t c: t r Cl ff et, e Il er b e 'l rl P. fl ar t p.r 

gått fri. 

TIL LÆREBOKA: Utsagnet må ut a v læreboka, og det mtl. skr i v.e s en hel t ny ver s j on • 

. , 
~ i ' . :~.,,·.r 
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4. 

Tore Linne Eriksen m.fl.: 
"Fortid og samtid 2".· Norsk historie etter 18S0. 

Merknader forts. 

Si'tat s. 132: •••••• men regjeringen uttalte 17. april at det verken repre-
senterte folkeviljen eller hadde noe norsk rettsgrunnlag." 

Komment~r: Det siktes her til Administrasjonsr~det. 
Utsagnet er riktig. Det kom i en erkl~ring d.n 17.ppril 1940, 
fra Regjeringen til det norske folk. "Ulvetiden" s. 277. 

norsk rettsgrunnlag, b]e 
etter okkupasjonens slutt? 

utnevnt rAdet straffet? 
Hvis Administrasjonsr~det ikke hadde 
da medlemmene straffet for lanrlss

vik 

81e H'øyesterettsmedlemrnene som hC1r\de 
Hvis ikke, hvorfor ikke? 
Eller motsatt: Hvis Administrasjonsr~det hadde norsk tetts­
grunnlag, hvorfor ble da ikke Kongen og regjeringsmedlemmene 

straffet som sviktet landet fullstendig? 

Til læreboka: 
utsagnet henger 5 luften, n~r rist ~kke unriprbygqes med riet 
enorme virvar som hersket i Norge i april 1940, p.g.a. at 
Kongen og Regjering~n flyktet fra sitt folk og sin plikt. 
Noen måtte jo ta styrængen aV landet, for [-\ redee hva recJc<es kunne. 
utsagnet m~ derfor utdypes i tT~d m~d rlen~e kommentar. 

SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 



s. 

Tore Linn& Eriksen m.fl.: 

"Fortid og samtid 2". Norsk historie etter 1850. 

Merknader forts. 

Sitat s. 133: ,n o ' t'l K 
" sto r t ing e t s pre sid e n t ska p gl k 1< med p (' ,I hen s t 111 e, l (J n g ~ n 
og Nygaardsvold-regjerinnen ~ trekke seg, og det vlste seg n 
være flertall for det samme blant stortingsrepresentantene." 

Kommentar: 
Utsagnet er riktig. 
Også mens Administrasjonsrådet var i virksomhet, fra 15. april 1940, 
og delvis mens krigen pågikk, fortsatte innflytelsesrike nordmenn 
stadig ~~ å arbeide for fred med Tyskland, forsøk pA ~ fA Kongen 
med på dette, og senere med planer om å fjrne Kongen. 

. "Ulvetiden" s. 362-67, 378, 384-85, 388-90, 406-09. 

Noen andre eksempler på den uoversiktlige situasjonen: 
Johan Anker, Kannens personlige venn, til KonCJen: "I<ast RegjerinC]en 
og sett inn en annen •••• ta hvem som helst". "Ulvetiden" s 465. 

Regjeringen hadrle i begynnelsen av juni 1940 plen om en avtale med 
tyskerne om en demarkasjonslinje i Narvik-omr~det, for A dele 
Norge i eh o~kupert, og et ikke-okkurert omr~de. 

"Lllvetiden"s. 4L~?,44q 
Kronprinsen (Olav) ville bli igjen i Norge, evt. som krigsfange. 
Men han ble tvunget over til Enf]land. "Ulve~irlen" s LlLI6,b51- l!52. 

Kronprinsen sint og fortvilet 3 over at hnn ikke fikk bli injen 
i Norge. Kon~en vaklet i spørsm~let om ~ bli igjen i Norge. 

"Ulvetiden" s 465,477. "Pi; feil side" s. 13 

5tertingsmann Sven Nielsen (H) med pre~s p~ Re9jeringen (som da 
var kommet til Tromsø p~ sin flukt) om ~ danne en samlinCJsreCJjeriny. 

"Ulvetiden" s. 453 

Generalmajor Carl Gustaf Fleischer og major Lind~~ck-Larsens 
brev om at Kongen bør bli i landet og slutte fred med tyskerne. 

"Ulvetiden" s. 456 

Biskusjon om utvidelse av Administrasjonsrådet, evt. en ny re­
gjering, drøfting om å sammenkalle Stortinget m.v. 

"p;') feil side" s. 68 

Biskop Bergf]rav formulerer seg (l3.juni 40) omtrent slik: 
_ at Regjeringen i England (Nyg?ardsvold) folkerettslig sett 

ikke har rett til å gi noen direktiver til befolkningen i Norqe. 
_ og at opr;retting ElV et Riksr:o,d burde V.fTe den lykkeligste lf'lsning. 

"pp! feil side" s. R4 
Sommeren IG4n ble det arheidet felr ;"1 komme ti 1 en freds:clutning 
og til s~mnrbeid med tyskerne. Fremtrerlende nordmenn formulerte 
seg sto r t . s ett s l i lO: som Ber g gra v g j ord e. " P t: f e fu l s i ri e " s. 9 6 

På grunn'"a v Kongens Ol] Regjerin';ens flukt fra lnnc1et, \/<lr det en 
enorm fr~strasjon og et dypt mismoti det norske folk. En m~ oC)s~ 
nevne at de norske forhandlere kjente til folkerettslige forhold: 

at innen det besatte omr~de g~r, iflg H22g-konvensjonene 
okkupasjonsmyndighetenes bestemmelser foran den ordin~'re norske 
reg j e r ing s bes t em rn efs er. " P ti fei l sid e " s. ]? l - l 2 2 

I en slik atmosf'Te fortsetter de vanskelige forhandlinger med 
tyskerne sommeren 1940, om en fredsslutning og opprettelse aV et 
styringsorgan for Norge: Administrasjonsr~d/Riksr~d/ReC)jering 
eller liknende. Det er forhandlinger som viser hvor langt de tone­
angivende kretser i Norge var villige til A g~ i samarbeide med 
tyskerne, forhandlinger som fra norsk side toppet seg i Stortingets 
henstilling til Kongen og Regjeringen om ~ gA av. 

"På feil side" s. 308. Bratteli, Trygve: "Wiren sorn ikke kom" 
5.110-151 
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Ti l la:reboka: Til å være en s~ alvorlig sak er utsagnet, slik det st~r uten 
niT.!rmere forklaring, for tynt.til [: sU, i en l~rebok! En mr ta med 
situasjonen som førtet"il Presidentskapets henstilling. En m;\ 
også ta med følgene det fikk for de enkelte akt(llrer,evt. hvorfor 
det ikke fikk alvorlige følger for aktnrene, hvis det ble resultatet. 
uten en forklaring som her åntydet, er utsagnet en floskel, 
og det er uverdig en lærebok i historie.> 
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6. 

Tore Linn~ Eriksen m.fl.: 
"Fortid og samtid 2". Norsk historie etter 185n. 

Merknader forts. 
Sitat s. 133: "N5 var ogsA Sovjetunionen og Tyskland kommet l krig, 
:.-_-.o~ det ble erklært at kampen gjaldt "enten europeisk, 
-nordiS' kultur eller asiatisk bolsjevisme"." 

Kommentar: Utsagnet er i sitt innhold riktig, men det er her fullstendig 
feilplassert, historisk sett. For, slik som utsagne~ er formulert, 
m~ det tolkes som om ~ndskampen mellom vestlig og kommunistisk 
kultur er noe nytt på det tidspunkt, og at deo kom som en følge 
aO kri~sutbruddet~ Sannheten er at krigen kom som en f01ge av 

~nd~kampen~' 
Den ~uropeiske aversjon mot mot kom~unismen begynte stral<s etter 
revolusjonen i Russland i 1917. I 1920-30 ~rene hadde kom~unismen 
vist sitt sanne, fryktelige ansikt, Det som etter murens fall i 
1989 er kommet fram på ny, var i hovedsak kjent ovpr hele Europa 

lenge før Ben 2. verdenskrig brøt ut. 
Vi skal ikke gå i detalj her, det er unødvendig, men bare nevne 

noen stikkord: 
Verdensrevolusjonen som skulle gjennomf~res i alle land, med vold. 

Komintern. 
Massehenrettelsene. 
Utsultingen av millioner av mnn~8sker. 
Konsentrasjonsleirene med mill ioner -av fanger. 
Utslettelse av kristendommen. 
Spionasjen mot egne borgere, terroren, ensrettingen. 

Til læreboka: 
Læreboka har en enorm mangel p~ saklig balanse, nur den nesten 
ikke omtaler de forhold som hersket i Sovjet-uninne n i 1920-

1930 årene. 
Det er ogs~ mangel på saklig balanse, nJr l~reboka ikke omtaler 
den villighet Det norske arbeiderparti hadde til ~ innordne seg 
under den marxistiske Sovjet-unionen. 
Av ovennevnte grunner-blir det siterte utsagn hengende i luften, 
og parentesen som er brukt degraderer den sannhet som historisk 
og reelt ligger i ordene. Dermed blir fremstillingen falsk. 

Det siterte utsagn må omarbeides. Det s~mme m~ gjøres med 
avsnitt 6: Mellomkrigstida. SNO
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7. 

Tore Linne Eriksen m.fl.: 
" For tid o g sam tid 2-." I\J o r s k his tor i e ett. er l 8 5 O • 

Merknader forts. 

Sitat s. 133: 
"Store kampanjer ble startet for ~ verve nordmenn til Tysklands 
krig pA østfronten, og i alt reiste 7000. Om l~g lono slike 
"frontkjempere" mistet livet." 

Kommentar: 
Frontkjemperne var ungdommer som frivillig kjempet for Norqe, 
mot den kommunistiske verdensrevolusjon. At de kjempet skulder ved 
skulder med Tyskland er sekundært i denne sa'menheng. 
Slik var ogs~ nordmenn i England frivillige som kjemppt for Norge 
sammen med England. (Norge var ikke alliert med Vestmaktene.) 
Det ~amme gjaldt hjemmefront folkene. 
Anførselstegn i denne forbindelse er en degradering. Hvis den skal 
godtas må det ogs,') hete "hjemmefrontere" , slike som del tok i 
Englands krig mot Tyskland. 

Til læreboka: 
Aførselstegn må brukes om begGe parters deltakere, eller om ingen 
av dem. Ellers foreliciger en partisk diskriminering som er uverdig 

for en lærebok. 
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Tore Linne Eriksen m.fl.: 

"Fortid og samtid 2". 

Merknader forts. 

11 • 

~orsk historie etter 1850. 

Sitat s. 133: 
"IforhOld til mellomkrigstid2 var 
seg til NS. både ut fra politiske 
per sonl i 9 kar r i e"r e. 'Me ns "IS h ari cl e 
tallet til over 40000 i 1943." 

det mange so~ n~ sluttet 
synspunkter og t2nken p~ 
?ono medlemmer i 1940, steg 

, -' 

Kommentar: Uttrykket tanken p~ personlig karriere, er meget d5rlig og 

~~ uriktig i denne sammenheng. N~r det blant 43000 medlemmer er ca 15000 som melder seg til 
krigstjeneste, med livets som innsats, da er NS-gruppens 
mennesker langt fra personer som ser etter egen karriere 
eller egne fordeler. (Et mindre antall av frontkjemperne 

var ikke NS-medlemmer). 
Når vi vet at flertallet av frivillige i Finnlandskrigen 
var eller ble NS-medlemmer, s~ viser også dette en innstilling 
i NS, som langt fra gikk PQ personlig karriere. Det gj81dt 

idealer og realisme. 
Idealene gikk p~ et bedre, sikrere og m8r rettferdig Norge. 
Realismen gikk p~ den fare som reelt truet Norge og Europa 
fra den revolusjonære verdenskommunismen. 
Det var heller ikke noen masseutme~ding av Nasjonal Samling 
da man i 1944 og ln45 s~ nt Tysklnnrl ville tnpR krin

pn
• Fnr, 

ingen NS-medlemmer mente at de hadde gjort noe galt veJ ~ 
stå tilsluttet et lovlig parti. , 
Da Tyskland begynte sin kamp mot bolsjevismen, følte stadig 
flere nordmenn at det nå kunne nytte å delta i den kampen, 
side om side med Tyskland, og gjennom det norske Nasjonal 
Samling. Det var mange grunner for det: 
a) Læreboka gir selv grunner på s. 133: " Pc.; dette ticlspunkt 

rådde det pessimisme i vide kretser (vuren 1940). Det var 
bitterhet over "de alliertes" passivitet, regjeringen 
hadde dratt fra landet (dvs. flyktet), og tyske troPDer 
hadde marsjert inn i Frankrike. Stortingets presidentskap 
gikk med p5 å henstille til Kongen og Nygaardsvold-regjer­
ingen å trekke seg, og det viste seg ~ være flertall for 
det samme blant stortingsrepresentantene". 

b) Fremstående mennesker i Norge, ville slik som Vidkun 
Quisling, ha fred og samarbeid med tyskerne, al18rede 
fra okkup2sjonens første dager. (Se foranst~ende kom-
mentarer om Administrasjonsrndet.) 

c) Folk husket den kraftige hetsen mot, og nedbyggingen av 
forsvaret før Den annen verdenskrig, da Arbeiderparti­
medlemmer gikk med n~ler med det brukne gev~r p~ jakken • 

. . 
d) Den marxistiske, voldelige verdensrevolusjon og massakrene 

i Sovjetsamvaldet, skapte reell frykt i store deler aV 
Norges og Europas befolkning. 

e) Arbeidsledigheten,. konkursene og krisen i 1930-i'Jrene 
var skremmende. 

f) Det sittende Stor,ting hadde utnevnt seg selv. 

for t s. - 8.a.-
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Tore Linn~ Eriksen m. fl.: 
Norsk historie etter 1850. 

"Fortid og samtid 2". 

Merknader forts. 
g)' Den ansvarsløse nøutralitetspolitikk irriterte manQe. 

h) Den elendige og ansvarsløse "mobilisering" i 1940 gjorde 

folk rasende. 
i ) Norge k a p i t u l r. r te 1. n. j u ni l 'l/In, fl Cl ri'r. r m p. ri \J <'l r kr i !J p n i 

Norge slutt. 
j) Tyskerne oppførte seg eksemolarisk pent i Norge, under 

hele okkupasjonen. 
k) Erklæring§n fra Reichskommissar Terboven om at \Jeien 

til, Norges selvstendighet g~r gjennom Nasjonal Samling 
ble tatt alvorlig. Nasjonal Samling ville fortsatt ~~~~ 
arbeide for et nøytralt Norge. 

1) PA lengre sikt \Jar det Nasjonal Samlings m~1. ~ f~ et 
fritt og selvstendig ~Jorge, etter at storkrigen \Jar o\ler. 

RMtX~X~~~t~I~~~t~M~l~tX~IMt~t 
For ~\ g j Cl r o for h o l cl e t kl;) rer e, ken e n r ett e c t. S [HU S "1"\ l ( I c n 

andre veg: Var det p~ grunn av personlig karriere at folk gikk i~n l 

hjemmefrontarbeide, eller dro til England for ~ kjempe? 
Var det ikke fordi d5sse mennesker gjorde hva de den gang 
mente var rett? f\kkurrlt snm I\IS-foll< qjordr: h\J;l dr mente 

var rett! 

Til læreboka: Uttrykket personlig karriere, er her brukt enten av uformtand, 
eller for bevisst ~ skrive nedsettende om NS-medlemmer. 
I alle fall er det fullstendig unødvendig og galt ~ bruke 
uttrykket her. Det er igjen et el<semp~l p~ (len nedlatende tone 
som preger den partiske historieskriver. 
Det påklagde uttrykk bør sløyfes, eller utsagnet m8 oms~rives. 
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Tore Linn: Eriksen m.fl.: 
Norsk historie ettPI lRSO. 

"Fortid og samtid 2". 

Merknader forts. 
Avsn. HOLorJINGSKAflJP MOT ~JAZIsr.1E". 

Sitat s. 134: "Forsøkene P~ ~ omforme det norske s~mfunnet i n~zistisk 
retning ble møtt med sivil ulydighet og'e n aktiv holdnings­
kamp i hjem, skole, kirke og frivillige organisasjoner." 

Kommentar: 

SNO
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Tore LinnS Eriksen m.fl.: 

"Fortid og sammtid 2". 

Merknader forts. 

Vl. 

Norsk historie etter 1850. 

Sitat s. 13'1: " •••• Tyskland •..• kunne utnytte den norsk8 økonomien uten 

særlige problemer." 

Kommentar: Slik som utSAgnet st~r her, uten forklaringer, vil det bli 
tolket slik: p.g.a. at tyske soldater stod i landet, ble det 

brukt makt for 5 utsuge norsk ~konomi. 
Men, det V8 r langt fra den virkelige situasjon. 
For, allerede i de første dager aV okkupasjonen tok fremtre-
dende nordmenn fra næringslivet kontakt med tyske myndigheter 
for å samarbeide om å f3 produksjonen igang igjen, etter aV­
bruddet 9. april 1940. Disse personer samarbeidet med, eller 
var en del aV den gruppe nordmenn som arbeidet for, og fikk 
etablert Administrasjonsr~det. (Se kommentar~ne til dette' 
Viljen til samarbeid med tyskerne, og initiaYivene til dette 
kan bl. a. leses i Jan Didriksen: "Industrien under hakekorset" 

s.19,20,23,32,37,38 

Av ovenst~ende fremg~r det at industriens folk, i likhet med 
stortingsflertall, Stortingets presidentskap og flertallet i 
folket var positivet innstilt til samarbeid med tys\cs

rne
, og 

A komme tilbake til mest muliq norm~le tilstander. Dessverre 
ødela ReichskoIfl111.l·,;,ar Tr"!rbOllr'r1 IflY(; ;1V LIette I)u~;i Li.lll' ',;1111-

arbeide da han avbrøt Riksr~dsforhandlingen i september lq~n. 
Men b~de før og etter dette brudd vnr s~~nrbpjd~fors~kene 
igang. Terboven ødela muligheten for et mer rolig o~ nnytralt 
liv i Norge. Hans egenr~dige opptreden gikk i mot b~de 
Quslings og andre velmenende nordmenns arbeid for norsk 

nøytralitet m.m. 
I Industriforbundet var det ogS? vilje til sam8rbeid med 
Nasjonal Samling i 1940. Se Jan Didriksen: "Industrien under 

hakekorset" s.48-55. 

Mens forholdet til tyskerne endret seg forholdsvis lite etter 
som år ene gikk, endr et forholdet seg ti l ~!asjon;:) l SrJml i graclika 1 t. 

Noen eksempler p~ situasjonen i 1940-41: N~r det gjelder det positive samarbeid med tyskerne kan en nevne 
et brev til Reichskommissar Terboven, av 15. mai 1941, der det 
bl. a. het er: "... Men v i men e r El har ett t i l tl S i o. t cl c t nor s k e 
folk som helhet p~ en uklandrrlig m~te overensstemmende med 

folkeretten har tilpasset seg okkupasjonen." 
Brevet var undertegnet av 43 organisasjoner i det ptivate og 
offentlige arbeidsliv. Jan Didriksen: "Industrien under hake-

korset s. 18(1-183. 

Dette ~rev ble forøvrig kalt Protestbrevet. Og hva protesterte 

man mot~ etter over ~tt ~rs okkupasjon? 
ikke mot den tyske okkupasjon, for den var ikke mot folkeretten 

_ ikke mot de tyske soldaters opptreden, for den var prikkfri. 
_ ikke mot tysk utnyttelse av personer eller industri. 
Nei, man protesterte mot Nasjonal Samlings styring 8V Norge, 
som man mente var ugunstig for ro og orden, i strid med retts­
oppfatning osv, og som derfor "umulig kan være i den okkuper­
ende makts interesse;" Jan Didriksen: "Industrien under hakekorset" s. IBID. 

fots. lOa 

SNO
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lOa. 

Dette protestbrev m,-:1 sers ['fl bakgrunn nV ~Iasjnnol SafTIlings og 

Vidkun Quislings store ar~eiQ for 
å føre det norske folk trygt gjennom krigen 

_ norsk nøutralitet i krigen mellom stormak~ene 
norsk frihet og selvstendigh~t etter en evt. tysk seier 
som svært mange mennesker holdt for Mulig i den tid. 

På den bakgrunn er protestbrevet det rene angiveri. 
For ytterlir]ere ;"1 und(".rstrpke :o;:i ttJasjonen kiln en I:HUkp. orriene 
fra Jan Didriksen: "IncJustriel' under hakekorset" s. 177, der 
forfatteren i avsnittet Ettertanke. ganske r5ktig ~i~E skriver: 
" ••• at motstandskreftene i Norge i sterkere grad ble rettet mot 
nazifiseringen og ~!S enrl mot milit;F're aksjoner of] okL·up;~nten. 
Forbitrelsen var stt'lrre ovpr rt I\IS_mrdlrr~s~,k;:lp pnn nveT arheid 
p!'l ty s k e a n l lO! 9 CJ o 9 l c v e ran ser t j l ty s k r~ or q ;o n pr. " 
L '" oss tam e den d a e t for h o l d: A l l pre cl e i l 9 6 O ble ei e t o fl :' r ett p t 
et tysk Handelskammer i Norge. Hvilken rolle det snilte kan en 
kan s kje ten k ese 9 ett er f cJ l gen c e u t sag n : " O p t som i m i en r' r t j d 
er hevet over tvil, er at opprettelsen av tysk Handelsk<lm~pr 
i Norge medvirket til eri legitimering og legalisering ~v norsk 
næringslivs forbindelser med okkupasjonsmakten og med tysk 
industri, det vil si - med fienden.

1t 

Jan Didriksen:"Tndustrien under hakekorset"sl63. 

De ovennevnte 5ilatcr, i til]cqrJ til til sit,ltc"nc til til: frll'C­

g~ende utsagn viser tydelig: 
Det norske folks vilje til lojalitet og SamRrbeid med tyskerne 
var, med ubetydelige unntak, entydig.og kompakt rie to førsle 
{0 r a v o k l, U P '.1 S jon en. 0(" t. t c for h o l r \ C 111 1 re t ,--, (' {J I);l r r~ l:i t r~ u t fl \I f"' r 
i 1941. Først"'sommeren 1942 ble det etablert en illegal ledelse 
a v i n dus tri en.'" J C1 n O i dr i k sen: " I Gl dus t r 5_ en U n der h ake kor s et" s 

9 ~ 
Industriforbundets kamp Vår unner hele okkupasjonstiden rettet 
mot Nasjonal Samling. Forholdet til tyskerne var hele net første 
8ret av okkupasjonen kjennetegnet av vennlighet og s;om?rbeidsT 
vilje. De senere !:Jr elV ukkup;Jsjonen ble d(]ttr forhold lite enr.lret. 
Det ble en minimal sabotasje og trenering av produsksjonen. 
Men Nasjonal Samling som fOTte det I'orskp folk trygt ~jennom 
okkupasjonen, ble valgt til hovedfienden. 

Se bl. a. Jan oidriksen:"Industrien under hakekorset" 
spes. s. 128-145, 146,154. 

Konklusjon: Viljen til å redde det norske folk gjennom okkupC",sjonstiden 
fan te s i hel e f o l k et. Noe nbI p str a f fet for det, and]fe ble i k k e • 
Bør ikke det være til ettertanke for forfat~ere og journali~ter? 

Til Læreboka: Igjen en formulering som er tendensiøs uten n;;~rmr>re forklarinq. 
Den er ikke verdig en objektiv lærebok. Formuleringen m~ ~trykes 
og en ny' frl'mkomme. SNO
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l l • 

Tore Linn~ Eriksen m.fl.: 
1\!orsk historLI? eLLRr lU~J[J. 

"Fortid og samtid 2". 

Merknader forts. 

Sitat s. 134: ••••• spr
e 

"illegale" aviser VRr noe mange ~unne v~re me~ r' •• •• 
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. Tore Linn~ Eriksen m.fl.: 

"Fortid Of] s3mtirl 2". 

Merknader forts. 

12 • 

Sitat s. 135: " • • • • o 9 m y n d i 9 het ene sen Cl tell l'; r for u tor rj r 8 T o 11 il i ) c:; p [' l i k t 

overfor nazister i uniform." 

Kommentar: 

Avsn. 
I KO~FLIKT MED ORGA~TSnSln~ENE. 

Sitat s. 136: "Under en omfattende streikeaksjon, som bl. R. v~r retlrt ~ot 
manglende melkeforsyninQ.er, sv;-,rte tyskerne med ,0, skyte klu

hh

-

formannen Rolf Wickstrøm o~ LO-juristen Vi~go Hanstec
n 

som gisler." 

Kommentar: 

SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 



Tore Linn~ Eriksen m.fl.: 

"Fortid og samtid 2". 

Merknader forts. 

13. 

Nor 5 k h i. 5 tor i e ett c r Ul ~J Cl • 

Sitat s. 136: 
"Det ble OQSQ kunnrdort (Jr C}ll unqdom i lD-18 :"1rs :11deren 
skulle inn- i NSs ungdo~sfylking UJSlJF)." 

Kommentar: 

Sl'ti1t s. 136: 
" for 5 ska f f e Cl r b eid s k r' a f t t i l k T.' i IJ smil k t e r~ l e cl e tse i ne r e !J i t t 
ordre om en arbeidstjeneste og mobilisering av flere ~T.'sku]] 

aV unge menn." 

Kommentar: 

'. 
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Tore Linn~ Eriksen m. fl.: 
r'J [] r s I< il i ,-. tor i r~ [' t I. f.! r l U f, D • 

"Fortid o'] ~Clmtid 2". 
Merknader forts. f\vsn. fiJTLILII rIIUTSTf\I\IO un: lIl: IIJU::I,:r. 

Sitat 5. 136: " ••• • kommunist-p.r var misnf7lyde med 8L rien milit.:'r[~ motsLcHH!en 
mot okkupasjonen ikke ble fnrt Dil en kr<1rtiCJ(~re m;lh~ IIlnd 

geriljRkrig og r-1konornisk saboLClsje.
1I 

Kommentar: 

Sitat 5. 136: 
IlMILORG stod under alliert kommDndo Il 

Sitat 5. 137: 
"l Storbritannia ble det by'lc1 opp en norsk styrke som kunne 
5 ett e 5 inn u n cl e r fri fJ j o r ing e n a v f\I o r IJ e, o CJ son I v ;1 r u f) cl r r 1 ,H] t 

Det ø v e r ste Cl 11 i ert e kri er, r r: d . Il 

Kommentar: 
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l ~i • 

Tore Linn~ Eriksen m. fl.: 

Il For tid o t) 5 ~l m t i r:I 2". 

Merknader forts. 

Sitat s. 137: "I l(?)pet av krigen ble halvflClrten aV fl":ten senket,o(] 31:-'f:l1J 

sjøfolk mistet livet." 

Kommentar: 
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1G. 

Tore Linn6 [ril<sen m. fl.: 

"Fortid og sCJmtid 7.". 
Nor~k historie etter l~SO. 

Merkn3der forts. 
I\vsn. KrnGS~'1\«)!\II!I'I1I Fcm TYSKE: OEHOV. 

Si t <3 t s. 137: " •••• ot] ~Jorgc ble pi] mLlng8 mt~ter sett p:: som et koloniornr:lcle." 

Kommentar: 

Avsn. DAGLIG LIV OG LCVCI<;'R. 

Kommentar: 

SNO
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17. 

Tore Linn6 Eril<sen m. fl.: 
Ff For tid o 9 s Cl m tid 2". 1\1 n r s k h)~. t [) r l c c t l: p. r l" Cl n . 
Mer k n i3 der for t 5 • 1\ vs n • FRI C .Fd n Ne l1 C I ~ [ T T ~) tW:' C J l'lll. 

"Ved tilbaketrekl<inC]cn brukte tyskerne "rien brente jords Sitat s. llll: 
t <) k tik k " • H ti S ble bre n t, v c i c r () (] bru c r. r, fl ren (j t, \1 :Q~ t f~ r ble 
5 e n k et. T u sen v i 5 <1 V m 8 fl fl C ~:; I< 8 r ble d r. c v c t s n r [) v r. r, fl fl I 18 

materielle tap OC] mennesl<eliC]c lidelscr var ~tore. M;:\nqe 
r [1 m t e og 5;\ LI n n <1 t i l bak c tre k k i n (18 fl n fl (} P Ille v cl r: c n \I i. r k r<L i fl 

fimbulvinter i hulcr og (j<3mmer.
1I 

Kommentar: 

S. 141 
hor omtrde ;:1V de mest kr1'jsherje ne 

byc
nc

• 

Kommentar: 

Sitat S. ll\ l : 
"polen mi~.tet f. eks. 17',::, 
menn - det vil si 0.3% 

Kommentar: 

:cIV befnlkninfl cn , 
ble drc[lt. lI 

lI1r:n~; lJloCJO nord-SNO
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'. 

Tore Linn6 Eriksen m.fl.: 

"Fortid og samtid 2". 

Merknader forts. 

113. 

Norsk historie etter IBSO. 

Sitat s. 142: 
"18000 ble dømt til fengselsstraffer for landssvik, ofte 
kombinert med bøter og tap av borgerretten. 20000 ble bare 
bøtelagt." 

Kommentar: 

SNO
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