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0g Carl Wright fortsetter:

w1 London hadde jeg en dag en samtale med da-
varende justisminister Terje Wold, nu heyeste-
rettsjustititerius Terje Wold, 09 pekte pa det
helt feilsktige at Regjeringen i sine provisor-
jske anordniner henviste til Elverumsfull-

makten, og den ©9 den paragraf i Grunnloven.
Jeg sa ham

at Elverumsfullmakten aldri hadde blitt votert
cver, 090 felgelig jkke vedtatt eller forkastet.

Han stusset over mine opplysninger 09 trakk
riktigheten i tvil.

Det kunne han selvfelgelig gjerne gjere. Men hva
jeg aldri har forstdtt, er at han ikke straks
sendte et et referat av mine uyttalelser til
stortingspresidenten som da oppholdt seg i
Amerika. Da hadde denne sak pa et tidlig tids-
punkt blitt oppklart”

Seinere ble det vel forseint, eller det ble verre 0g

verre 3 rette opp ting som ipenbart var galt - og som :
det dessverre ble beleilig 3 misbruke.

Det notatet som Regjeringa fekk i London av diskusjonen
fra Elverum, Vvar visstnok eit referat som professor
Keilhau hadde fatt utarbeidd etter hukommelse,muligens

i sammarbeid med Arne Ording. Keilhau var visstnok p#
Elverum, men stortingsmete var eit stengt mete.

Ein neva av utenriksminister Koht, Ragnar 5. Grude, har
eit interessant 11dbandopptak fra 14. april 1957. Koht
er her temmelig frimodig, han fnyser nir det gjeld Elve-
rumsfullmakta. Ho eksisterer ikkje, seier han. Det-var
berre noe Hambro fann pa for & gjere seg interessant!
Oet var berre eit fullmaktsframlegg. Ho vart ikkje ein
gong reysta overT, og da er det ikkje noe vedtak. Ho var
beint fram ikkje turvande. Lova dekte alle tilheve som
sto i framlegget pd forehand.

Konklusjonen av dette ma bli, slik som vi‘har sagt fer,
at ndr ei eventuell fullmakt berre kunne dekke det som
Grunnlova ga rom for - som naturligvis er korrekt - da

er jo de provisoriske anordningene med dedsstraff og
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wlover" med tilbakevirkende kraft, s3 stygge 09 alvor-
lige misgrep, at det blir & sidestille med krigsfor-
brytelser.

£r det ikkje snart pa tide 4 seie det som det er?

Det er forevrig enda eit viktig moment som kjem inn i
dette bilde - og som narmest fullstendig er plitt skjult
eller oversett: -

stortinget pid Elverum ga nemlig el generalfullmakt. Det
var ei fullmakt til eit tillitsmannsutvalg pa 8 personer
som Regjerings wunne innkalle niil dreftelser, uten at
det hequStorting blir innkalt".
Som ;illitsmenn for Stortinget ble, netter forsleag fra
gruppene" oppnevnt Magnus Nielsen, Madsen, Bzree, Getz,
Mowinckel, Valen, Hundseid og Moseid.
Stertinget ble utsatt til serskilt innkallelse finner
sted"s  Det norske Storting, bind 111, side 382.

~

Diskusjon.
Vi ser at nye stortingsmeter ble utsett. Det mi ve
gangen ha betydd, inntil videre.

forevrig hadde Stortinget gitt fullmakt til 8 tillits-
menn, som skulle fungere P

1 denne

3 vegne av Stortinget. Altsa
ei reell Elverumsfullmaktl

Ble tillitsmennene tatt med pa rad noen gong?
Nei, de ble fullstendig neglisjert.

Kva slags ansvar, 09 kv

trekke ut av det?

a slags felger erT det rimelig &

Naturligvis kunne det by pd vansker for Regjeringa a fa

kontakt med tillitsmennene, men noen u
det ikkje. ’

mulighet, vaT

Ville den fiktive Elverumsfullmaﬁta blitt tatt i ?ruk,

om tillitsmennene hadde vart med ph rad?
Det er ganske utenkelig.

forevrig har eg nemnt at stortingspresidenten,ved motet 1
Elverum, refererte sine fullma
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ktsoverveielser to gonger,
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Stortingsmann Friis uttaler seg slik i Stortinget 20.
juli 1949:

Regjeringens utgangsstilling i London var noksé
broket. Elverumsfullmakten, som var grunnlaget
for Regjeringens virksomhet, var i virkelig-
heten ikke bevisst tenkt i forbindelse med en
slik eventualitet som det 4 skulle over til
London. Det var i virkeligheten tenkt med et
kortere perspektiv.

N&r Friis si seint som i 1949 innremmer s4 vidt mye, er
det lett & forstd, st her er det noe som er galt.
Vi ma gjenta, det ma bli meir og meir umulig & pastd

at det er blitt gitt el generalfullmakt til Regjeringa

i Elverum. -

Viss vi vil sja litt n=rmere pd Grunnloven, sd vil ein
finne at det berre er heve til 4 qgi provisoriske anord-
ninger for spersmél, eller forhold som har med toll,
thandel, naringsveger ©g politi & gjere. Det er det.
eine, men det har aldri, i noe tilfelle, vore heve til

a gi provisoriske anordninger med tilbakevirkende kraft,
langt mindre pi den maten 3 skaffe seg politisk herre-
demme over eiendom, liv 0g ded.

£it Storting pad Elverum, eller pa noen annen stad, har
ikkje rett til 4 gi fullmakter ut over Grunnloven - om
det s hadde vore aldri si enstemmig.

Dette var sikkert nok ogs3d oppfatnings bade blant stor-
tingsmenn, redaksjonen i Norsk Lovtidende og Regjeringa
inntil Stortingets presidenskap i forhandlingene med
tyskerne, lagnadstungt ved Berggrav, prever 3 bleffe med
generalfullmakt som Stortinget skulle ha gitt Regjeringa
pa Elverum, og som presidenskspet matte forholde seg til.
Neri Valen hadde i desember 1945 ein artikkelserie 1
Varden, der han fortell:

"Fyrste gongen det blei tale om denne spesielle
fullmakta fri Stortinget til riksstyret under
riksradsforhandlingene, var den 16. juni om
kvelden.
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Med vilje gjorde ein ovenfor tyskerne eit
nummer av spersm3let, for ved 3 godkjenne at
fullmekta fell bort, & vinne feremuner i
Kongespoersmélet.

Fyrst-etter riksrddsforhandlingene 17. juni,
med avsnittet om Elverumsfullmakta ble kjent
i London, ble det i regjeringsfrisegna av
24. juni propagsndert med den fullmakt som
Stortinget ga riksstyret ps Elverum”.

Ingvald Ferre skriv i Andeya Avis 1945/1946, og fastsldr

at det ikkKje ble wvotert over Hambro$é forslag.

han:

Men, seier

"N& vil det jo kunne hevdes at det her kun fore-
ligger en formell feil. Men faktum er at herr

Hambro sitt siste innlegg, mitte oppfattes som
han frafalt forslaget.”

0g Ferre fortsetter:"Jeg uttalte p4 grunnlag

av herr Hambro$ siste erklaring, at ndr Regjer-
ingen har sin fullmakt i henhold til Grunnloven,
var det intet grunnlag for 3 vedta en ny full-
makt. i

Dermed avsluttes debatten om dette spersmidl, og
noen votering ble ikke foretatt". :

Om referatet i Stortingstidende, seier Ferre, at det
pleier & vere rett, og at ein elles fir det til god-
k jennelse. Men n3r det gjelder metet pa Elverum, ser

han til sin forbauselse at referatet er omarbeidd:

“Mine uttalelser er omskrevet og forkortet.
0g sa heter det, at da det ikke fremkom inn-

sigelser, ansees herr Hambro$ forslag som
vedtatt".

Stortingsreferatet, eller stortingsreferatene, er altsd
skrive med "fri" hand.

Stortingsmann Carl P. Wright har offentliggjort eit brev
s3 seint som 21. janusr 1960:

ngommeren 1940 forsto jeg av et svar som
Kongen ga Stortingets presidenskap i anledning
av de mange forslag i forbindelse med riks-
radsforhandlingene at Regjeringen umulig kunne
ha det stenografiske referat av Stortingets
forhandlinger pa Elverum™.
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