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Vi fortsetter her var gjennomgaelse av det «historiske» verk
«NORGE I KRIG~. Bind I: <OVERFALL~. Redaktpr Ole Kr.

Grimnes.

Vi er kommet frem til kapitlet «OVERFALL» som omhandler
krigshandlingene og den politiske utvikling i de aller fprste

dager.

KRIGSHANDLINGENE

Et utmerket oversiktskart
viser de britiske og tyske sjg-
stridskrefters posisjoner kl.
17.00 den 8.4. 1940. At det
her er to angrep som er under
utvikling fremgér klart. Bare
det tyske angrep betegnes som
«overfall».

Om senkningen av Blicher
berettes:

«Kommandanten,  oberst
Birger Eriksen, hadde allerede
fgr midnatt fatt melding om at
fremmede krigsskip trengte
inn. Senere kom det nye tildels
motstridende meldinger. Da
folkene pa festningen til-slutt
fikk @ye pa krigsskipene, var
kommandanten derfor ikke
sikker pé nasjonaliteten il de
krigsskipene han hadde be-
stemt. seg for & angripe».

Tidligere i boken har vi fatt
fplgende fantasifulle beskri-
velse:

«Oscarsborg  festning i
Oslofjorden senket det tyske
krigsskipet «Blicher» om
morgenen 9. april uten at
kommandanten pa festningen
var sikker pa hvilken nasjona-
litet skipet hadde. Komman-
_ danten i Narvik, oberst Konrad
Sundlo, som var medlem av
Nasjonal Samling, kunne ha
gitt britiske og franske tropper
en tilsvarende varm velkomst
dersom de hadde forspkt d
gjore landgang i mars».

Forfatteren har annet sted i
boken avklaret at regjeringens
politikk gikk ut pa at Norge
ikke matte komme med pa feil
side dersom landet biev truk-
ket inn i krigen.

Videre gikk de militzre
vurderinger ut pi at fare for
tysk angrep bare bestod i Syd-
Norge.

Tilsier ikke dette at bered-
skap, i den grad man kan snak-
ke om noe slikt, var skjerpet i
syd og redusert i vest og nord?
M3 ikke noe lignende ha vert
tilfelle nir det gjelder instruk-
ser om militzer motstand? Ville
ikke en riktigere beskrivelse av
situasjonen pd Oscarsborg
vart at man ... allerede for
midnatt hadde fatt melding om
attyske krigsskip trengte inn.
Senere kom det nye tildels
motstridende meldinger . . .

At skipene var tyske blev -

registrert fgr midnatt og tele-
grafert til marineledelsen i
Horten.

At det strgmmer inn mot-
stridend= meldinger i en krigs-
situasjen er normalt, kunsten
er 4 sortere ut hva som er rik-
tig, og da satt vel Eriksen igjen
med nezrmere 100% sansyn-
lighe: ior tysk nasjonalitet.

[OIRN
for 2w+ iz av det skjebne-
sver oo~ Lspill med ngytea-

liexon, ¢ avdekking som-

i-ende har betydning’

skulle ha vert historieskrive-
rens oppgave. Istedet henfaller
han til tiklegging. I tillegg il
hva Grimnes ovenfor beretter
om Sundlo, er det kjent at han
som medlem av NS var utsatt
for en voldsom rykteflom om-
kring de fgrste dagers krigsbe-
givenheter 1 Narvik. Han gav
general Dietel en halv times
frist til & trekke seg ut av Nar-
vik. Derefter fant Sundlo at

byen matte overgis. Det har si-
“den ikke kunnet reises kritikk

mot denne beslutning. Om han
hadde konspirert med tyskerne
mdtte han i det minste ha opp-
lyst dem om at det ikke fantes
kystbefestninger ved mnl¢pet
til Ofotfjorden. ‘
Disse sp¢kelses-befest—
ninger gar ogsa igjen i de bri-
-tiske planer for angrep mot
Narvik.-
Y Og nu tar Grimnes den i
bruk i 1985. Hva ellers er det
han har i tankene nar han fan-
taserer om den «varme vel-
komst» som Sundlo kunne ha
gitt britiske og franske tropper

om de hadde stevnet inn fjor-

den i mars méned.

Det mi vere de samme be-
festninger som skulle gitt
Sundlo 4 timers forvarsel, slik
Oscarsborg fikk, til forbere-

delse av det tunge skyts og de -

torpedobaterier som histori-
keren Grimnes merer stod til
Sundlos disposisjon for den
«varme velkomst» .

Eller er det kanskje Eids-
vold og Norge Grimnes tenker
p4? I mars méned var de ennu
ikke ankret opp i Narvik havn,
som senere skulle vise seg 4 bli
deres dgdsfelle.

M ..R OM KRIG OG CVERFALL (3)

Folkevittigheten i Nord-
Norge, med sin spesielle sans
for svart og grotesk humor,
hadde i mange &r kalt disse
skip for «de flytende likki-
ster». De hadde nok ingen
anelse om hvilkken makaber
sannhet som skjulte seg bak
ordene, men har apenbart hatt
stgrre forstdelse for militere
disposisjoner enn de ansvarli-
ge myndigheter hadde.

Hvorfor/blev de bragt inn i
dette verdenskrigens heteste
brennpunkt? Skulle de ligge
som kulisser for et tilsynela-
tende fast ngytralitetsforsvar
nar representantene for «den
rette side» stevnet inn fjorden,
fyre av et par varselskudd, og
sa bgye av for overveldende
‘overmakt? o

Hendte sa det som ingen
hadde tenkt seg? De fra «den
gale siden» kom istedet for de
Snille. Da passet vel ikke in-
struksene  for situasjonen?
Skipene ble senket og gikk til
bunds med et tap i menneske-
liv som svarer til 1/3 av alle
som oppgis falt i kamp under
felttoget i Norge. Et uforstde-
lig offer i en formalslgs krig.

" Qg historikerne gir ingen for-
" klaring. Vil de ikke, eller kan

de ikke?

Om man skulle forfglge
Grimnes fantasier litt videre ad
logikkens vei, s& er vel hans
pastand at dersom en -britisk
flitestyrke hadde forspkt &
trenge inn i Oslofjorden den
9.4. 1940, ja da hadde det lig-
get en britisk krysser pd fjor-
dens bund idag og piplet ut ol-
jessl. Det lyder ikke szrlxg

troverdig.

" Det fantes faktisk likhets-
punkter mellom situasjonen i
Narvik og pa Oscarsborg den
9. april. Det var ogsi pa
Oscarsborg en NS-mann og
han spilte en viktig rolle ved
senkingen av Bliicher. Skulle
man fantasere litt 4 1a Grimnes
og forestille seg hans doms-
premisser i 1945 dersom krys-
seren hadde veart britisk?:

«Retten finner bevist at til-
talte matte ha forstatt at skipet
var britisk da han skjgt det i
senk. Han blev dermed &rsak
til mer enn 1000 menns dgd».
Noe mindre enn dgdsstraff
kunne vel ikke ha blitt utdgmt.

Grimnes’ «fantasi» * inne-

holder en. insinuasjon om at -

Sundlo skulle ha samme falske

holdning til ngytralitetserkle-

ringen som regjeringen Ny-
gardsvold hadde,
motsatt fortegn. Om det finnes
grunnlag for slike pastander
ville det kanskje vare bedre &
fortelle om dem i neste utgave

av verket..Slik det nu stir far

likesom boken mindre karak-
ter av historifremstilling, selv
om fremtidens historieforskere
sikkert vil matte interessere
seg for slike elendommehg-
heter. .

‘Insinuasjonen mot Sundlo
inneholder vel en péstand om
at et slikt falskspill fra hans

side var landsforrzderi? Hvad !
skal man tro om en regjering -

som drev tilsvarende falsksplll
pa hgyeste niva?

DE TYSKE KRAV L
Nar man skal skrive histo-
rien om hvad som handte mor-
_Forts. s. J
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genen den 9.4. 1940, sa skulle
man tro at en fullstendig gjen-
givelse av det tyske «memo-
randum» med tilhgrende krav
" var en uungielig del-av frem-
stillingen. Dette er erstattet av
en sterkt komprimert gjengi-
velse.

Interessant er det 4 konsta-
tere at den innledende begrun-
nelse for angrepet stemmer
helt ut med den beskrivelse
Grimnes foran i boken gir av
den faktiske historiske utvik-
ling.

Foruten ubehagelig krav
blev det ogsd avgitt en rekke
«formildende»  forsikringer.
De siste gjengis her fritt etter
Kohts redegjgrelse for Stor-
tinget pd Hamar. Dette gjgres
ikke for & pyntepa tyskernes
fremgangsméte, men for at
man skal fa et bilde av hvad
den norske regjering avviste,
og hvad den pa vegne av det
norske folk kunne ha bundet
tyskerne til om kravene var
blitt godtatt.

«De tyske tropper gér ikke
inn pé norsk grunn som fien-
der. Den tyske overkommando
har ikke som.maél & bruke de
punkter der de tyske tropper
setter seg fast, som opera-
sjonsbasis for kampen mot
England sa lenge den ikke blir
" npdt til dette pa grunn av tiltak
fra England og Frankrike.

De tyske tiltak vil fore til
fastsetting pa strategisk viktige
punkter i det norsk statsomru-
de.

FOLK og LAND

SIDE §

riksregjeringen er overbe-
vist om at den med disse tiltak
gir Norge og de skandinaviske
land den eneste sikkerhet for at
disse ikke under denne krig
skal bli slagmark og skueplass
for de forferdeligste krigs-
handlinger.

Riksregjeringen forkynner
at Tyskland ikke har til formal
med sine tiltak pd noen mate,
nu eller i fremtiden, & krenke
den territoriale integritet og
den politiske selvstendighet
for kongeriket Norge.

De norske tropper beholder
sine vapen s langt deres hold-
ning kan gjgre dette mulig».

Krigens utvikling ville
selviplgelig kunpe ha gjort
ovenstidende til mer eller
mindre tomme forsikringer,
men om regjeringen hadde gart
inn for «danske tilstander» si
ville den vel ha oppnéadd dette i
like hgy grad som Danmark
gjorde det.

Grimnes er imponert over
regjeringens perfekte beslutt-
somhet, nar den avvnser de tys-
ke krav.

Han peker pi to Arsaker til
dette:

Den hadde fremdeles sug
handlefrihet. ;

Den _handlet ut fra forutset—‘
ninger som var gitt pé forhdnd

Disse forutsetninger var «at
vi ikke méitte komme med pa
zul, dvs. tysk, side».. Muligs
“zten for fritt valg pd denne
hylle var jo nu sterkt begren-
set.

Det finnes flere’ muhgheter

fior regjeringens beslutsomhet. =

- skrift,

tiltak var lykkes og hvilket
omfang de hadde.

Den hadde ingen oversikt
over nar, og i hvilket omfang,
vestmaktene ville gripe inn.

1lgpetav de nermeste timer
kunne/Norden ha utviklet seg
til den 2. verdenskrigs hoved-
scene. Uansett hvad regje-
ringen besluttet.

Men regjeringen hadde so-
leklare forpliktelser:

Krigens. fplger for Norge
maétte begrenses til det abso-
lutte minimum: Landets suve-
renitet matte bevares uansett
hvem som blev storkrigens
seierherre.

Innen. kvelden var situa-
sjonen avklaret. _

* Man visste at de tyske ope-
rasjoner var lykkes. Alliert
hijelp var lovet, men i begren-
set omfang og uten forphkten—
de tidsangivelse.

Den ansvarlige norske for-
svarsledelse mente at lite Kun-
ne utrettes. (Ruge overtok og
utrettet lite.)

Sent pé kvelden var det klart
at regjering og Storting gikk

inn for forhandlinger med tys-

kerne.

ELVERUMS-
«FULLMAKTEN~
Boken gir en fotografisk

gjengivelse av noe som beteg- -
nes som en faksimilie. Det vil *

si en ngyaktig gjengivelse.
Gjengivelsen er langt fra

ngyaktig og den trykte over-’
: ELVERUMSFULL-:
: MAKTEN; gjor g]engwelsen

- til noe som nzrmest mi sies 4

>¢n hadde ingen oversikt;f vere et falsum, selv om det

w2t 1 hvilken grad de tyske

neppe er tilsiktet. Begrepet

ELVERUMSFULLMAKTEN
eksisterte ikke den 9.4. 1940.

«Faksimilien» er selvfglge-
lig velegnet til & gi dagens le-
sere det inntrykk at dette
handskrevne dokument med
17-mai-slgyfe og «rikets segl»
blev snekret sammen i denne
form den 9.4. 1940.

Om man kutter ut den inn-
skutte bisetning og ser pa selve
«fullmaktsteksten» s& stir det
a lese:

«Presidenten gikk videre ut
fraat Stortinget gir regjeringen
en generalfullmakt til . . . &
vareta rikets anliggender med
Stortingets fullmakt til & treffe
de avgjgrelser og befgyelser pa
Stortingets og Regjeringens
vegne, som ma ansees for pa-
krevd av hensyn til landets
sikkerhet og fremtid». .

Da «befgyelser» er syno-
nymt med fullmakter ma vel
dette vazre hvad man kaller
«vidtgdende fullmakters.

" Sproglig sett lyder dette som
Gro Harlem Brundtland pa sitt
verste. Til Hambros unds-
kyldning md vel sies at hans
forslag i fplge det stenogra-
fiske stortingsreferat er svert

:Asﬁ rydding.

§ Nér «faksimilien» ser ut
isom den gjer, er arsaken anta-
igelig at dokumentet er skrevet
etter hukommelsen og fer-
digstilleti all hast, sometslags
: fullmaktsbevis for “de for-

Shandlere som den 10.4. skulle

reise til Oslo for & sgke en
«dansk lgsning» i samarbeide
med tyskerne. .

Og Hambro mi vel ha vert
totalt utkjert etter sin marato-
ninnsats i lppet av dagen.

fene

Sa kom dokumentet ikke til
anvendelse etter sin forutset-
ning, og er siden gravet frem
fra glemselen, er blitt péklis-
tret et ark med hgytidelig trykt
overskrift og fremstdr idag
som selveste «beviset» pd El-
verumsfullmaktens eksistens.

Det mangler bare litt patine- -

ring langs kantene far 4 fa tro-
verdighet som gammelt gulnet
pergament.

En del av «fullmakten» er
ikke gjengitt, nemlig den hvor
forslagsstilleren, Hambro,
klarlegger «fullmaktens» be-
grensning: ‘

«. .. Stortinget bekrefter

alene ved sin beslutning den

generelle adgang til & gi provi- ‘

soriske anordninger som Re- -

gjeringen har 1 den tid Stor-
tinget ikke er samlet».
Grimnes bekrefter at det be-
vislig ikke blev holdt noen
formell avstemning over
Hambros forslag. Egentlig er
diskusjonen om fullmaktens
gyldighet som fglge av uteblitt
avstemning av liten interesse.
Stortinget har ikke gitt full-
makter ut over hvad regje-

ringen normalt har. Nér det ik- :
ke blev holdt avstemning er vel

drsaken & finne i representan-
ten Fgrres bemerkning: «Hyvis
Regjeringen har denne full-

makt, behgver den 1kke fien :

ny» N
Et lite paaktet forhoid er at |

det under stortingsmgtet pa |

Elverum var stor tro pa at man

ville komme "til en ordning |

med tyskeme, og at mani lgpet
av de nzrmeste dager skulle
kunne vende tilbake til Oslo

T Forts s.. 6
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for der 4 gjenoppta normal
virksomhet s4 iangt forholdene
~ medgav dette.

Enkelte representanter var
imidlertid inne p4 den mulig-
het at en ordning kanskje ikke’
ville bli funnet, og at regje-
ringen dermed kunne komme
til & ta opphold utenfor landets
grenser, (Sverige), for «derfra
& opprettholde regjeringens
navn».

For den forestiende for-
handlingssituasjon og andre
eventualiteter blev det derfor
opprettet  we  konsultative
stuistidsiillinger og hvert av
du store partier oppnevite to
dilianenn som skutle viere
radgivere i ostor-
Dette er klure
cuontegrerende del
av den eventuelle fullmakt.

‘4 [ER Y B
Cones el

LU U

Om deute uttalte Nygards-

vold:

. «Jeglover meg mye . .
de r&d og den veiledning som
gis av de tre menn fra de for-
‘skjellige andre partier, som

: blir pekt ut for & delta i regje-
ringsarbeidet som statrider, og
jeg lover meg ogsd mye av de
menn som her er pekt ut, og
‘som kanskje av forskjellige
grunner métte suppleres fra
forskjellige partier, til regje-
ringsarbeidet».

Vi hgrer senere lite til disse
menn, annet enn at de fleste
var initiativitagere til, eller
deltagere ved, de senere forsgk

- pa 4 avsette kongen og regje-
-ringen.” ~ (Riksridforhand-
lingene.) -

Om man vil hevde at regje-"

. ringen’ - Nygérdsvold  hadde
fullmakter utover det normale,
" s4 kunne den/vel ikke handle
“uten i samrid med de menn
som var valgt til & overvéke
regjeringen i Stortingets” fra-
var? I den utstrekning’ regje-
ringen Nygérdsvold har gitt
“forordninger utover hvad den
. normalt hadde lovhjemmel til,
under henvisning til ikke eksi-
sterende ekstraordinaere full-
makter, og uten at dette var
'forelagt de ridgivere som var
valgt i Stortingets sted, mé
dette ha vart bide ulovlig og
ugyldig. .

MOBILISERINGEN

“Manglende forstielse fra
regjeringsmedlemmenes  side
nér det gjaldt militere forhoid
bringes inn som forklaring p
.det kaos som preget hele kri-
gen fra norsk side.

Er ikke sannheten at; Uten
hensyn til hvad regjeringen
gjorde eller ikke gjorde, uten
hensvn til hvad den militere

.av’

ledelse foretok seg, s& mdtte
det bli kaos?

Fordi forsvaret var bragt i
forfall. Folkets forsvarsvilje
var undergravet. Ledelsen var
uten trening. Den ungdom som
skulle ut i krigen hadde ingen
begreper om hvad dette reelt
sett innebar, og den hadde liten
eller ingen soldattrening.
Disiplin var noe umadvendng
tull.

Jo fler som stimlet sammen
pi mobiliseringsstedene desto
verre kaos oppstod. Mange
trodde det bare var 4 mpte frem
enten de hadde gjort militer-
tjeneste eller ikke.

Utstyret var mangelfullt él-
ler manglet helt. Bebreidelser,
rykter og mistenkeliggjgrelse
haglet over den militere ledel-
se, som intet kunne gjgre med
det som ikke eksisterte.

Regjeringen hadde neppe
noe imot at bebreidelsene blev
rettet dit de minst hgrte hjem-
me. S& slapp den selv 4 sté til
ansvar. Er ikke diskusjonen
om full eller stille mobilisering
helt likegyldig. Hvad er &
foretrekke, 1000 veltrende
mann med ammunisjon for 4
dager, eller 4000 utrende med
ammunisjon for 1 dag?

I Nord-Trgndelag  kunne
mobilisering  gjennomfgres
relativt uforstyrret. Her stod
4000 norske soldater med
ammunisjon for 1 dags strid,
+ 3500 engelksmenn, + 4000
franske alpejegere. Oppgaven
var 4 hindre tyskernes frem-
rykking ved Steinkjer. Tys-
kerne bragte det hele til sam-
menbrudd med 400 mann, og
kampene i landsdelen blev
oppgitt etter at de alliertes
styrker hadde forlatt fronten
uten forvarsel.

Hvordan -m# det ikke ha

vart der hvor man ikke fikk

noen tid til forberedelser?

FORSVARSORDNINGEN
AV 1933 ‘

Under <en ellers rosende
omtale av Ruge ﬁnnes fglgen-
de utsagn:

«Han hadde adskillig inn-
flytelse p& forsvarsord-
ningen av 1933 som var ut-
gangspunktet for det svake
forsvar i 1940, og han blev
kritisert for dette».’

Man kan dele de som hadde
mulighet for & influere pa ut-
viklingen av Norges forsvar i
tre kategorier:

1. De som satt all sin kraft inn
pé & bevare og helst forster-
ke forsvaret, uansett hvil-
ken ramme de ansvarlige
politikere patvang dem.

2. De som var positivt innstil-
let til forsvaret, men som
hakret bort sin farsvarsvilie

i puapmn i e e i o

“1i bytte med andre politiske
fordeler.

3. De som aktivt arbexdet fora
bryte ned forsvaret og for-
svarsviljen i folket.

Er det med ovenstaende his-
toriebeskrivelse meningen & gi
dagens lesere det inntrykk at
Ruge falt utenfor den farste
gruppe? Er ikke den historiske
sannhet at Ruge satt all sin kraft
inn pd 4 redde det som red-
des kunne, men bpyet seg for
de politiske vedtak slik han
mente han maétte gjgre det som
lojal offiser? Gikk ikke kritik-

ken ut pa at han ikke burde -

vart s& lojal, men «ta sin hatt
og sé»?

Hvad skal man si om en his-
toriefremstilling som nermest
mi gi inntrykk av at Ruge
hegrte sammen med forsvars-
fiendene i den siste gruppe?

Er det et motivet for denne
fremstiling at etableringen av
de nye helier krever en viss
nivellering av de gamle, en ny
avart/av den historiske tvangs-
trgye, en sosialistisk histo-
riefremstilling?

QUISLINGS

REGJERINGSDANNELSE

Hvilket grunnlag hadde han
for sin inngripen?

Regjeringen Nygardsvold
hadde pdelagt landets forsvar
og undergravet forsvarsviljen i
folket. Ingen effektive tiltak

var gjort for & mgte et over-

askende angrep.

Med sitt lett gjennomskue-
lig falskspill med ngytraliteten
hadde landets ledelse styrt
Norge rett inn i krigen.

Da det tyske angrep var et
faktum blev ethvert forsgk pa
forsvar dgmt til & mislykkes.
Det eneste man kunne oppnd
var formélslgst spill av norske

" liv og verdier.

Tyskernes overaskelsesan-
grep var lykkes fra ferste dag
og de viktigste stgtiepunkter
langs Norges kyst var besatt.
Tyskernes angrepstaktikk
bygget . p&. overaskelsesmo-
mente! i angrepets farste fase,
dernest raskest ‘mulig oppfel-
ging med nye slag slik at mot-
standeren intet sted fikk sjanse
til 4 samle seg til forsvar.

Allierte mottiltak  kunne
neppe improviseres. I den grad
slikt kom pa tale blev kata-
strofen for Norge bare stprre.
Landet ville bli slagmark i
stormaktsoppgj@ret.

Tyskerne avga forsikringer
om respekt for norsk suvere-
nitet, ngytralitet osv. Dersom
de matte tilkjempe seg beset-
telsen av landet under stor mi-
liter innsats stod neppe disse
forsikringer ved makt. Foruten

tan av envereniteten oo ealuri.

-kerne skulle gd ut av krigen

-

deretten i krigstiden risikerte vi
ogsd harde vilkdr dersom tys-

som seierherrer. A

Risikoen for at Sovjet skulle
rykke inn fra nord var over-
hengende. -

Quisling kan ha hatt kjenn-
skap til at regjeringen Ny-
girdsvold hadde levert inn sin
avskjedsansgning da han traff
sin beslutning. Hans prokla-
masjon ~ inneholder opplys-
ningen om at denne regje-
ringen var tritt tilbake.

Han sendie 3 forskjellige,
ngytrale menn til kongen i hap
om & f3 kongehuset tilbake til
Oslo, og dermed forhindre den
formélslgse krig. Alle hadde
forsikringer med om at han ik-
ke skulle std iveien. Bare en
nidde frem til kongen med
oppnédde intet.

Skulle en norsk regjering
kunne binde tyskerne til de av-
gitte forsikringer méue det
handles meget raskt. En regje-
ring som kunne ha tyskemes
tillit hadde mest & vinne for det
norske folk. Jo mer krigen fikk
anledning ti! & overta utvik-
lingen, desto hardere mdtte
vilkdrene bli for folket. .

Quisling var drevet av en

selvutslettende pliktfglelse
overfor sitt fedreland. Hans
nasjonalfplelse  gjaldt ikke

bare den levende generasjon,
kanskje minst av alt den. For
ham var fedrelandet en leven-
de organisme med rgtter i for-
tien og vekst inn i fremtiden.
Ingen hadde rett til 4 forspille
dette liv.

Var Quislings regjerings-
dannelse en reell hindring for
at kongen og Nygérdsvold-re-
gjeringep vendte tilbake til
Oslo? Eller var den en kjar-
kommen lynavleder som gjor-
de det lettere & fortsette et spill
som var innledet lenge fgr 9.
april?

At han stilte seg lagom til
for hugg og ville bli brukt som
lynavleder for andres feilgrep,
var Quisling sikker fullt klar
over. Det tellet bare ikke med i
hans vurdering ndr landets
skjebne stod pé& spill.

Han tok opp sitt kors og bar | :
det frem til rettersiedet. ‘






