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MYTER OM KRIG OG OVERFALL (5)

Flere lesere har sendt redaksjonen honngr til signaturen
SRK, for det arbeide han hittil har nedlagt i serien MYTER
OM KRIG OG OVERFALL. Det er derfor beklagelig at
serien ble skjemmet av en stygg feil i siste nummer, noe
redaksjonen beerer ansvaret for.

Ved et uhell ble en del av et avsnitt, omhandlende KAPI-
TULASJON AV 10. JUNI, feilplassert. Avsnittet var
hendtet fra bokverket NORGE I KRIG, bind 1, og skulle
egentlig veert gitt i faksimile i DETTE nummer.

Lesere som samler pa serieartikkelene, bes derfor rette
opp feilen, ved a stryke mellomtitelen: KAPITULA-
SJONEN AV 10. JUNI, og linjene under, frem til <CHUR-

CHILL 11.4. 1940».

Da blir det mening i det hele.
Og her kommer siste del av SRK’s gjennomsyn av NOR-

GE I KRIG, bind 1.

Vi haper pa en fortsettelse i august, etter at SRK har
nyttet sommerferien til  studere bind 2.

GOD FERIE.

KAPITULASJONSAVTA-
LEN AV 10. juni 1940.

Undertegnet i Trondheim.

Bokens utlegging om dette
giengis her i sin helhet, fordi den
er meget avslgrende og grunnlag
for adskillige kommentarer.
Som man vil se undrar Grimnes
sine lesere fglgende viktige
opplysninger:

Avtalens § 9 fastslir: «For
dens fortolkning er den tyske
tekst avgjgrende.»

Sjefen for den tyske over-
kommando 1 Norge, general von
Falkenhorst, og oberstlgytnant
Buschenhagen, som underteg-
net avtalen fra tysk side, har
begge avgitt skriftlige erkle-
ringer som fastslar at kapitula-
sjonen var total.

Det blev samme dato inngétt
en delkapitulasjon for den nors-
ke 6. divisjon ved Narvik.

For avklaring av andre merk-
verdigheter er det ngdvendig &
giengi den forste del av doku-
mentets tekst pd tysk og si i
norsk oversettelse.

Den lyder som fglger pa tysk:

«Zwischen dem deutschen
Oberkommando in Norwegen
vertreten durch Herm
Oberst im Generalstabe, Bu-
schenhagen, und dem norwegi-
schen Oberkommando, vertre-
ten durch Herrn Oberstlgytnant
im Generalstabe, R. Roscher
Nielsen, ist heute nachstehendes

Abkommen
geschlossen worden:

In Anbetracht der tapferen
Haltung der norwegischen 6.
Division werden ihr fiir die Nie-
derlegung der Waffen nach-
sthende ehrenvolle bedin-
gungen gewihrt:

§1

Die gesamten norw. Streit-
krifte legen die Waffen nieder,
und werden sie wihrend der
Dauer des gegenwirtigen Krie-
ges nicht wieder gegen das
deutsche Reich oder dessen
Verbiindeten ergreifen.»

Red.

I norsk tekst har dette hittil
vaert oversatt som fglger:

«Mellom den tyske overkom-
mando i Norge representert ved
herr oberst i Generalstaben Bu-
schenhagen og den norske over-
kommando representert ved herr
oberstlgytnant i generalstaben
R. Roscher Nielsen, er det idag
sluttet fglgende

Overenskomst:

I betraktning av den norske 6.
divisjons tapre holdning inn-
rgmmes den fglgende @refulle
betingelser for nedlegging av
vépnene:

§1

Samtlige norske stridskrefter
legger vapnene ned og vil s&
lenge den pégaende krig varer
ikke igjen gripe til vépen mot det
tyske rike eller dets forbundne.»

Om man fgrst betrakter det
sakalte Praambel, innledningen
med de mrefulle betingelser, s&
er det denne som har gitt vare
<historikere» péskudd til 4 hev-
de at overenskomsten bare gjel-
der den norske 6. divisjon, og
ikke samtlige norske stridskref-
ter.

Setningen stjr'i penbar strid
med teksten foran, overens-
komsten er inngatt mellom de to
staters overkommandoer, og
avtalens etterfplgende paragra-
fer. Den 6. divisjon kan ikke
alene st& som garantist for opp-
fyllelse av disse bestemmelser.
For en almindelig leser ringer
det temmelig automatisk en
klokke i gret som varsler at her
er det noe som ikke sternmer.
Anderledes stiller det seg vel for
forskere pd dette <«historiske»
omride. .

Ser man fgrst til den betydeli-
ge mentalitetsforskjell mellom
nordmenn og tyskere, vi tar
hverken oss selv eller andre
hgytidelig, mens tyskeme i et
hvert fall tar seg selv meget hgy-
tidelig, s er det klart at en avtale
pé dette niva er ikledt et kansel-
lisprog som vi mé lete i diplo-

matiet for & finne reminisenser
av.
Et Priambel er en hgitidlig
innledning av et dokument pé
hgyeste nivd, mellom regje-
ringer o.1.

Ut fra dette skulle fglgende
oversettelse nerme seg me-
ningen med innledningen,, men
den er antagelig fremdeleé mer
preget av & vare oversatt ord for
ord enn efter 4nden i setningen.

«I betraktning av den norsk 6.
divisjons tapre holdning, blir de
nedenstiende refulle betingel-
ser for nedleggelse av vépnene
meddelt den.» I bokverdenen
ville man vel ha snakket om en
dedikasjon.

Det er den @refulle side av
saken som tilkjennes den 6. di-
visjon.

Gérvisdovertil § 1 sderden
norske oversettelse utvilsomt
riktig, men de «historiske»
sprogakrobater har valgt @ sli
seg pa en privat utgave som helt
konkret er feilaktig. De over-
setter «Die gesamten norw.
Streitkrifte . . .» med «De
samlede norske  stridskref-
ter . . .». Herved mener de &
finne bekreftelse pa at kapitula-
sjonen bare omfatter de strid-
skrefter som er samlet, som er
nrverende, som fremdeles star
i kamp. 1 en periode har man
ogséd forsgkt seg pa fortolk-
ninger som gikk pa at det bare
dreiet seg om landstridskrefte-
ne, og siledes ikke marine og
flyvépen.

Ruge var imidlertid sjef for
det norske forsvar i sin helhet.

Det fgrste krav man stiller til
en avtale inndelt i paragrafer ma
vel vaere at den er entydig. Den
norske tekst, om det overhode er
brukbart norsk sprog, er minst
tretydig, og sdledes sikkert
brukbar for historiske fortolk-
ningskunstnere, men neppe som
avtaletekst. «Historikerne» bgr
bestemme seg for hvad de vil
mene. Velger de & std fast pd
«De samlede norske stridskref-
ter», i betydningen av de ner-
verende, forhdndenverende
e.l. s4 mé de ogsd kunne over-
sette dette tilbake til tysk med
«die gesamten».

Grimnes har, antagelig ufor-
varende, kommet til & avslgre
hvorledes den feilaktige over-
settelse er oppstatt.

«Gesamt» oversettes i entall
med i«den samlede» i flertall
med «samtlige». I sin egen om-
tale av kapitulasjonsdokumentet
skriver han:

«Ifglge det andre synet var
kapitulasjonen total.

Det var den samlede norske
krigsmakt som nedla vapnene,
og Norge som stat var ikke

®

lenger krigfgrende.»

Fremstillingen er helt korekt,
ogsé nér det gjelder det sprogli-
ge. Som det sees gir entallsfor-
men fggen samlede» utirykk for
det totale. Oversatt til tysk ville
det hete: «Die gesamte norwegi-
sche Streitkraft legt die Waffen
nieder . . .»

_ Gér vi sa litt videre i Grimne-
stekst sd finner vi fglgende:

«De som hevder at kapitula-
sjonen var total, har szrlig festet
seg ved at den tyske teksten til
kapitulasjonsavtalen inneholder
en setning om at «de samlede
(gesamten) norske stridskrefter
nedlegger vépnene.» De som
mener at kapitulasjonen var lo-
kal, peker pé at dette bare refe-
rerer til 6. divisjon . . .» Den
tyske tekst omtaler stridskrefter i
flertall, «Die gesamten norw.
Streitkrifte legen die. Waffen
nieder . . .», og dette mi da
selvfglgelig oversettes med den
norske flertalsform og blir da:

«Samtlige norske stridskref-
ter nedlegger vipnene . . .»,
altsd en like total nedleggelse
som den Grimnes ovenfor har
fremstillet i entall. Forgvrig gjgr
Grimnes seg her skyldig i en
makelgs grov fremstillingsfeil
nar han kan fa seg til 4 skrive at
«De som hevder atkapitula-
sjonen var total — har — festet
seg ved — en setning om at «de
samlede (gesamten) norske
stridskrefter . . . ».

Det har man da faktisk aldri
gjort. Det har konsekvent fra
den side vaert hevdet at «samt-
lige (die gesamten) . . . » Osv.

Den sprogakrobatikk som
bedrives av forskere ved det hi-
storiske fakultet fir de saktens
st for selv. Si langt skal vi ngye
oss med ovenstiende karakteri-
stikk av denne «forskning»,
men skulle denne bok komme i
nytt opplag med den samme
fremstilling, méd det vare fullt
belegg for & snakke om bevisst
forfalskning.

SLUTTORD:

Grimnes’ fremstilling av de
faktiske begivenheter stemmer
forblgffende godt med innholdet
i det tyske memorandum som
blev overlevert Norge da angre-
pet startet, likeledes med det
«OPROP! Til de norske soldater
og det norske folk!» som tysker-
ne lot klistre opp p veggene pa
de steder de efterhvert erobret.

Men denne klare historief-
remstilling forkludres hele veien
av en malbevisst fundamente-
ringsvirksomhet for den sokkel
han vil reise for sine nye «hel-
ter», nemlig regjeringen Ny-
gérdsvold. Systematisk fremhe-

ves hvad han anser som dens
fortrinn, samtidig som «han
undskylder den, taler vel om den
og tar alt i beste mening», slik
det anbefales i Luthers lille ka-
tekismus, nar det gjelder dens
feiltrinn.

Historikere klager vanligvis
over de plager de har med & fin-
ne frem til kildene. Den milde
dom som rammet Regjeringen
Nygérdsvold blev felt av dens
samtid og av dens likesinnede.

Det mé dermed oppfattes som
en selsom form for arkeologi nir
en historiker 45 ar efterpa opp-
nevner seg selv til rehabilitator
og strever med 3 stable sine
vaklevorne helter opp pé sokle-
ne. De blir vel ikke mindre fordi
om de grait ut pd hverandres
sengekanter eller hadde noen
kvinneeventyr.

Men de rev ned landets for-
svar, de undergravet forsvars-
viljen i folket, deres falkspill
med ngytraliteten styrte Norge
inn i krigen, og isteden for & ta
konsekvensen av sin politikk
mobiliserte de landets ungdom
til sitt forsvar. Denne ungdom
skulle sette livet pa spill i kamp
mot verdens sterkeste militer-
makt, uten vapen, uten forsy-
ninger og uten trening. Det er
nok ikke glemt. 45 &r efter kri-
gen finner man slike hilsener
rundt i landets aviser: «En re-
gjering utgitt av Arbeiderpartiet
sendte norsk ungdom i 1940 i
felten med meget mangelfull
trening — for 4 si det mildt - og
med elendig utstyr og vipen.»
Aftenposten 23.1.85. Dette er
ingen innsender med NS-fortid.

Stortingsmann Sven Nielsen
(H) interpellerte i Stortinget
10.3. 1939 om forsvaret. Han
redegjorde for ngytralitetsver-
nets miserable situasjon i detalj
og spurte hvad regjeringen aktet
4 gjgre.

Nygérdsvold tok interpella-
sjonen meget unidig opp. Han
hadde tidligere sagt at han ikke
ville vaere med p3 nye bevilg-
ninger til forsvaret og nu fortsat-
te han: «Tror nogen her i salen
at jeg kommer til & gi noget an-
net svar —, om de s holder disse
debattene hver annen uke utover
hele véren og sommeren?»

Han nektet & dpne «porten
noget mer», helst ville han sl
den igjen og «ta ngkkelen ut og-
sd». i

Den 3. mai var Nielsen fram-
pa igjen og sa om heren:

«. .. kommer vare avde-
linger til & std likeoverfor en
moderne utstyrt fiende, med den
utrustning vi har idag, da blir det
i mange tilfeller vére soldaters
lodd enten 4 1a seg meie ned eller
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ta flukten. — A sende var verne-
pliktige ungdom i kamp uten
tilstrekkelig gvelse, uten, for-
svarlig utstyr, det er intet mindre
enn en forbrytelse, og ansvaret
faller pd dem som har sittet og
idag sitter 1 Norges Storting.»

Den samme Nielsen tratte inn
iregjeringen den 9. april og blev
vel dermed medskyldig i de
kriminelle handlinger?

Siden helteglorien vel forut-
setter visse moralske dimen-
sjoner bgr det kanhende ogsé
erindres at et par av heltene til
Grimnes under rettsviket, i en
sak med dgdsstraff som utgang,
avga beediget forklaring og er-
klerte at de ikke hadde sett den
kapitulasjonsavtale som foran er
omtalt.

Den blev senere funnet med
deres pategning.

«Overfallet» er «historisk» 1
mange henseender.

1. Det er en sammenfatning av

* de faktiske begivenheter med
relativt liten arvelig belast-
ning fra den _psykologiske
krigfgring. —

2. Det er ikke uten en del tvil-
somme historier.

3. Deter historisk i betydningen
foreldet fordi det utelater en
del vesentlige sider av histo-
rien hvor man idag «vet be-
dre» .

4. Det er historisk i den forstand
at det er historien slik den ser
ut idag, og dermed vil bli

grunnlag for forskning i en
historiefremstiling som er
befengt med eftervirk-
ningene av seierherrens opp-
gjgr med sine fiender. Ikke
bare er hevnmotivet domi-
nerende, men like meget
seierherrens behov for &
bortlede oppmerksomheten
fra egne feiltrinn og lempe
ansvaret over pa taperne.

" Grimnes er omhyggelig med
& pépeke at rettsvikets ofre har
denne forfglgelse som motiv for
sin stillingtagen til begivenhete-
ne. Det skal ingen benekte. De
utgjer imidkertid ingen makt-
gruppe som kan pavirke frem-
stillingen. De kan bare si sin
mening.

Mot dem star offiserer som i
misforstatt lojalitet fortier sann-
heten og skal-ta den med seg i
graven.

Jurister som sviktet rettfer-
digheten.

«Historikere» som gjgr pro-
paganda til «<historie» og tilpas-
set «<historien» til rettsvikets be-
hov.

Alle er de gisler av sin fortid.

Onm det finnes noen lerdom &
trekke av historien - er - det
kanskje fglgende: Seirens fruk-
ter er beruselse.

Nederlag tvinger til eftertan-
ke. .

Hvor bgr man sgke sannhe-
ten?

FAKSIMILE av: «NORGE | KRIG» bind 1.
oo v Kapitulasjonen 10. juni T

Det har vaert to syn pd den norske kapitulasjonen av 10. ium' 1940,
- Det ene synet gir ut pd at det bare var stridskreftene i Nord-
Norge som nedla vipnene. Norge som stat var stad:g krigferende,
‘og den norske krigsmakten fortsatte sine operasjoner fra Storhn-
atanma under Regicringens ledelse. Ifolge det andre synet var ka-
f aflisjonen total, Det var den samlede n;grskt knismagx som.
nc{iia:vfgyncm, og Norge som stat var ikke lenger krigtorende.
‘Nordmenn som fortsatte krigeni u:lanéet, forte den ikke p& vegne
av. nocn norskistat. ;
4 ofte er det synet p& rcttsogpg;arct etter imgen som
e vstndméckeppiatnmgene. Dersom Nerge ikke var i

faller. bort ﬁegsom Norge ikke var i erg etter. }O. ;nm. Det er
‘derfor forst og fremst nordmenn som er blitt rammet av rettsopp-
gjoret, som har hevdet at kapitulasjonen var total. P2 faghistorisk
ng juridisk hold har det vart liten stotte for dette synet.
- Desom ixcvder at kapztuias;omn var. tot:ﬁ har xxrkg festet seg

: ;eaar at kapxtaias;enca var lokal, 9eker pi
at : 6. divisjon som er nevnt i den foregiende
setmagca mietekstcn De. geengterer ogsA at kapitulasjonsav--
“en rent n iter aviale som trengtes | for 3 ordne forhol-

Nord-Norge. Regieringen som har det endelige ansvaret for
krfg o8 freé 'mngtkk ingen avtale om fred. Norge var derfor foi

] "ridsiarhahdhng
‘vuerte no::skc politikere ‘Regjeringens krig ‘ ‘
“det aldri 63l noe stortingsvedtak som uttrykte politikernies sy
Fformelle og konstitusjonelle grunnlaget for Regjcringen og dent.
krigfaring ble derfor ikke rokket. Men dct po!mske gmnniagew%r
unckeelig svakt i begynnelsen. -






