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Ji;Jtl o/MYTER OM KRIG OG OVERFALL (5) 

Flere lesere har sendt redaksjonen honnør til signaturen 
SRK, for det arbeide han hittil har nedlagt i serien MYTER 
OM KRIG OG OVERFALL. Det er derfor beklagelig at 
serien ble skjemmet aven stygg fell i siste nummer, noe 
redaksjonen bærer ansvaret for. 

Ved et uhell ble en del av d avsnitt, omhandlende KAPI
TULASJON AV 10. JUNI, feilplassert. Avsnittet var 
hendtet fra bokverket NORGE I KRIG, bind 1, og skulle 
egentlig vært gitt i faksimile i DETTE nummer. 

Lesere som samler på serieartikkelene, bes derfor rette 
opp feilen, ved å stryke mellomtitelen: KAPITULA
SJONEN A V 10. JUNI, og linjene under, frem til .CHUR
CIDLL 11.4. 1940». 

Da blir det mening i det hele. 
Og her kommer siste del av SRK's gjennomsyn av NOR

GE I KRIG, bind 1. 
VI håper på en fortsettelse i august, etter at SRK har 

nyttet sommerferien til å studere bind 2. 
GOD FERIE. Red. 

KAPITULASJONSA VTA
LEN AV 10. juni 1940. 

Undertegnet i Trondheim. 
Bokens utlegging om dette 

gjengis her i sin helhet, fordi den 
er meget avslørende og grunnlag 
for adskillige kommentarer. 
Som man vil se undrar Grimnes 
sine lesere følgende viktige 
opplysninger: 

Avtalens § 9 fastslår: «For 
dens fortolkning er den tyske 
tekst avgjørende.» 

Sjefen for den tyske over
kommando i Norge, genemI von 
Falkenhorst, og oberstløytnant 
Buschenhagen, som underteg
net avtalen fra tysk side, har 
begge avgitt skriftlige erklæ
ringer som fastslår at kapitula
sjonen var total. 

Det blev samme dato inngått 
en delkapitulasjon for den nors
ke 6. divisjon ved Narvik. 

For avklaring av andre merk
verdigheter er det nødvendig å 
gjengi den første del av doku
mentets tekst på tysk og så i 
norsk oversettelse. 

Den lyder som fØlger på tysk: 
«Zwischen dem deutsehen 

Oberkommando in Norwegen 
vertreten durch Herrn 
Oberst im Generalstabe, Bu
schenhagen, und dem norwegi
sehen Oberkommando, vertre
ten durch Herrn Oberstløytnant 
im Generalstabe, R. Roseher 
Nielsen, ist heute nachstehendes 

Abkommen 
geschlossen worden: 

In Anbetracht der tapferen 
Haltung der norwegischen 6. 
Division werden ihr flir die Nie
derlegung der Waffen nach
sthende ehrenvolle bedin
gungen gewiibrt: 

§ l 
Die gesamten norw. Streit

kriifte legen die Waffen nieder, 
und werden sie wiihrend der 
Dauer des gegenwiirtigen Krie
ges nicht wieder gegen das 
deutsehe Reich oder dessen 
Verbiindeten ergreifen.» 

I norsk tekst har dette hittil 
vært oversatt som følger: 

«Mellom den tyske overkom
mando i Norge representert ved 
herr oberst i Generalstaben Bu
sehenhagen og den norske over
kommando representert ved herr 
oberstløytnant i generalstaben 
R. Roseher Nielsen, er det idag 
sluttet følgende 

Overenskomst: 
I betraktning av den norske 6. 

divisjons tapre holdning inn
rømmes den følgende ærefu\\e 
betingelser for nedlegging av 
våpnene: 

§ I 
Samtlige norske stridskrefter 

legger våpnene ned og vil så 
lenge den pågående krig varer 
ikke igjen gripe til våpen mot det 
tyske rike eller dets forbundne.» 

Om man først betrakter det 
såkalte Priiambel, innledningen 
med de ærefulle betingelser, så 
er det denne som har gitt våre 
.historikere» påskudd til å hev
de at overenskomsten bare gjel
der den norske 6. divisjon, og 
ikke samtlige norske stridskref
ter. 

Setningen stfrr i åpenbar strid 
med teksten foran, overens
komsten er inngått mellom de to 
staters overkommandoer, og 
avtalens etterfølgende paragra
fer. Den 6. divisjon kan ikke 
alene stå som garantist for opp
fyllelse av disse bestemmelser. 
For en almindelig leser ringer 
det temmelig automatisk en 
klokke i øret som varsler at her 
er det noe som ikke stemmer. 
Anderledes stiller det seg vel for 
forskere på dette .historiske» 
område. 

Ser man først til den betydeli
ge mentalitetsforskjell mellom 
nordmenn og tyskere, vi tar 
hverken oss selv eller andre 
høytidelig, mens tyskerne i et 
hvert fall tar seg selv meget høy
tidelig, så er det klart at en avtale 
på dette nivå er ikledt et kansel
lisprog som vi må lete i diplo-

matiet for å finne reminisenser 
av. 

Et Priiambel er en høitidlig 
innledning av et dokument på 
høyeste nivå, mellom regje
ringer O.L 

Ut fra dette skulle følgende 
oversettelse nærme seg me
ningen med innledningen,. men 
den er antagelig fremdel~ mer 
preget av å være oversatt ord for 
ord enn efter ånden i setningen. 

.1 betraktning av den norsk 6. 
divisjons tapre holdning, blir de 
nedenstående ærefulle betingel
ser for nedleggelse av våpnene 
meddelt den.» I bokverdenen 
ville man vel ha snakket om en 
dedikasjon. 

Det er den ærefulle side av 
saken som tilkjennes den 6. di
visjon. 

Går vi så over til § I så er den 
norske oversettelse utvilsomt 
riktig, men de -historiske» 
sprogakrobater har valgt å slå 
seg på en privat utgave som helt 
konkret er feilaktig. De over
setter _ Die gesamten norw . 
Streitkriifte . . .» med - De 
samlede norske stridskref
ter ... ». Herved mener de å 
finne bekreftelse på at kapitula
sjonen bare omfatter de strid
skrefter som er samlet, som er 
nærværende, som fremdeles står 
i kamp. I en periode har man 
også forsøkt seg på fortolk
ninger som gikk på at det bare 
dreiet seg om landstridskrefte
ne, og således ikke marine og 
flyvåpen. 

Ruge var imidlertid sjef for 
det norske forsvar i sin helhet. 

Det første krav man stiller til 
en avtale inndelt i paragrafer må 
vel være at den er entydig. Den 
norske tekst, om det overhode er 
brukbart norsk sprog, er minst 
tretydig, og således sikkert 
brukbar for historiske fortolk
ningskunstnere, men neppe som 
avtaletekst. .Historikerne» bør 
bestemme seg for hvad de vil 
mene. Velger de å stå fast på 
«De samlede norske stridskref
ter», i betydningen av de nær
værende, forhåndenværende 
e.L så må de også kunne over
sette dette tilbake til tysk med 
«die gesamten». 

Grimnes har, antagelig ufor
varende, kommet til å avsløre 
hvorledes den feilaktige over
settelse er oppstått. 

-Gesamt» oversettes i entall 
med : «den samlede» i flertall 
med «samtlige». I sin egen om
tale av kapitulasjonsdokumentet 
skriver han: 

.Ifølge det andre synet var 
kapitulasjonen total. 

Det var den samlede norske 
krigsmakt som nedla våpnene, 
og Norge som stat var ikke 

lenger krigførende.» 
Fremstillingen er helt korekt, 

også når det gjelder det sprogli
ge. Som det sees gir entallsfor -
men ~ sarnleqe~ uttrykk for 
det totale. Oversatt til tysk ville 
det hete: .Die gesamte norwegi
sche Streitkraft legt die Waffen 
nieder ... » 

Går vi så litt videre i Grimne
stekst så ftnner vi følgende: 

«De som hevder at kapitula
sjonen var total, har særlig festet 
seg ved at den tyske teksten til 
kapitulasjonsavtalen inneholder 
en setning om at .de samlede 
(gesamten) norske stridskrefter 
nedlegger våpnene... De som 
mener at kapitulasjonen var lo
kal, peker på at dette bare refe
rerer til 6. divisjon ... » Den 
tyske tekst omtaler stridskrefter i 
flertall, «Die gesamten norw. 
Streitkriifte legen die Waffen 
nieder . . .», og dette må c4 
selvfølgelig oversettes med den 
norske flerta1sform og blir da: 

• Samtlige norske stridskref
ter nedlegger våpnene...» , 
altså en like total nedleggelse 
som den Grimnes ovenfor har 
fremstillet i entall. Forøvrig gjør 
Grimnes seg her skyldig i en 
makeløs grov fremstillingsfeil 
når han kan få seg til å skrive at 
«De som hevder at kapitula
sjonen var total - har - festet 
seg ved -en setning om at «de 
samlede (gesamten) norske 
stridskrefter . . . ». 

Det har man da faktisk aldri 
gjort. Det har konsekvent fra 
den side vært hevdet at «samt
lige (die gesamten) ..... osv. 

Den sprogakrobatikk som 
bedrives av forskere ved det hi
storiske fakultet får de saktens 
stå for selv. Så langt skal vi nøye 
oss med ovenstående karakteri
stikk av denne «forskning», 
men skulle denne bok komme i 
nytt opplag med den samme 
fremstilling, må det være fu\\t 
belegg for å snakke om bevisst 
forfalskning. 

SLUTTORD: 
Grimnes' fremstilling av de 

faktiske begivenheter stemmer 
forbløffende godt med innholdet 
i det tyske memorandum som 
blev overlevert Norge da angre
pet startet, likeledes med det 
«OPROP! Til de norske soldater 
og det norske folk!» som tysker
ne lot klistre opp på veggene på 
de steder de efterhvert erobret. 

Men denne klare historief
remstilling forkludres hele veien 
aven målbevisst fundamente
ringsvirksomhet for den sokkel 
han vil reise for sine nye «heI
tef», nemlig regjeringen Ny
gårdsvold. Systematisk fremhe-

ves hvad han anser som dens 
fortrinn, samtidig som «han 
undskylder den, taler vel om den 
og tar alt i beste mening», slik 
det anbefales i Luthers lille ka
tekismus, når det gjelder dens 
feiltrinn. 

Historikere klager vanligvis 
over de plager de har med å fin
ne frem til kildene. Den milde 
dom som rammet Regjeringen 
Nygårdsvold blev felt av dens 
samtid og av dens likesinnede. 

Det må dermed oppfattes som 
en selsom form for arkeologi når 
en historiker 45 år efterpå opp
nevner seg selv til rehabilitator 
og strever med å stable sine 
vaklevorne helter opp på sokle
ne. De blir vel ikke mindre fordi 
om de gråt ut på hverandres 
sengekanter eller hadde noen 
kvinneeventyr. 

Men de rev ned landets for
svar, de undergravet forsvars
viljen i folket, deres falkspill 
med nøytraliteten styrte Norge 
inn i krigen, og isteden for å ta 
konsekvensen av sin politikk 
mobiliserte de landets ungdom 
til sitt forsvar. Denne ungdom 
skulle sette livet på spill i kamp 
mot verdens sterkeste militær
makt, uten våpen, uten forsy
ninger og uten trening. Det er 
nok ikke glemt. 45 år efter kri
gen finner man slike hilsener 
rundt i landets aviser: «En re
gjering utgått av Arbeiderpartiet 
sendte norsk ungdom i 1940 i 
felten med meget mangeIfu\\ 
trening - for å si det mildt - og 
med elendig utstyr og våpen .• 
Aftenposten 23. I. 85. Dette er 
ingen innsender med NS-fortid. 

Stortingsmann Sven Nielsen 
(H) interpellerte i Stortinget 
10.3. 1939 om forsvaret. Han 
redegjorde for nøytralitetsver -
nets miserable situasjon i detalj 
og spurte hvad regjeringen aktet 
å gjøre. 

Nygårdsvold tok interpella
sjonen meget unådig opp. Han 
hadde tidligere sagt at han ikke 
ville være med på nye bevilg
ninger til forsvaret og nu fortsat
te han: «Tror nogen her i salen 
at jeg kommer til å gi noget an
net svar -, om de så holder disse 
debattene hver annen uke utover 
hele våren og sommeren?-

Han nektet å åpne -porten 
noget mer», helst ville han slå 
den igjen og -ta nøkkelen ut og-
så.. i 

Den 3. mai var Nielsen fram
på igjen og sa om hæren: 

•. . . kommer våre avde
linger til å stå likeoverfor en 
moderne utstyrt ftende, med den 
utrustning vi har idag, da blir det 
i mange tilfeller våre soldaters 
lodd enten å la seg meie ned eller 
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ta flukten. - Å sende vår verne
pliktige ungdom i kamp uten 
tilstrekkelig øvelse, uten. for
svarlig utstyr, det er intet mindre 
enn en forbrytelse. og ansvaret 
faller på dem som har sittet og 
idag sitter i Norges Storting.» 

Den samme Nielsen tråtte inn 
i regjeringen den 9. april og blev 
vel dermed medskyldig i de 
kriminelle handlinger? 

Siden helteglorien vel forut
setter visse moralske dimen
sjoner bør det kanhende også 
erindres at et par av heltene til 
Grimnes under rettsviket, i en 
sak med dødsstraff som utgang, 
avga beediget forklaring og er
klærte at de ikke hadde sett den 
kapitulasjonsavtale som foran er 
omtalt. 

Den blev senere funnet med 
deres påtegning. 

«Overfallet» er «historisk» i 
mange henseender. 
l. Det er en sammenfatning av 

de faktiske begivenheter med 
relativt liten arvelig belast
ning Ara den psykologiske 
krigføring. -_. 

2. Det er ikke uten en del tvil
somme historier. 

3. Det er historisk i betydningen 
foreldet fordi det utelater en 
del vesentlige sider av histo
rien hvor man idag «vet be
dre». 

4. Det er historisk i den forstand 
at det er historien slik den ser 
ut idag, og dermed vil bli 

. . . 
grunnlag for forskning i en 
historiefremstiling som er 
befengt med eftervirk
ningene av seierherrens opp
gjør med sine fiender. Ikke 
bare er hevnmotivet domi
nerende, men like meget 
seierherrens behov for å 
bortlede oppmerksomheten 
fra egne feiltrinn og lempe 
ansvaret over på taperne. 

Grimnes er omhyggelig med 
å påpeke at rettsvikets ofre har 
denne forfølgelse som motiv for 
sin stillingtagen til begivenhete
ne. Det skal ingen benekte. De 
utgjør imidkertid ingen makt
gruppe som kan påvirke frem
stillingen. De kan bare si sin 
mening. 

Mot dem står offiserer som i 
misforstått lojalitet fortier sann
heten og skal ta den med seg i 
graven. 

Jurister som sviktet rettfer
digheten. 

«Historikere» som gjør pro
paganda til «historie» og tilpas
set «historien» til rettsvikets be
hov. 

Alle er de gisler av sin fortid. 
om det finnes noen lærdom å 

trekke av historien er det 
kanskje følgende: Seirens fruk
ter er beruselse. 

Nederlag tvinger til eftertan
ke. 

Hvor bør man søke sannhe
ten? 

FOLK og LAND 

FAKSIMILE av: «NORGE I KRIG» bind 1. 

Kapitulasjonen 10. juni 

Det har vært to syn på den norske kapitulasjonen av JO. juni .940. 
... Det ene synet .går ut på at det bare var stridskreftene i Nord
;Norge som nedla våpnene. Norge som stat var stadig krigførende, 
1:og den nor$kc krigsmakten fortsatte sine operasjoner fra Storbri'
~tanntil ~øde.tRegjt. ... iilgtns ledelse. ifølge det .andresynet -var ka
;~jon~p ,tPtal, J.?et var~n samlede n nke kri sma som· 
:n~. v~pnc~, og Norge søm stat var i enger rigføren4e. 
;1\I9f~enn$om fortsatte krigen i utlandet, førte den ikke pa vegne 
"av,Røtn norsk stat. .'... . . .. . . 
~?';~sø$~f()fte et 'dettynet pi rettsoppgjøret etter krigen som 
~ r':a~. §lridende'ø,pfati)ingene.· Dersom Nørge ikke var i 
'Jr .... ei'J9 ... juni,fll~te~.hdler ingen «fiende~~ Men bist~nd til 
~JicJl~\iitt·ticttopP (le, Sotn så mange ble dømt· for under ret~s
!-#.'JpPgIØ!ct/t,>.:t jur\diske,rl;lnnlaget fo~ enstot~l avoppgj,ret 
·pl.~~.hortlt~tsom No~gt ikke var i krigttter.10. juni. ~ et 
\,deriOr først og fremst nordmenn som er blitt tammet av rettsopp
.gjøret:. som har hevdet at kapitulasjonen var toul.l>i fagbistorisk 
'C,lg tuPdisk'hold bar detv~rtJitert støtte tor· dette synet. .... . 
'ne~om·hcvder arkapifulaSioMn vartotaI1harsa:r1ig festet Seg 
'ved .a,t de.n~f$ketek$t~nttl kapitulasionsavttl~ inneholder .. t!l: . 
:setnbig (j~\at~'k '3ga'$dt (ssaawten) norske ttridskrew ne(lleg-' 
·gerj.4Pn'e~,,~, De :~()n}.cIJlener atkapitu~sjOileil ,,;;10131, peket ,l· 
;,at.gelte ~(ertfereret:~u'" div~;~SOillerne~nt:i den loteghnd( 
setl!iijge\~~'Ytal~~~~l~;~Dc'pøengtertr ~g$l '. bpl~~$iori~!:'": 
';hlcn,:'yar:~ll'teni.miljt~r".ytal~. somtrengt~E~rJ .ordne ~~ 
,denet'Noi4~Norge.:l\~'jerlfigen $O~ hardetendeJige#Jm'~(ot 
~rig~g fttd!lnngikking~n~~1e(Om fred. ~!r&~;v:a:rdedOr" i"~ 

t~~ftrig:d~;iih~~~r~4lis··'· ~~~~~~~i~~~~;,i::: 
~.:. ·<>'·'.tit~. . '\)'nde .... rirn:sr.~.i&: .. i~. ···.nd1:~tn.y~·,/;.;·:-:·'·'·. r.·l 
;Y';", ", .. . '.' , '.. . .... ~..,. ,'$()~. en·. 
tvqerte;P9t~c pOIitjkereltegj#ingc~ :kQgsl;nw;,f':" .. 
!det?ll4ritii noe storting~eatak ~m '\Jt~ryl(te:pOlih'ket~~. 
,formeQe og. konstitusjonelle grunnlaget Sot· ~Cgierinp 'OC '.i 
krigføring ble derfor ikke rokket. Men &t politiske grun(lfagft;,..t 
unektelig 'svakt i begynnelsen. .. ____ ... ·c., 
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