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ende sannsynlig, Men det kan I oPPfatni.ng ble jo mer og mer 
Ikke endre helhetsbildet. hamret Inn l folks bevissthet, 

Allerede Ull! etterllliddagen Et av de spørsmål den norske at krigen rnot Tyskland var 
den B, [tpril 19-10 ble det klart at regjering i London måtte ta slutt i juni 1940. I en «prokla
dethlMtc kOlllllle til et rettslig opp til behandling og løse, var': masjom, ut&tedt og offentllg
oPll~jør hel' i landet, om Tysk- Hvordan skulle en anlegge og gjort i forbindelse med dommen 
land tapte krigen. Qulsllngs gjennomføre rettsoppgjøret? over og henrettelsen av pol\t1-
radloprokhlllluSJOll og Hegje- Problemet h'ldde mange sider, fullmektig EllIfsen, ble det 
r1n~slhmnelsell> var et sa opp- bL a, disse tre: Hvor bredt burde endog hevdet at vi så langt fra 
lagt fOl'l"æderl, at det matte få oppgjøret anlegges? Hvilke var i krig med Tyskland,-som vi 
l~lger, både 101' ham selv og for rettsregler kunne og burde det tvert om var TysklandS allierte 
dem SOIll medvirket Ul det. baseres på? Var de som gjaldt i dets kamp mot Sovjet-Ru8S-

Begivenhetene den 25, sep- 9, april 1940 tllstrekkellge? land, 
lember 1940 [)g den 2, februar Disse rett.reglene hadde vi At disse stadige forsikringer 
1942 gjorde dd apulllJllrt, at II straffeloven av 1902 og I om krigt"'s opphør - 'Ivgitt 01-
uppgjøret uøllvendlgvls Ikke strafr.eloven av 1887, fentJig ikke bare av Quisling og 
bare vlllt kOIllll'" Ul '" ramme hans nærmeste, men også av 
Qulsl1ng og lien nct'nneste kret- Straffelovens kapitei 8 om- jurister - har hatt innflytelse 
sen omkrlnl!.' hum, men at en handler forbrytelser mot sta-: på den alminnelige manns k?e
stor gt'uppe nordmenn måtte tens selvstendighet og sikker- dømmels.e av Norges stilling, er 
trekkes til ansvar nill' tiden het. I dette kapitel finner 'vl ikke tvilsomt. 
kom. Det sum skjedde var § 86, som bestemmer, at feng- Det for slk t I g ste torde. 
nemlig, !tl V;).I·t lands grunn- sel fra 3 år inntil på livstid vært I det store og hele i k k e 
lovsmessige forfatning, med kommer til anvendeise på den, å basere seg på straffelovens 
støtte og' garanti aven fremmed som under en krig Norge deltar § 86, når det gjaldt å ramme 
makt,~ mllltærkraft og politi, I eller med slik krig for øye, yter politiske handlinger, begått et
ble endret fm, å være parlamen- fienden bistand i råd eller dfld, ter 9. juni 1940. At det også 
tarisk-demokratlsll til å bli au- eller som svekker Norges eller vllJe vært det for n u f t i g ste 
tOl-ltær, noen med Norge forbunden standpunkt, har ~rfaringen i 

Spørsmi>.let um krigen mellom stats stridsevne, Handlingen vist. Bruken av § 86 burde i 
Tyskland og Norge opphørte ma være forsettlig og retts- vært reservert de aktive, ond-' 
eller I"ortslitte etter 9. juni 1940 stridig. sinnede forrædere og vært Inn-' 
var I denne lorbindelse straffe- ' N'lrge var I krig med Tysk- skrenket tll dem som hadde kva~ 
rettslig Irrelevant, for, uavhen- land fra morgenen den 9. april I~isert seg for en straff av 3 års 
b1 g av spørsmaJets besvarelse 1940, Om det er alle enige. fengsel eller mer. 
sto den kjensgjerning' last, at Alle er også enige om at denne Straffelovens § 98 sier: 
et stott antall nordmenn _ i krig vedv,"rte i'llifall til den 9, "Den som søker å bevirke el-
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budet, i rørste rekke flere fyl
kesmenn, 

Denne ~traffelovt~ll . ..; ~ i.l? fin
ner anvendelse på handltnger 
av slik politisk art den om
handler, begiitt i tiden fra 25, 
september 1940 til frigjf:H'ingen 
Ved å basere seg pl; den 
og i begrenset utstrekning pa 
i 86, vllle man ha oppnildd il 
ramme dem som det var verd 
a ramme, og en vllle sloppet a 
stille tll strafferettslig ansvar 
en mengde mennesker som ikke 
har fortjent straff, Uten a prø
ve a trekke opp noen grense for 
hvor langt § 98 rekker, vil jeg, 
som min personlige mening ha 
sagt, at jeg Ikke tror passive 
NS-folk og frontkjempere vllle 
kommet Inn under straffebe
stemmelsene, De ville sann
synligvis gått fri, fordi de sub
jektive vllkår for .traff ville I 

mangle. 

Straffeloven itV 1902 innehol
der i ! 36 regler om inndraing 
av midier sonl er innvunnet ved 
straffbare handlinger, .og I H 
29-32 .bestemmelser om rettig-: 
hetstap. 

Konklusjonen av det jeg h~r i 
har sagt, blir: Vi hadde i var I 
straffelov :av I 1902 bestemmel
ser som var m'lnge nok.og gode 
nok til at det politlsl,e retts
Oppg'jøret kunne baseres på 
dem. Dette synspunkt som de
les av ikke så få jurister, var 
ikke regjeringen Nygaaf(lsvolds 
og heller ikke, pc menns her 
hjemme, 'S0111 sammen med re
gjeringen I'tar ansvaret· for de 
under okkupasjonen gitte an
ordninger, SOm dels skapte ny 
rett., dels var ment som supple
ment tll straffeloven, Disse 
anordningers l,valitet og virk
ningen av deres praktiserIng, 

!~r.te rekke QUisllng og hans juni 1940, Herav følger at ler medvirke til at rikets for
<råd>, fylkesmennene, «!ylkes- straffelovens § 86 finner anven- f'ltning ved ulovlige midler for" 
fØrerne> og de nye ordførerne deise på handlinger, begått I andres, straffes med hefte l 
.. _ ljå lovllg måte I"orundret den tiden 9, april - 9. juni 1940. minst 5 år,> 

statslorfatningsform vi har sik- Den som altså ide t tet l d s- ===================== 
skal jeg senere komme tilbake 

til. 

Den norske straffeprosesslov 
av 1887 gjennomførte' prinsip
pet om legmenns medvirkning i 
strafferettspleien, Et vIktig 
ledd i dette p~insiPP er at skyld
spørsnuUet i lagmannsrettssaker 
,lml <ivgjøres aven lagrette, 
bestaende av 10 lege medlem
mer. Det er denne ordningen 
som kalles jurysystemet. 

ret ved gnll1nloven og den kon- l' o m med forståelse av at 
stitusjonelle praksis som hadde Norge var i krig med TySkland 
dannet sel; etter 1814, har ytet tyskerne bistand i råd 

eller dåd elier svekket Norges 
eller våre alliertes, r. eks, stor-

Dt'.ntste nordmenn var på det 
rene n",,-l at ('l rettsoppgjør 
målt" komme. Al ikke bare .nnias, kampevne på retts

ledende kretser innen NS var stridig vis, han skal straffes et

klar ovt'l' det summe, men at de 
akt I v e sjikt Innen p'lrtlel 
måtte innse iallfall sannsynlig
heten av et rettslIg etterspill, 
synes mo tvilsomt. Det «lå I 
luftem hel' hjemme at en etler-
fØlgende oppvask ville komme, 
de dlleg'ale» avisene og de nor
ske radiosendingene, særlig fra 
London, omtalte rettsoppgjøret 
,om noe en måtte belage seg 
på, 015 sa vel Quisling som flere 
av hans medarbeidere uttalte 
seg offentlig om det oppgjøret, 
som ble stilt dem i utsikt. 

Det vil være vanskelig il kom-
me til ft unnet resultat enn at 
de som var a le t i v edel tagel'e 
I og derfor ansvarlige for den 
forfatnIngsmessige omdannel
sesprosess som tol< til den 25. 
"eptember 1940 og som kulmi
nerte .den 2. februar 1942, måtte 
Være på det rene med b å d e 
at det faktisk var en endring 
av lorfatnlngen de tok del i, 
o I{ at endringen var rettsstri
dig' og' straffbar fordi den 
skjedde ved UloVlige midler, 
11eri111l:'. okkupan tens mili lære 
politiske og llqlitlmessige makt
apparat. Dette mit iallfall væ
re hqvedsynspunktet. At det i 
enkelte tIlfelle kan komme 
momenter tll som utelukker 
straffskyld, anser jeg overvei-

ter st!'aHelovens I 86. 

At krigen mot Tyskiand fort
satte også etter 9, juni 1940 
er fastslått av HØye,terett. Men 
avgjørelsen konstaterer bare at 
det Objektivt sett hersket krigs
tllstand, Forat handlinger, be
gått etter 9. juni 1940, skal kun
ne belegges med straff etter 
§ 86, må den som kreves døm t. 
ha for stil. t t at krig'en fort
satte, 

Nå kan det ikke nektes at det 
som hendte den 9. juni 1940 og 
·senere kunne bibringe mange 
den oppfatning at krigen var 
slutt Kongen og regjeringen 
forlot norsk jord. De norske 
stridskrefter som var I landet 
kapitulerte, Det ble avsluttet 
kapitulasjonsavtale med Tysk-
land. Norske offiserer ble fri-
gitt. Og avisene, også de som 
ikk~ var NS -- ledet, ga uttpYkk 
for at kampen var slutt. 

For meg står det så, at det for 
våre myndigheter l London I 
mat.te framstille seg Iallfall som' 
tvilsomt, at den jevne mann og 
i særdeleshet om det men I g e 
p ass I v e NS-medlem fremde
les forsto at det var krig Og 
denne tvllen måtte - forekom
ner det meg - bli sterkere et
terhanden som begivenhetene 

er hjemme utviklet seg. Den 

Den 25. september 1940 leste 
,Terboven i kringkastingen opp 
:sln beryktede proklamasjon, 
ihvorved Kongen og regjeringet 
:ble avsatt og' alle politiske par
,tier, unntatt NS, forbudt. 

De nordmenn som retlsstri
'dig gjennomførte eller medvir
'kettil gjennomføringen av dis
se bestemmelsene, begikk en 
I forbrytelse som direkte mmIlIes 
'IV den siterte § 98, I spissen 
for "nyordningen» gikk Quis
ling og de kommiss'lriske stats
råder, men de brukte "det stats
bærende parti», d,v.s. NS, og de 
organisasjoner som var lmyttet 
til det, deriblant hirden, som 
redsk'lp for gjennomføringe". 
De fikk også hjelp av andre, 
som ikke hØrte til NS, Then som 
ikke desto mindre iallfall ob
jektivt sett rammes av straUe 

Myndighetene i London har, 
elter samråd med toneangiven~ I 

de kretser hjemme, gitt på bå
ten jurysystemet i landssvlk
sal,er - til stor skade for hele 
oppgjøret. I stedet for er det 
innfØrt en lagmannsrett, bestå
ende av tre juridiske og fire lege 
dommere, som rådslår seg Imel
lom om og avgjør - med ende
lig Virkning -- spørsmålet om 
tiltaltes skyld. Den lagmanns
rett som derved er etablert, har 
den samme sammensetning og 
den tia,mntc kOll1pelanse,' som 
den institusjon Quisling og Rlis. 
næs innfØrte under okkupa~jo
nen og som straks etter frigjØ
ringen ble droppet, når det gjel
der vanlige 'straffesaker for 
lagmannsrett. 

Også om den spesielle rette~
gangsmåte 'som praktiseres; I 

I landssviksaker, vil jeg sl no~n 
: ord. 
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