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o8 ringen-{ London under krigen

‘mange og alvorlige lyter.

De anordningene som ble gitt
I London under okkupasjonen,
of 3eIn Qet brede landssvikopp-
glgret skulle baseres pd, led av
Da
anordningene etter frigigringen
ble alment kjent, oppsto det
strld om selve gyldigheten av
dem, og det ble offentlig reist

" sterk kritikk mob deres mate-

riellrettslige innhold. Striden

" og kritikken kom ikke fra lands-

svikheold. - Alle landssvikere av

, betyduing satt jo inne, og de 14

soni landssvikpolitiet lot viere

g arrestere, hadde Ingen mullg-

het for & blande seg inn | noen
dehatt. -Angrepet pd anordnin-

" gene kom fra heytstdende jurt-

» grobunn for
. 1945,

“felse av landssvikere.
- det har veert til skade for opp-

‘ster like fram:

disk hold. Med stor styrke og
ikke lite mot gikk shledes pro-
fessor Jon 8kele til et voldsom¢
angrep pA dem og nektet 4
anerkjenhe dem. Hovedsyns-
punktene var at de ikke var
gitt av lovlig myndighet, at de
ikke var kunngjort pa lovfor-
mellg méte, og at deres innhold

-var 1 strid med ~ grunnlovens

§ 97,

- 'stitden ble kortvarly. Lands-
* gvikanordningens

fedre seiret
tilsynelatende pd alle fronter.

Ertikken fenget lkke. Den
kom for tidlig. Det var ikke
den sommeren
Det anshs ikke engang
eprnuielig & rette kritikk mot en
anofdning s0om angikk avstraf-
Jeg tror

gigret, at kritikken den gang
ikke ble aktet pd. Jeg tror de
beklagslige tilstander vi | dag
befinrier oss 1, ville vaert unn-
ghtt, om en hadde hgrt pi
professor Skele og hans me-
ningsfeller 1 1945. Jeg tror hi-
storiens dom over rettsoppgig-
ret ville blitt mer skAnsom enn
den blir, om vi hadde latt ogs
lede mer av fornuften op
mindre av auntipatier og stem-
ninger. °

Anordningens gyldighet
godkjent av Hgyesterett,

er
som

..ogsd har avgjort at deres inn-

hold - i den utstrekning det

.er-forelagt for Hpyesterett —

ikke er | strid med grunnlovens
§ 87, For disse avgjgrelser har
vi & bgye oss. Men 3 bpye seg
for en endelig rettsavgigralse er
ikke det samme som 4 erkleere
seg enlg 1 den.

Og jo mer utbredt uenigheten

er, ‘desto stgrre er naturligvis
tvilen pA at avgigrelsen er
viktig,

At en straffelov ikke kan gis
tilbakevirkende kraft, horer til
en jurists barnelazrdom. Det
stdr i grunnloven. Dens § 97
<Ingen lov mi
gis tilbakevirkende kraft.»

Den forordning som populzert
kalles landssvikanordningen, og
som ble gitt i London under kri-
gen, sler selv at den skal ha an-
vendelse pa handlinger som re-
fererer seg til tiden for den

‘ble gltt, nemlig heermere angitte

handlinger, begatt etter 8. april
1940. ’
Na er det naturiigvis tntet 1
velen for at en lov kan bestem-
me at en handling som . er
straffbar i henhold til en alle-
rede eksisterende lov, kan be-

legmes med en mildere straff,

enn denne lov fastsetter De
som forgvarer anordningen, ba-
serer seg 1 det vesentligste pa
dette: anvendelsen av lands-
svikanordning ‘teller né l:mds-
svikloven av 1947) forer il el
gunstigere resultat for den
donifelte enn bruken av straffe-
loveng § 86.

Etter min opptatning  er
grunnlaget ganske gait. Het er
bare frihetsstraffens sterrelse
landssvikanordningen har redu-
sert, idet den apner adgang til
4 ldgmme mindre enn tre ars
fengsel. For g¢vrlg har anord-
ningen innfgrt en rekke tilleggs-
straffer som var straffelov.over-
hodet ikke kjenner.

Anordningen hjemler siledes
domstolene adgang til & fra-
dgmme et menneske en lang
rekke vitale rettigheter, uten
hvilke han i realiteten er redu-
sert fra 4 veere et fritt indlvid
til & bi en husmann. Var
straffelov inneholder ingen be-
stemmelse som hjemler vett til

fradgmmelse av et slikt kom-
pleks av. rettigheter.
Landssvikanordningen bhar

innfgrt hot som tllleggsstraff
for polltiske forbrytere Var
straffelov er helt ‘ukjent med
denne form for avstraffelse av
landsforrzedere. Anordningen
fastslar landssvikernes felles,
solidariske ansvar for all den
gkonomiske skade NS og dets
virksomhet har péfgrt landet
under okkupasjonen. Erstatnin-
gens stgrrelse kan glelde svim-
lende helgp. En leter forgjeves
etter noe tilsvarende j-straffe-
loven av 1902,

Med disse bestenunelsene som
hjemmel-kan domstolene altsia
dgmme et menneske, ikke bare
til en livsvarig sosial pariatil-

vaerelse, men ogsad til livsvarigi.

armod.

Anordningen gir anvisning pé
oppretielsen av et erstatnings-
dirgktorat, som ved sine re-
presentanter kan Kreve et men-
neskes bo beslaglagl og admini-
strert med henblikk pa et even-
tuely framtidig gkonomisk an-
svar vedkommende ved dom
matte bli palagt. I medliold av
denne bestemmelse kan et men-
neskes hele eksistens veere pris-
gitt en bobestyrer som etter for-
godtbefinnende bestemmer om
vedkommende fortsatt skal ha
noe med sin egen bedriit & gjg-
re, om han fortsatt skal fa un-
derholdningsbidrag av sine egne
midler — eller om han skal vae-
re henvist til & sgke sitt utkom-
me ved tilfeldige jobber eller
hos det off.rtlige. Var straffe-
lov inneholder ingen bestem-
melse som tilsvarer denne.

Spersméilet blir do, om regje-

kunne gi en anordning med
slikt innhold og anvende den
pa handlir.ger. begatt fgr den
ble gitt, Hpyesterett. har kort
atter frigjoringen besvart spgrs-
malet meq ja. Professor Skeie
svarte omtrent pa samme tid
nei. Jeg tror professor Skeles
oppfatuing i lapet av de over
tre &r som er gitt. er blitt den
alminnelige. Iallfall tror Jjeg
med bestemthet & kunne
si, at innen juristkretserier den
mening alminnelig utbredt, at
Hgyesterett tok feil.

I en anordning gitt i London
wader okkupasjonstiden bie lin-
jene trukket opp for hvordan
rettergangen mot landssvikerne
skulle foregd. Anordningen er
na avigst av en lov om samme
tema og stort sett samme inn-
hold. Den viktigste bestemn-
melse 1 anordningen er at lag-
mannsretten i landssviksaker
dgmmer uten lagrette. / Juridi-
ske dommere og legdommere
treffer i fellesskap alle avgio-
relser.

Hvorfor er denne ordningen
innfgrt?

Den wvil falle billigere, er det
sagt. Det er sikkert riktig.

Den vil virke hurtigere, sier
de som forsvarer ordningen. Det
er utvilsomt sant.

Men hensynet til & spare tid
og penger, kan ikke vezere av-
gigrende grunner ti! etablerin-
gen av _denne ualminnelige lag-
mannsretten.

Den vil virke sikrere, er det
tredje argumentet. Og her er
vi ved sakens kjerne. Nar en
lagrette pd egen hand skal av-
gigre spprsmalet om tiltalte er
skyldig eller ikke, kan den tref-
fe sin avgjerelse helt uavhengig.
Den har hgrt tiltaites forkla-
ring, vitnenes prov, prosedyren
og lagmannens rettsbeleering, I
konferanserommet er lagretten
overgitt til seg selv og kan pa
grunnlag av selvstendige over-
velelser og drgftelser treffe sin
avgjgrelse.

Lagdommerne er ikke 1 sam-
me gunstige posisjon, nar de
skal veere med og avgjgre skyld-
spprsmélet sammen med tre ju-
ridiske dommere. Det ligger 1
saken. natur, at juristenes syn
pd skyld eller ikke skyld, lett
vil bli det dominerende. De
lege dommere vil ofte ikke ha
lett for & nd fram med sin even-
tuelle avvikende oppfatning. De
vil tvert om antas nokséd
lett & kunne bli overbevist ay
motargumenter fra fagdomme-
ren. Og ganske seerlig gjelder
naturligvis dette, ndr rettens
formann og domskonferansenes
leder er en framtredende
strafferettsjurist, med stor au-
toritet, inngdende menneske-
kunnskap og betydelig evne til
a vinng gehgr for sin mening.
Hvis n& denne mening er, at
alt det som star i landssvik-
anordningen er rett og riktig og
at den som har forholdt seg slik

det star skrevet agr, er skyldig
til straff, vil det veere lett for
en statsadvokat & f& en mengde
mennesker straffet og  tilsva-
rende umulig for en forsvarer &
oppnd noen f{rifinnelse i det
hele tatt.

Enhver som i noen grad har
fungert som  forsvarer i lands-
sviksaker for lagmannsretten,
vil ha fitt en sterk fglelse av at
det lege elements innflytelse
pé skyldspgrsmélet er eliminert,
at de juridiske dommeres og
ganske seerlig lagmannens bes
dpmmelse av skyldforholdet er
hbestemmende, og at en forsva+
rers oppgave i realiteten er re-
dusert il & trekke fram formils
dende momenter.

Samtidig som denne uheldige
sammensetning av lagmanns-
rettene i landssviksaker ble lov-
bestemt, ble det i-samme anord-
ning innfgrt lempninger.i kra-
vene til beviset.

En behgver ikke ha syslet me~
get med straffesaker for & bii
pa det rene med hvor lite sant
og hvor meget uriktlg politifor-
klaringer kan inneholde. Straf-
feprosessloven utelukker da og-
s& praktisk talt bruken av po-
Htiforklaringer i retten som be-
vis mot en tiltalt. Bare i meget
4 tilfelle gis det adgang til &
lese politirapporter opp i retten.
Denne adgangen har man i
landssviksaker utvidet slik at
{dissesakene kan en bru-
ke politiforklaringene som be-
vis, ndr det vil veere seers van-
skelig eller kostbart & f& vit-
nene fgrt for retten. Resulfa-
tet. er blitt at politirapporter
brukes som bevis 1 stedet for
vitnebevis i en utstrekning som
er mer enn betenkelig. De{ har
hgrt til dagens orden at rap-
porter dokumenteres, og det
har desverre heller ikke hgrt til
sjeldenhetene at en polititorkia-

ring og den alene godtas som
bevis — mot .tiltaltes protest.
Jeg har personlig erfaring for
at en mann som vay tiitalt for
mishandling, ble kjent skyldig
pa grunnlag av hva den angi-
velig torturerte, itglge politi~
rapportene skulle ha forklart til
en etterforsker under et forhgr.
Statsardvokaten leste denne for-
klaringen opp i retten. Noe an-
net bevis hadde han ikke. Til-
talte benektet hirdnakket sin
skyld. Men ble dgmt.

Nir en s& konstaterer, at
etterforskerne i landssviksaker
mest ikke er politifalk, men un-
ge mennesker fra andre yrker,
som regelmessig ingen forutset-
ninger har for & uifgre sitt ar~
beid tilfredsstillende, er det
desta stgrre grunn til & se med
betydelig skepsis pad den seer-
bestemmelsen som gjelder 1

' landssviksaker, og:som faktisk

gigr politiforklaringer til fuil-
verdig bevis. !
Anordningen om: rettergangs-
miten i landssvikéaker (som
altsd nd er blitt lov) innehol-
der mange aridre bestemmelser
som kunne veere: verd kritisk
omtale. Det som ovenfor er
behandlet, er alene eksempler,
plukket ut av en lov som i sin
helhet burdesveert utskrevet.
Det beste en kan si om de spe-
slallover som rommes i begrepet
«landssviklovgivningen» er at
de har veert ungdvendige. Gan-
ske ungdvendige. Men dessver-
re gir en slik karakteristikk
bare halve sannheten. Den he-
le sannhet er at praktiseringen
av disse seerlovene har rammet
s4 store deler av det norske folk
s& hardt, s& ubarmhjertig og s&
urettferdig, at det ikke er ube-
rettiget & snakke om en lands-
ulykke,
Man kan
Hvordan?
Jeg vil prgve A svare pa spgrs-

spgrre:  Hvorfor?

‘| malene.

Baltdan Fyhp.

(Fgrste artik_kel _stb 1 Morgen-
posten torsdag 5 mal) . "






