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Il r h. andHnger. begått etter 8. uprU I ringen,l London under lulgen 
De anordnlnli:ene som ble gitt I 1940. kunne gi en anordning med 

i London under okkupasjonen, Nå er det naturlig v,.; IOLet I. slikt innhold og anvende den 
011. ~Qm· <!.et brede landssvikopp- veien for at en lov kan bestem-I p~ han.dllr,ge:. be~ått ~ør den 
gløret skulle baseres på, led av me at en handling som. er ble gItt. HØl esteIett· har kort 
'lll!:nge og alvorlige lyter. Da straffbar i henhold til en alle- I ;ttel [l'lgiol'ingen besvart spØrs­
anordningene etter frigjøringen rede eksisterende 10\'. kan be- i målet. meG Ja. Prpfessor Skeie 
ble alment kjent, oppsto det legl;es med en mIl der e ,tmU, sva ne omtrent pa samme tid 
strId om selve gyldigheten av enn denne lov fastsetter De nei Jeg tror professor Skeies 
cI~, og det ble offentlig reIst som forsvarer anordnlpgen. bu- oppfatning i lopet av de over 
sterk kritikk mot deres mate- serer seg I det vesentligste på tre år som er gått, er blitt den 
rU,l1r.tt~Jlge Innhold. StrIden dette: anvendelsen av lands- alminnelige. Iallfall tror jeg 
0i kritikken kom Ikke fra I;md,,- svikanordning '.eller nil land" med bes t e m the t å kunne 
&vlkhold .. Alle lands.vikere av svikloven av 19471 forer ti! eL sl, aL innen juristkt'etserler den 
betYQulng S\\tt jo inne, og de få gunstigere resultat for den mening alminnelig utbredt, at 
som lands8vlkpoJltlet lot være domfelte enn bruken av straffe- Hpyesterett tok feil. I 
! a.rrester., hadde Ingen n~ul1g- lovene ~ 86. r en anordning gitt i London 
het for a blande seg inn I noen Etter min opplatning er ~.,der okkupasjonstiden bie Iin­
debatt. 'Angrepet på anordnln- grunnlaget ganske galt. Qet er jene trukket opp for hvordan 
gene kom fra høytstående Jurl- bare frihetsstraffens størrelse rettergangen mot landssvikerne 
disk hold. Med stor styrke og landssvIkanordningen har redu- skulle foregå. Ano,rdnlngen ,er 
ikke lite mot gikk således pro- sett, idet den åpner adgang til na avløst aven lov om samme 
feOSof Jon Skeie til et voldsam,t il idØmme mindre enn tre års tema og stort sett samme inn­
angrep på dem og nektet ri. fengsel. For øvrIg har anord- hold. Den Viktigste bestem­
agerkjenne dem, Hovedsyns- ningen innført en rekke tilicggs- meise i anordningen er at lag­
punktene var at de Ikke var siraffer som var straffclov.over- mannsretten i landssviksaker 
gitt av lovlig myndighet, at de hodet Ikke kjenner. dpmmer uten lagrette. Juridi­
Ikke var. kunniJort på lovtar- Anordningen hjemler s~ledes ske dommere og legdommere 
rilellg måte, og at deres innhold domstolene adgang til å fra- treffer i fellesskap alle avg.lo-

· var I strid med grunnlovens dØmme et menneske en lang reIser. 
J 97. rekke vitale rettigheter, uten Hvorfor et· denne ordnJngen 

- . 'StJ:lden ble kortvatlg. Lands- hvilke han i realIteten er redu- innført? 
svlkanoMnlnge.ns fedre seiret sert fra å være et fritt indIvid Den vII falle billigere, er det 
tilsynelatende pa alle fronter. til å bli en husmann, Vår sagt. Det er sikkert riktig. 

Kl'1tlkken fenget Ikke. Den straffelov innehol,der ingen be- Den vil virke hurtigere. sier 
kOlll for tWltg. Det var Ikke stemme Ise som hjemler rett til de som forsvarer orclnin~cn. Det 

'grobunn for den sommeren fradømmeIse av et slikt kom- er utvilsomt san1, 
· 1$0«;. Det aneås ikke engang pleks av .. rettlgheter. Men hensynet til it spare tid 
s"tiuuellg å tette kritikk mot en LandssvIkanordningen Ilar og penger, kan Ikke være av-
1Ul0l'du1ni8(llll anglltk avstraf- InnfØrt bot som tUJeggsstraff t bl I 

· felse· av limdssvlkere. Jeg tror gjørende grunner til e a er n-
for politiske forbrytere Var gen av denne ualminnelige lag­

, det har vært til skade for opp- straffelover helt ukjent med mannsretten. 
!ilØret, at kritikken den gang denne form for avstraffelse av Den vil virke sikrere, er det 
iklee ble aktet pt\. Jeg tror de landsforrædere. Anordnlng'en tredje argumentet. Og her er 
beklaielige tllstander vi I dag fastsH'!.r landssvikernes felles, vi ved sakens kjerne. Når en 
benMer oss I, ville v;:ert nnn- solidariske ansvar for all den lagrette på egen hånd skal av­
gått, om en hadde hørt på ølwnomi,ke skade NS og dets gjøre spØrsmålet om tiltalte er 
prOfessor Skeie o~ hans me- virksomhet har påfØrt lan,det skyldig eller ikke, kan den tref­
nlngsfeller I 1945. Jeg tror hl- under okkupasjonen. Erstatnin- fe sin avgjørelse helt uavhengig. 
storlens dom over rettsoppgjø- grns størrelse kan gjelde svim- Den har hØrt tiltaltes forkla­
ret ville bliLt mer skånsom enn lende beløp. En leter forgjeves 
den bUr, om vi hadde latt oss etter noe tllsvarende i straffe­
lede mer av fornuften og loven av 1902. 

ring, vitnenes prov, prosedyren 
og lagmannens rettsbelæring. I 
konferanserommet er lagretten mindre av antipatier og stem­

ninger. • 

Anordningens gyldighet er 
ItOdkjent a v Høyesterett, som 

.. og.'å hnr avgjort at deres Inn­
hold ",- i dim uistrekning det 
er to.relal:t for Høyesterett _ 
ikke er i stdd med grunnlovens 
l 97. For disse avgjØrelser har 
vI å bøye 08S. Men å ·bØye seg 
for en endelig rettsavgjør.lse er 
ikke det samme som å "rklære 
seg enIg I den. 

Og jo mer utbredt uenIgheten 
er, desto større er naturligvis 
tvilen pa at avg·.iØrolsen er 
riktig, 

At en straftelov ikke kan I;is 
tilbakevirkende kratt, hører til 
en jurists barnelærdom. Det 
står j grunnloven. Dens § 97 
sier like fram: eIngen lov mil 
gis tilbakevIrkende kraft. o 

Den forordning som populært 
kalles lands.wlkanordningen, Og 
som ble sitt i London under kri­
gen, sier selv at den skal ha an­
vendelSe på handling"er som re­
fererer ·seg til tiden fØl' den 
ble gitt, neml1l; nærmere angitte 

Med disse bestemmelsene som overgitt til seg selv og kan på 
hjemmel kan domstolene altså grunnlag av selvstendige over­
dØmme et menneske, ikke bare veieiser og drøftelser treffe sin 
til en livsvarIg sosial pariatil- avgjørelse. 
værelse, men også tl1 livsvarIg. 
armod. 

Lagdommerne er ikke i sam­
me gunstige posIsjon, nal' de 

Anordningen gir anvIsnIng på skal være med og avgjøre skyld­
opprettelsen av et erstatnlnl;s- HpØrsOla\et sammen med tre jll­
direktorat, som ved sine re- rldiske dommere. Det ligger I 
presentanter kan kreve et men- saken" natur, at juristenes syn 
neskes bo beslag1agt og admini- på skyld eller ikke skyld, lett 
sirert med henbllkk på et even- vil bli det dominerende. De 
tuelt framtIdi" pkonomi.;!; an- lege dommere vil ofte ikke ha 
svar vedkommende ved dom lett for li. na fram med sin even­
matte bli pålagt. I medhold av tuelIe avvikende oppfatnJng. De 
denne bestemmelse kan et mell- vil tvert om antas nokså 
neskes hele ekslstem være pris- lett å kunne bli overbevist av 
gitt en bObestyrer som etter for- motargumenter fra fagdomme­
gOdtbefinnende bestemmer om ren. Og ganske særlig gjelder 
vedkommende fortsatt skal ha naturlil;vis dette, når rettens 
nOe med sin egen bedriit å g'jp- formann Ol; domskonferansenes 
re, om han fortsatt skal få Ull- leder er en framtredende 
elerholdningsbidrag av sine el;ne strafferettsjurist, med stor au­
midler -- eller om han skal væ- toritet, inngående menneske­
re henvist til il. sØke sitt Utkolll- kunnskap og betYdellg evne til 
me veel tilfeldige jobber eller a vinn/" gehør for sin mening, 
hos det off.rtllge. Vår straffe- Hvis nå denne mening er, at 
lov inneholder ingen bestem- alt det som står 1 landssvik­
meise som tilsvarer denne. anordningen er rett og riktig og 
Sp~rsmålet. blir ([(l, om regje- at del> som har forholdt seg slik 

det står skrevet .re-r, er skyldig I ring og den alene godtas som 
til straff, vl! det vfere lett for bevis _. mot ti1talt~i protest. 
en statsadvokat il. få en mengde Jeg har p"rsonllg "rfaring for 
mennesker straffet og tllsva- at en mann som va): tiltalt for 
rende umulig for en forsvarer li mishandling, ble kjent sl,yldlg' 
oppnå. noen frifinnelse i det på grunnlag av hva den angi­
hele tatt. velig torturerte, ifØlge politl-

Enpver som i noen grad har rapportene skulle ha forklart til 
fungert som' forsvarer i lands- en etterforsker under et forhØr. 
svIksaker for lagmannsretten, Statsaltvolmten leste den~e for­
vil ha fått en sterk følelse av at klarIngen opp II·etten. Noe aIL­
det lege elements innflytelse net bevIs hadde hau ikke. Til­
på ,kyldspørsmålet er eliminert, talte benektet hårdnakket sin 
at de juridiske dommeres og skyld. Men ble dØlllt. 
ganske særlig lagmannens be- Når en så konstaterer, at 
dt>mmelse av skyldforholdet er etterforskerne i landssvIksaker 
bestemmende. og at en forsva- mest Ikke er polItifolk, men un­
rers 0PP6ave I realiteten er re- ge mennesker fra andre yrker, 
dusert til it trekke fram formil~ som regelmessig. lugen forutset­
dende momenter. nlnger hEIl' for li utføre sitt a1'-

Samtidig som denne uheldige beld tilfredsstillende, er det 
sammensetning av lagmanns- deBto større grunn til å se med 
rettene i landssviksaker ble lov- betydelig skepsis på den sær­
bestemt, ble det i samme anord- bestemmelsen soni gjelder \ 
nJng innført lempninger. I km- landssvIksaker, og som faktisk 
vene t)l beviset. glør polItiforklaringer til full-

En behøver Ikke ha syslet me­
g'et med straffesaker for a bli 
på. det rene med hvor lite sant 
og hvor meget uriktig politifor­
klaringer kan inneholde, Straf­
feprosessloven utelukker da og­
så praktisk talt bruken av po­
litiforklaringer l retten som be­
vIs mot en tiltalt. Bare i meget 
få tilfelle gIs det adgang til å­
lese politirapporter opp i ret,ten 
Denne adgangen har man i 
landssvIksaker utvidet slik at 
I disse saken e kan en bru­
ke politIforklaringene som be­
vis, når det vil være særs van­
slj:.elig eller kostbart il. få vit­
nene fØrt for retten. Resulta­
tet. er blitt at pOlitirapporter 
brukes som bevis i stedet for 
vItnebevis i en utstrekning som 
er mer enn betenkelig. Det har 
hørt til dagens orden at rap­
porter dokumenteres, og det 
har desverre heller ikke hørt til 
sjeldenhetene at en politlforkla-

verdig bevis. . 
Anordningen om f retterganss­

måten i laudssvik8aker (som 
altså nå er blitt lov) Innehol­
der mange mldre bestemmelser 
som kunue være verd kritisk 
omtale. Det som ovenfor er 
behandlet, er alene eksempler, 
plukket ut aven lov som i sin 
helhet burde'vært utskrevet. 

Det beste en kan sl om de spe­
sIallover som rommes i begrepet 
«landssviklovgivningen> er at 
de har vært unødvendige, Gan­
ske unødvendige. Men dessver­
re gir en slik karakteristikk 
bare halve sannheten. Den he­
le sannhet er at praktiseringen 
av disse særlovene har rammet 
så store deler av det norske folk 
sa hardt, så ubarmhjertig og så 
urettferdig, at det ikke er ube­
rettiget å snakke om en lands-
4lykke. 

Man kan spørre: Hvorfor? 
Hvordan? 

Jeg vil prøve il svare på spørs­
målene. 

BaltdaJl li'yhll. 

(Første llt'tlk.kel sto T t.torgell­
posten torsdag 6. ~lll.) .. . 
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