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' Tre artikler for Morgenposten av o.r.sakigrer Halfdan Fyhn

Rettsoppgjgret er fra begyn-
nelsen lagt an pa et altfor bredt
grunnlag. Fra forste stund sy-
nes malet 4 ha veert & fa truk-
ket for retten og straffet flest
mulig mennesker. I frigjgrings-
dagene og i mange mange méi-
ineder etterpd var den energiske
“sjef for landssvikpolitiet og hans
medarbeidere opptatt med a sik-
re seg alle som overhodet kunne
. mistenkes for 4 ha hatt noe med
tysketne eller NS 4 gjgre. Og
landets dommere hadde somme-
ren og hgsten 1945 mer enn nok
med 4 avsi fengslingskjennelse
over folk som landssvikpalitiet
partout ville ha 1 varetekstfeng-
sel.

Den linje som da ble stukket
ut er senere fulgt.

Resultatet er at titusener av
mennesker i dette land har fatt
eller vil 1& stratf -- 1 en eller
annen form. Naturligvis har
dette tatt tid og det vil ennd
ta tid. Det har kostet mange
penger og det vil koste penger.

En stor del av tiden og pen-
gene kunne veert spart.

Av rettsoppgjgret kunne og
burde vi ha kuttet ut alle-dem
hvis forhold ikke direkte kom
inn under straffelovens § 86 el-
ler & 98.

I fgrste rekke vil det =i alle
passive medlemmer av NS..

De som utarbeidet straftelo-
ven betraktet * landsforrzederi
som en meget alvorlig forbryt-
else. De mente at en forrieder
ikke kunne unnga en minste-
straff pd tre ars fengsecl. Men
de stilte ogsa visse «kravs til en
som forradte sitt land.

méatte yte fienden en bistand
som monnet for denne fiendes
krigfgring, hans hjelp til fien-
den matte veere av et visst for-
mat, av en viss betydning.

Straffelovens fedre tenkte sa-
visst ikke p& ett eller annet
uvirksomt medlem av et politisk
parti.

Ingen har da noensinne tenkt
a4 demme en passiv NS-mann
etter straffelovens § 86, selv om
Hgyesterett under sterk dissens
har fastslatt at passivt med-
lemskap objektivt sett rammes
av straffebudet.

Papirmedlemmet var ordi-
neert ingen politiker. Det g n-
sket sivisst ikke 4 hjelpe fien-
den mot Norge. Men papir-
medlemmet var. fgrt vill.  Det
var kommet inn pa et galt spor.

Bt slikt menneske skal hjel-
pes, ikke straffes. Han skal le-
res til & forsta hvilken feil han
har gjort og ledes inn i det de-
mokratiske samfunnet igjen.

Istedenfor er han blitt hengt
ut til almen beskuelse som
landssviker og behandiet deret-
ter. Han er blitt satt utenfor
samfunnet, har fatt sine cien-
deler bheslaglagt og <admini-
strerts» og stilles endelig — hvis
han ikke er villig til & vedta ett
eller annet forelegg — for en
domstol. Her blir han demt og
hans navn blir — 1 henhold til
bestemmelse, truffet pa (den
gang) hgyeste hold — offentlig-
gjort i avisene, for at godtfolk
skal bli gjort oppmerksom -pa
hvilken ussel fyr han er. Men
ikke nok med det. Han blir i

Hanlretten tillagt motiver han aldri

har hatt og overfert en forsti-
else av og en viten om vanske-
lige, juridiske problemer han
ikke har eid.

Jeg har tidligere veert inne pa
spgrsmalet om Norge var i krig
med Tyskland etter den 9. juni
1940, og har i en annen forbin-
delse nevnt at en forutsetning
for & felle etter straffelovens
§ 86 er at tiltalte har hatt for-
staelse av den fortsatte krigs-
tilstand.

Blant dem som hevdet at det
ikke var krig etter 9. juni var
professor Ragnar chlancke,
«minister» i Quislingregjeringen.
Han sgkte sin sak gjenopptatt,
iallfall delvis pa dette grunnlag,
og det ble iverksatt en langvarig
rettslig forundersgkelse for & be-
lyse spgrsmalet. Blant annet ble
general Ruge og medlemmer av
Nygaardsvolds regjering fort
som vitner.

Det er ikke tenkelig at hele
dette apparatet ble satt i funk-
sjon for & kaste lys over et pro-
blem som var klinkende Kklart.

I sakene mot de menige, pas-
sive NS-medlemmer synes ikke
bare dette problem § veere klart,
men det er endog ganske selv-
sagt, at disse NS-medlemmer
har veert usedvanlig klarsynt og
utstyrt med ikke ringe innsikt
1 vanskelige juridiske spgrsmal,
ti — som det stdr i hver eneste
dom, «retten har funnet det be-
vist at tiltalte har forstiatt at
det den hele tid under okkupa-
sjonen har hersket Kkrigstil-
stand mellom Norge og Tysk-
land, videre at NS stpttet opp
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5 0§§




// Stiftelsen norsk Okkupasjonshistore, 2014
-7 =

t . tForts. jra 3. sides
under tyskerne i deres Krigsbe-
strebelser, og endelig at han
som medlem av NS har ytet sin

iskjerv til stette for fiendens
krigsfpring».

| N#& er saken den, at retten |

de aller fleste tilfeile aldeles ik-
ke har noe grunnlag for & anse

pevist at disse menneskene vir-
kelig har forstdtt at Kkrigen
fortsatte etter 9. juni 1940 Selv
pastar de tiltalte nesten uten
‘unntagelse at de ikke har for-
-stAtt det. Tvert om hevder de
ikategorisk, at de ansd krigen
som avsluttet. da de norske
styrkene kapitulerte Og de
fleste angir gode grunnev tor
;én slik antagelse. Noe annet
ybevis for de tiltaltes forstielge
‘av den fortsatte krigtgring enn
lderes hardnakkede benektelse
av & ha forstitt det, har retten
ikke. Hvordan den da kan anse
bevis fort, mi veere en
‘gAte, — hvis do lkke donymer-
,ne resonnerer som sd: Jeg selv
har forstatt det, da har nok til-
talte skignt det ogsa!

Vi, i hvis lodd det har falt
4 veere forsvarere for disse mein-
nesker, og som hver dag — bok-
stavelig talt hver dag — 1 over
tre ar, 1 embeds medfgr har
snakket med dem og satt oss inn
i deres mentalitet, vl vet noe
ganske annet.’ Vi-vet at de aller
fleste av dem under okkupasjo-
nen har levd under andre for-
hold enn oss, at de ikke-har hatt
de samme betingelser som vi til
4 skaffe seg orientering uténfor
den <legale»’ presse, og at de
fleste av dem er blottet for en-
hyer fgrutsetning for & kunne
dgmuine | spgrsmilet: krig eller|
ikke krig.

Det alt overvelende antall av
de passive NS-folk er d¢mt, tkke
i medhold av, men 1 strid med
straffelovens § 86.

§ ‘Det samme er tilfelle med an-
dre kategorler av landssvikere:
Jeg nevner fortrinnsvis unge
‘{rontkijempere og sykepleiersker
oM. har. tienestgiort pa. @st-
‘frofiten §. den tyske  Wehrmacht

Sairilnozake: formasioner..

‘De fleste av dem som er dpmt
for krigsinnsats eller Rgde Kors-
tjeneste har ikke hatt forstael-
sen av at Norge var Soviet-

‘Russlands allierte. De har veert

hellig overbevist om &t de ytet
sitt eget land den sterste tie-
neste de overhodet kunue yte,
nar de dro ut til fronten og
kjempet mot det Sovjet-Russ-

land de alltid hadde hgrt tram- |-

stilt som en fiende av sivilisa--

sjon og kultur. Dette har veert
deres innerste overbevisning og
deres ‘eneste motiv

Da den fgrste opphisselse had-
de gitt seg noen tid etter fri-
gigringen, trengte dette spgrs-
malet seg fram: Hva skal vi
gjgre med landssvikerne nar de
er ferdige med straffen? De som

stilte spgrsmalet ga selv svaret: .
Da skal vi veere si hpysinnet. atj

vi tar dem tilbake til samfunnet
,og gir dem plass i arbeidslivet
igjen. 4

Overfor virkelige lands-
syikere — overfor opportunistis-
ke renegater, angivere, tortur-
|ister og andre som med full rett
‘ar dgmt etter straffelo-
vens bud, er dette, 4 ta inn
{ samfunnet igjen og skaffe dem
arbeid, en hgysinnet tanke.

Overfor de menneékene ieg
ovenfor har nevnt, er det det
ikke. Og hva verre er: Tilbu-
det om & vende tilbake vil neppe
bli mottatt. .

Saken er nemlig den, at tu-
senvis av mennesker har gjen-
nomgatt s& mye, lidt sd mye
overlast, blitt ribbet for s& man-
ge illusjoner ufortjent blitt ut-
sait-for s mye tort at de aldri

mer vil kunne fgle seg hjemme]

i det norske samfunn.

Dette forsiar kanskie ikke de
som har satt aksjonen mot dem

‘v omtdite de'fleste a¢ dem som
ennd ikke er demt, men ogsh et -
meget stort antall ay dem som
allerede er dgmt. selv ‘om straf-
fen er fullbyrdes, . 4l

i gang og som har brakt dem i

den situasjon de er Men vi,
dom kjenner dem og deres inn-
stilling,. vi, de fa fra den andre
leiren de &pner seg for, vet
det.- Det eneste, absolutt det
eneste utallige av dem ensker,
er et pass pluss en aldri si liten
mulighet for & sl& seg igjennom
under andre forhold. Inntil en
slik mulighet byr seg, er de til-
synelatende’ lojale borgere, som
ser ut til & Ha slitt. seg til rd
med sin skjebne. De har det

ikke. Bitterheten er kolossal, og

den vokser 1 styrke istedenfor &

avta. De rotter seg sammen. De,
organiserer seg. Det ér ikke stor

forskjellen mellom den oppfat-
ningen de har av samfunnet i
dag og den vi hadde av forhol-

dene_ under okkupasionen. De

Hvis jeg hadde veelt sw;tgﬁlgs-’ '
mann, ville jeg toresldtt amne-
sti for fglgende grupper av dom-

te og siktede personer: (1. Alle

!

1

anser sey Gudertrykt og terrord- |

sert — akkurat som vi gjorde
det den gang. De er «illegales,
virker cunder jorden», motar-
beider, aktivt eller/passivt, alt
det som kan tenkes & tjene Bl
samfunnets beste.
rykter, agiterer, er sabotgdrer.
Hva verre er: De finner sympa-
tisprer og proselytter. Kort sagt:

‘En stor del av disse menneskene

er blitt en stat i staten, som det
vil veere tipelig & ignorere.

Istedenfor & ta konsekvensene
av sine feilgrep, istedenfor a er-
kienne at rettsoppglgret er lagt
urtktig an, at det hittil er skiedd
ulykker nok, og at det folgelig
er pa hgy tid & fa det avsluttet,
fortsetter man langs'den ut-
stukne linje, inntil det maélet
man satte seg i mal 1945 blir
nadd. Da vil man ha fitt straf-
fet, en s& hgy prosent av dette
lands betolkning at intet annet
konkurrerende foretagende til-
neermelsesvis kan oppvise ma-
ken. )

Under disser omstendigheter
forstar jeg ikke at ulykkens om~
fang kan begrenses pa annen

méte enn ved at Stortinget _gri~'

per inn, Tiden mé nd veere mo-
den for en omfattende amnesti-

De sprer ut’

lov, og denne loven ber tkke ba- ..

1 landssvikanordningen’

menige' frontkjempere som ikke
er dgmt eller siktet for apnet
enn krigsinnsats og — 1 tifelle
— passivt medlemsskap t NS,
selv om de er dgmt etter stral-
felovens § 86. 2. Alle de som er
dgmt eller siktet i medhold -av
lands-
svikloven). Nar en dgmt person .
far amnesti, ma han anses: 80n1
ikke straffet. Vedtatt forelegs
anser jeg som dom. | P

Et amnesti av et slikt eller
liknende innhold vil nok resul-
tere i at mange som burd ert
demt slipper fri. P& den . .i€n

‘\side vil vi oppnd & glere godt

igjen mye av den uklokskap som
er vist og den .urett som ey be-
gatt. '
'j De betraktninger jeg i aar
| anstilt er ikke originale. -Artik-
‘lene kunne veert skrevet av en
hvilken som helst forsvarer !
1andssv1k6ppgj¢ret og til dem
som rammes av det. De menin-
gene jeg har hevdet er leg ikke
alene om 4 ha. De deles ﬁ:v de
fleste ay mine kolleger og jeg
vet 0ogsé av mange andre. |
Den ‘titel jeg har satt som
overskrift er kanskje for pre-
tensigs, Den lover mer enn den
nolder. En’ korrekt titel kunne
veert: «Spredte inntrykk i for-
pindelse med 'rettsoppgisrets.
Det er disse spredte inntrykk
jeg har fplt trang til & rmeddele
videre. Halfdan F=hn.






