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I Gjenpart. _ Cslo, 24, 3, 1933,
Fortrolig,
Til

Bondepartiets Stortingsgruppe,
Stortingst.

I en'artikkel 1 "Nationen" for 27. 2, 1933 meé titel
"Klare linjer" uttalte jeg mig pa opfordring av "Nationen"s recaksjon
om mitt forihold %il Bondepartiet. :

Jeg sirev der bl.a. at jeg hadde offentlig sa tydelig som
det teoretisk har vart gjort av nogen politiker her i landet, rede-
; gjort. for mitt politisks syn lenge férenn jeg selv tradte inn i aktiv
| - politikk. Og at jeg antok at det var denne redegjorelse, og den om-
‘ stendighet at den i hovedlinjene falt samuen med Bondepartiets linjer,
som gjordes at jeg uten nogen som helst egen foranledning blev anmo-
dgt om &4 g& inn som forsvarsminister i bonderegjeringen. Det var ogsa
ra min side det samme forhold, som gjorce at jeg efterkom anmodningen.

Videre uttalte jeg at de linjer som jeg antydet i mitt
inniegg 1 Stortinget forleden, avviker ikke pd noget omrade fra det
politiske syn som jeg i skrift og tale hadde gitt uttrykk for lenge

~40r Jeg kom inn 1 bonderegjeringen., Skulde dette ikke passe for Bonde-
partizt idag, matte det vare fordi Bondepartiet har skiftct signaler,
el og ikke Jeg. :

Videre fremholdt jeg som mitt grunnsyn at vart bondesanm-

fund fremfor nogen annen el av vart folk har bevart og fremceles

ér barer av de fundamentale prinsipper for selve vart folks eksistens;
at var sxonomiske gjenreisning férst og fremst mé ta sikte pa gjen-—
reisning av-en sund og blomstrende bondenzring, og at hvis nogen klag=~
. S8 av axbeidsfolk i samfundet trenger statsinngrep for & reddes fra
utbytning i denne merkantile tid, s& er det bsndene, hvis Skononmiske
Zar egs pragt i en.slik skjev stilling.

Jeg uttalte at det var mig uforstdelig at jeg som péd grunn
8V egen tradisjon og gjennem alt mitt virke folte mig s& fast knyttet
L 81 dette syn, skxulde antas a ville, uten skjellig grunn, kaste¢ han-
'Sken +il nogen som forfoktcr de samme synspunkter, sa lenge de gJjor
dette p& en fullgod mate. 0g Jog pekte pé& at det cr "Nationen"s re-
Gaksjon bekjent i hvilken grad jeg av hensyn her til har strukket min
lojalitet.

, Jeg uttalte videro at i den nasjonalc gjenroisningspoli-

ﬁ tikk er Gst iaidlertid ogs& grunnkrav som peker utover cn cngere klas-
sepolitikk, sclv om denne siste er on integrercndc hoveddel av den
n&sgonale gjenreisning og nyreisning. Jceg fremhcvet at dot gjelaer om
Ogsa & bygge ut ot nytt samfund i pakt med de tradisjoner som bonden

“ har bevart, men tilpasset oftor dot modorne livs krav.

Jeg tillot mig & erklsre at sd lengo Bondopartict “¥%e her
- sviktor, og sé& lenge det ellers i sin politikxkx holder klarc og faste
nasgjonale linjer, aktor Jjog oftor cvne & stdttc cetts parti, Jecg from-
holdt at for Bondepartiet gjolder det nu mor onn nogensinde & holdo
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rene laner og ikke & medvirke til at den avklaring, som har funnet
sted, 1 forblndelse med regjeringsskiftet, forkludres, men tvertlmot &
gJors denne ennu mer maxkert °g tydeligy « A ‘

Inidlertid er eofter at nevnte artlkkel var skrevet inntruf-
fet ting, som gjor at jeg allelede Hu ser mig nédsaget tll a “ta mitt
forhold tll Bondepartiets ledelsa uhder revidjon. .

Jeg sikter til den omstendighet at den mann som mer enn
nogen har bildradd til a forkludre Bondepartletu rene politikk, herr
Hundseid, er gjenvalgt til formann i partlets stortlngsgruppe o altsa
igjen tli partiets forer,

I denne forbindelse mé jeg ogsa nevne et annet punkt som
i sin form er av personlig karakter, og som jeg derfor ikke vilde ha
festet mlg nermere ved, hvis det 1kke spillet en betydelig rolle for -
den sak Jjeg arbeider for, dette annet punkt gjelder at jeg er blitt be-
kjent med at jeg fremdeles av herr Hundseid, fremstilles Som en der har
vert illojal og umulig 1 samarbeide. NMens det faktiske forhold er at
jeg - savel av kolleglale heunsyn som av hensyn til partiet og herr
Hundseld selv -~ wutvilsomt har strukket min lojalitet lenger enn de
aller fleste vilde hagjort i mitt sted, og at det er mig og ikke herr
Hundseid, som er blitt behandlet pa en 11193&1 og ukollegial mate,
slik at Jeg alleredg fra begynnelsen'av kom 1 en skjev stilling i mltt
virke 1 regjeringen og partiet, og ogsa 1 folks  omdomme o

Jeg tillater mig for beage de nevnte punKters vedkommsnde
& henvise til vedlagte 3 dokumenteyr:

(1) P.My av 20.11. 1932, son jeg i sin tid sendte alle
medlenmer av rngqungen.. :
(2) Gjenpart av mltt brev. av 5, 12. 1932 til statsrad
~ Tredal,.
(8) P.M, vedr. behandllngen av Kullmann-saken.

Av disse dokunenter vil fremga.

at det var efter oprrdrlng av otatsmlnlster thdseld at
jeg under trontaledebatten 1fgor holdt min tale mot den revolusgonwre
nevegelse,

at statsminister Hundseld hadde pa forhand full Klarhet
over alt som jeg vilde komme frem.med under trontaledebatten, og at -
saken var pé forhand mer 1nn%aendo droftet mellem rng@rlngschefen 0g
mig som fagminister enn mig be&gent nogen anngn sak som blev behandlet
under trontaledebatten,

at statsmlnlster Hundgeid efter mitt helt sakllge og ndm-
terne innlegg 7. apx.l 1922 (som Stortinget siden gav gitt bifall)
allikevel relste sig I Stortinget og tok avstand fra min optreden,
formentllg under 1nnflydelse av det forste 1nntrykk som talen ggorde
i Stortinget, og av herr Mow1nchels lnnlegg 1 debatten og henvendelse
til ham like efter min tale;

at statsmlnlster Hundseid -~ desorientert som han var over
virkningen av mitt foredrag -~ dagen efter (8, 4, 19%2) holdt en re-
gjeringskonferanse, hvortil Jeg ikke var 1nnkalt 0g hvor blev be -
sluttet, uten at Jeg hedde fatt anlednlng til a forklare mig, at jeg
skulde meddeles avskjed som folgo av mln tale 1 Stortlnget-
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at hr. Hundseid, da han sencre allerede samme dag var
blltt bedre orientert m.h.t. SLtuauJonen og, stemningen utover leandet,
s& henstillet til mig & bli 0taende idet han dog fremla forskaelllge
forslag til pressemeddelelser hvori han pé et likefrem usant grunnlag
sOkte a gardere sig mot ethvert ansvar, og ‘skyve dette utelukkende over
pé&. mlg for det tilfelle at Stortlngeto gransknlng av dokumentene skul-
de gi ot negatlvt resultat;

- . at jeg nektet & godta denslags uriktige erklasringer, men
gjerne tok pad mig ansvaret for saken alene, og valgte - for sakens
skyld - & bli stéende pé min post, idet ch anséd det av vesentlig be-
tydning for et godt resultat at dokumentenc blev fremlagt av en, som
var vel orlcntert i hele den revolusjon®re bevecgelse;

- at statsministor Hundseid, da Stortinget, efter grundig
grans Knlng av de fremlagte dokumenter, "hadde anerkJont det sakllge grunn-
lag for min talc 0g under 1nntrykket av den folkeopinion som min tale
hadde reist, sa 1 debatten 29.6., ifjor nu bl.a. orklaertc at regjering-
en med glodo skulde efterkomme den av/ Stortinget vedtatte henstilling
fra Spas1alkom1tecn om at regjeringen skulde ha sin opmerksomhet hen-
vendt pa de i statsrad Qulsllngu foredrag og i dokumentene berdrte
forhold; mens han altséd 1 virkeligheten s& lengt fra & slutte Op om
saken, tvertimot hadde vanskelﬂgggort denne i hdieste grad ved a dos-
avouere mig (og dermed suhcn) il og med p& helt bristende forutset-
ninger, og ved uimotsagt &4 la det fellaktige inntrykk bre sig at Jeg
hadde optradt illojelt ol ocgenmektig;

at jeg for min del - efter Stortingots avgjorolse 1
Quisling-sakon - frcmdcles Lojalt tiet likecoverfor offontlighcten om
den ucfterrcttelige mate hvorpa statsministeren hadde handlet 1 dennc
sak, til tross for at Jeg fortvarende blev stadig angrepet, bl.a., storkt
av herr Mowinckol, pé& det sammo uriktige grunnlag, som en 1llojal, U=
behersket og umullg person, uten at herr Hundseid, de ellecr senore,

“har funnet nogen foranledning til & bringe dot Q"nne forhold frcm,

at statsministor Mandscid, usktet sin stadigo tale om sta-
tens autoridct 0.8V, 0g 8itt ovenncvnte tllsagn 1 Stortinget om at ro-
-gJeringen skulde ha sin opmerksomhet henvendt p& don revolusjon®re
virksomhet, og tross at Bondepartiet 1 sitt program "krever lydighet
mot lendets lover! og at "statsmaktene griper effektivt inn likeoverfor
orgonisasjonsuessige overgrep, som truer samfundets interesser", intet
virkelig effektivt har gjort for 4 ryddo op med omstyrtningsbevegelsen,
og derved skape indre fred og grunnlag for samnfundets Skonomiske sane-
ring og for avhjelp av &rb@ldolOSh@tOﬂs Boikottloven, som &av regjeringen
var besluttet fremsatt ifjor var trakk ut&tsmlnlstor@n ifjor tilbike
eftor pdtrykk av horr Mowinckel. I veikonflikten og 1 Ranasfjordkon-
flikten optréadte hHan vaklcende og undlot & hevde statens autoritet like-
overfor de roevolusjon&re fagorganlbasgonors utfurdrlng og overgrep. Nar
veikonflikten allikevel blev 1&st pa en slags vis, sa. skyldes ikke
dotte herr Hundsecids innsats. - Suvaetreggerlngen vaget a innsende en
protest mot at vart folk blev gjort opmcrkson pa den skandaldso riate
hvorpa de ru031sko makthavere tillater sig & gripe inn indre norske
forhold og undergrave landets samfundsorden. Statsminister Hundseid
godtok uten videre denne Sovgetraggerlngenu uberettigede cg frlpostlge
protesty som til og med bygget pé& benektclse av beviste kgennsggernlngor,
og undlot & protestere mot en fremmed makts gltctorlske 1nnblcnu1ng i
indre norsko forhold. Han var eandog betenkt pa a forby mlg i mine fo-
redrog & omtale dot bolsjevikiske undergruvnlngsarbelde i vart land.
Kun efter patrykk innskrcnket han sig til & la opte stenografisk refo-
rat av mine uttalelser for prescntasjon likeoverfor mulige nye russi-
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ske protester. Jeg blev altsd i mine forecdrag faktisk stillet under .
trykket av russisk censur. Folgen av denne svakhet og manglende forsté-
else for nasjonal selvheovdelse og den nasjonale are, ser nan nu, om man
ikke skjonte dot pé& forhand. Bolsjevikkene foruobler sin protest. Herr
Mowinckel bdier onda mer undav, og bolsjevikkenes norske kamerater ut-
nytter det hole i sin ugltuSJOﬂy

‘at videre statsmlnister Handseid 1 den s.k. Kullmann-~sak

- skgént han selv 1 trontaledebatten 31l.1.1933 har uttalt at det intet
var a bebrelde mig for mitt forhold 1 Khllmann—s&ken og ovenlkapet i

sin tale gikk sterkt inn for Fonvarsuepwrtementets aksgon - 1 virke-
Ligheten har optraqt i denne sak pé en lignende méte son i1 Quisling-
saken, Han har undcdrodd Forsvarsdepartenentet enhver stotte, da Deper-
tomentet, som den Overste ansvarlige nyndighet pa forsvarets onréade,
pliktm9591g ~ ofter loven og Stortingets pabud - tok op denne sak
el Clsse QLVO”IJQO anslog not lunuoto forsvar, og statens sikkerhet.
I sieuef fant hon det mer hensiktssverendo & leggo sig pa& tvers av
saken, og ved ukorrektoe uttalelscr til pressen og til tredjemenn, nu
Likosom véaron 1932, 4 la 0i+un+“*ghe,on blil pény befestet i det inntrykk
At jog ophror Lllodgjbo Selv da det encelig efter lange forhandlinger
var eunstenmig besluttet 1 regjeringen at spdrsmilet om straffetiltale
not kaptein Xullmann skulde und@rgis fortsatt efterforskning, og For-
svarsdepartenentet hadde utsends presseneddelelse overensstenmende her-
er.'aebavoucrte statsministeren OfLEﬂt]Lg donnc beslutning ved en ut-
telelse il "Dagbladet™ 15.1.2,1932 glende ut pa at spdrsmélet om straf-
rfesak kun blev aktﬂcjt hwis de eivile stksmal mot formodning ikke
skulde fore frem. Og i troataledebatten 31.1.1983 desavouerte han igjen
bédle rcgjoringens beslutning og Samtidig nu ogsd sin tidligere uttalel-
se tih "Dagbladet™ wved en ny Lol tkning av saken. Regjeringens beslut-
ning skulde nu ha vert at spérsmalet ol straffetiltale mot kaptein
Kullmann skulde avhenge av resultatene av efterforskningen mot de dvrige
son er nevnt i For VQTSOGDBftOﬁOﬂt@tS anneluelse, Sekens riktige gjen-
nenférelse e¢r pa denne nate bIitt 1 hoi grad hemnet og vunskellgggort
og jeg for min del er ... til ofor skade for nilg personllg og for de
Cpgaver SoIl Jjeg Onsker & arbeice for - Dblitt stillet 1 et skjevt lys,
sorm et uwheldig urowelencnt der mangler pol¢tlsk takt og oversikt over
det efter omstendighetone rmulige, og som har fatt revolusjonen D&
- hiernen og cndog xan villedee tll oventyrlighoter;

-

’ at herr Hundseld nv i Kullmann-saken, som ifjor i Quisling-
saken, efter & hadweket fro stoandpunkt til standpunkt og fra en kri-
HBikklds godtagelso av riksadvokatens opfatuing til en hel forkastelse
og florddmmelse av hans synsPunk+or oncellg under begivenhetenes trykk
har mattet forfekte et standpunk . son hvis han straks hadde ilnntatt
£, vilde ha spart denno alvorlige sak for en skandalds forkludring,
og han selv 0g andre fur B0 nasss ubehagellghetor3

at statum1nlb+er Hundseid, i strid sivel nmed regjeringen
som nmed Bondepartiets politikk og enhver virkelig nasjonal linje har
o2t forhanullnger ried Danmark bhak bondercggerinﬂens rygg om forlik 1
Gronlandssaken pa basls av at Norge opglr sitt suverenitetskrav, og
Cet santidig som hen likeoverfor Gronlandsdelegasjonen og i s&mlet re-
gjerlng nens forhandlingene pégikk, har avgitt hoitidelig forsikring
on at adanne forhandlinger ikke fant sted; at hans oprlnaellge hensikt,
som ved et tilfelle blev forpurret, wvar, ofter hans egne senere 1nnrom~
nelser, & stille regjoringen overfor et foit O.GOOl’lpll olt for & oph&
dot samarbeide ned herr Mowinckel som 6ilensynlig regjeringens nasjonale
Gronlandspolltlkk var ivelen foxj
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at herr Hundseld -~ bortsett fra nu & sléd sig til ridder
Ted & angrlpo herr Mowinckel - har sviktet pd alle do punkter son
har glﬁu bondercgjeringen don prestige den matte ha erhvervet, Og hvor
(et spdrres efter menn og ikke efter korridorpolitikke. At han ’ ikKe
hor nyttet tiden og chansen mens Bondepartiet hadde regjeringsnokten
til virkelig & s8kc losningen av de store og pinefulle krav sonr fore-
14, Men istedet har latt styretiden medga til en planlos polltlkk sonl
ikke rekker ut over det soil var nédvendig for & holde det gaende fra
dag til dag. At han helc sitt styre har ligget uncer for den illu-
sjon at for det som huﬂ trodde nddvendige sanarbeide med herr Mowin-
ckel var nddvendig a drive Mowinckel-politikk, I nitt P.Me. av 20.11.
1932, son blev sendt santlige nedlemmer av regjeringen, uttalte jeg:

"Det eneste son kan forc fron, er-ikke korpromnis ser red
_Dar+1p011t1 cere hvis politikk allercde b&rer hovedskylden for Vdr nu-
vercnae nisdre, Men endellg enganb klare linjer. Det gjelder nu & be-
- feste selve grunnlaget for vart sarifund, sikre betingelsene for videre
fremgang og resoiutt sléa inn pa en pOolth nasjonal politikk som byg-
ger og witer, og son 1 dot lange 1op er det eneste virksorme niddel
not den sanfundsonstyrltende bovegelsa.,

‘ Skal ikke hele vart sanfunésliv ende 1 kaos og ulykke
for oss alle, er det nbdvendlg at dot nu 1 ellevte time encelig tas do
nédvendige krafttak for & lése de store aktuellc spdrsndal sorl nu
krever en virkelig 1osn1ngo Foruten & verno om statens autoritet og
gjenoprette respekten for lov og rett, gjelder det i fOrste rekke a
gjennenfdre: '

ea ragjonel ¢og nalbevisst pengopolltlkh

a bringe orden i finansene og komnunalforvaltnlngen
sikre neringslivet indrc fred og konkurransemullghpter
lette krisen for bdnder og fiskere,
skaffe de arbeidsldsc arbeide.

o R 00
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Alle disse ting kan virkclig gjoroes,

: Men intet virkelig alvorlig og effcktivt blir gjort pa
disse omrader hvor forholdene forverres dag for dag. Det blir bare til
halve forholdsregler som ikkeo forer freri. Man saviner i statsministerens
politikk og lcedelss nettop det soim trenges. Der er i regjeringens poll-
tikk under den nuvsrende loedelse ingen plan, ingen linjer og ingen
skapendo mal,"” :

' Den onstendighot at herr Hunaselu unlddelbart £f6r trontele-
debatton 1ar da han hadde valget mellerl & gl op, eller & sale om 08
forsvare den’ 13:je som jeg den hele tid har forfektet under stadig mot-—
stand fra ho r mund501ds side, da valgte det siste alternativ, foran-
drer ikke nitt syn pa saken, P8 den anorkjennelse, sonm han forsavidt
‘har vist nig, kan “og ikke annct enn sette don pris son beveggrunnene
til h&ﬂS handlenéts synes & fortjene, Men nér kursendringen er skJead
for & redde sig selv ut av en uholdbar situasjon har onvendelsen ingen
verdl. Efter elt son var gatt forut virker det ogsd nindre konsekvent
at herr Hundseid sanmtidig ogsa forsavidt brét ned sin tidllgere poli-
tikk, som lan gikk til et sterkt personlig angrep p& herr Mowinckel,
som hen karakteriserte som skuespiller, bebreidet ham hans halve og
-haltende standpunkter, og &t han tross tidligere utsagn frendeles av-
arggerrﬂghat iortsabte i politikken, Uten & bestride at denne krltlkk
kan ha sin berettigelse, or herr Hundseid neppeo den rette mann til &
utdve den,




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistore, 20%4

6"0

Son allerede nevnt, og son det tydelig frengar av de an-
£8rte dokumenter, er ogsa den reueggore¢se for Kullmann-saken, son
statsninister Hundqeld gav under trontaledebatten en fullbtendlg nis-~
visende konstruksjon, son riktignok kan paregnes & verc blitt godtatt
av overfladiske tilhOrere, ubekjont ncd sakeus detal jore Men son for
“cnhver son hadde satt Slb ‘ndierc inn i sakon, natte stille Forsversdee:
partementet--og rnig selv 1 ot fullstendig SAJOVt lys. De offisielle nel-
delelser son Forsvarsdepartenentcet hadde utuonat 1 overensstermel se ried
reggerlngens beslutning, og sori endog ogsa 1 sin form var vedtatt av
regjeringen, natte frenstille sig som en helt utllborllg, i1llojal og
tendensiss nansvre fra nin side. Efter all den strid oo saken, som ver
gétt forut, er dot UtOlA@Jng at herr Hundseid ikke var pa det rene med
at hans erklasring ikke var 1. overecnsstennelse rned de faktiske forhold.

Holler ikkeo herr Hundselds rodegjdrelse ved samrme lellig-
he® om episoden ned héires generalsekrefa@r og nitt foredrag i den kon-
servative studenterforening 28n1001958,.er rner enn den halve sannheb.
Statsministeren forklarte i Stortinget, og 1 det dementl som hen i sin
tid tilsilillet pressen L KOQ“ anledning, at han tilfeldigvis trafl
héires genecrals e:rut&x og, Lon til & tale ried han on de rykter om nitt |
Toredrag, som han (Statsninistsren) hadde hoért fra annet hold. Men det
virkelige forhold or at det orihéilrces gensralsekreter, sou oprindelig
har bragt saken freri Hil statsrdilisteren gjennen medaelelser SOLl or
gitt Justisdepartemenucfc Det or likeledes usant ot herr Hundseld, sa-
ledes som han forklarte 1 Stortinget, under santalen omn saken pa. sitt
kontor forklarte mig hvad han hadde hért av gencralsekretar Gram, og
- at det var fra denne @t hap skulde fa et skriftlig referat, Det fake
txs ce forhold er at herr [indscid, uader den avhbring son han gjords

alg til gjenstand for i forbindelse med den helt misvisende, nen meget

B ulvornge anklage som var bregh frem bok min rygg, o S&Hﬁlulg i for-

bindelse ned lignende helt usanne forvrengnlnwer av uttalelser 1 et
prlv“ *nldaugsselskap, nektet a .si nig hven som hedde fropsatt beskyld~
~ningene, og.at han siden hellexz ikke gav m¢b anledning til & beholde
sllecr %a kfﬂl av d¢ notiatie to refoerater ikke ett), som sensere bogge
viste sig a vare laget av folk ansatt pa holrcs kontor, Det or denne
A,frembanﬂsmate 0g u¢u redegjbreise for saken, som herr Hundseid .i Stor-
tinget kalte for & optre mga ap.nt visir, Hbrr Hundselds bolstralofor~
"Ttelling i Stortinget om at det var av omsorg for nig - "for & f&4 et be=

- vis not disse sannhetsvidner® - at statsministeren gikk til et annet

partis generalsckretor fHrst, TOr han nevhte en sa viktig salk for sin
-egen forsvarsninister . allercde i sig selv en mrinelig historie

« blir saloqos gont £61ge av hvad foran er anfdért, idienspringende
absurd. 0g sa egot rier sonl statsministeren selv under en santale ned

- nmig (14412, 195?) direltte slapp ut med at han hadde nent at mine pastatte
uttalelser kunde ha g3+ﬁ grunnlag for &4 fa m1g fjernet. Jeg tillater
mig derfor & se. ogsa pa denne intrigo som et i rekken av de nange bak-
holdsangrep som fra forskjellige politiske leire er blitt rettet niot
den pol Ttikk Jeg er gatt inn for. Den hensikt, som de har ned a & soke

& umuliggjore nig, ourde TEre tvgcl“g noks Mbn herr Hundseid har kun
vert altfor villig til & g& sarnmen nod denne nasjonale politikks mot-
~standere, og utfra mctiver somn ikke kan ha vaert diktert av saklige
grunners -

: Enkelte av de ovenfor berdrte forhold vil kanskje ved et
rérsto . inntrykk fortone slg son personlige og lnterne saker, som det
ikke var gruan til A4 trekke offentlig frenm, og som man burde forscke &
OVOrsSts Det or ikke slle son ned chngang forut‘r at det uncertiden for
a vaere scklig nettop kan varo n;dvendlg & trekke frem personlige ting.
I Gette tilfelle er det ikke barc nin egen personlige skjebne, men ogsa
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ons saklige ¢ rbcluo og store nasjonale saker med, son uten betenkning
or blitt sat$ pé oplll.

Jeg bortser inidlertid helt fra at den lite pfntollge néate
hvorpa Jherr Hundseid har optridt i en rekke tilfelle, er gatt ut over
nig personlig. Det er den benyttede fremgangouate og hele den innstil-
ling son ligger bak don bonyttedc fromgangsudte og hele den innstilling
gon ligger bek den benyttede fremgungsnato sori - hvadenten det gjaldt

erson eller sak - har vert sa for&nstellg at jeg finner det unulig
a kunne anorkgenne sori chef Bondepartiets nuverendc forer., Jog antar
ot der ousa i den alnindelige bevisshet ennu er en virkningsfull for-
skjell pa hvad visse noralsko og ridderlige lover krever, og hvad cn-
kelte mcner or tlllutt i god politikk. Dot er patide at leastokken

i pOlltl;hGﬂ ogsé 1 sé hensecnde ho:s_ncso

/ T mitt P.M. av 20,11.1952,sonn blov sendt alle regjering-
ens modlemmer, - 08 likeledes 1 nitt brev av 5. 12,1982 til statsrad
Tredal son representunt for regjeringen under forhandlinger som jeg
Jdengang forte med dens dvrigg medlenmer, var jeg av omstendlghetenes
makt ubehagelig tvunget til a si nin nenlnp orl roggorlngschefens peorson-
lige optrecen, og om hans politiskc ledelse. Jog henstillet apent at
statSL1q¢st0fcn tradte tilbakey idet jeg frerholdt at/ det forekommer
ikke i politikken at en sddan dvskalllng ikke er . styrkelso, néar det
skjer for & gjennenfdre on klar og malbevisst linje. Jeg uttglte "at
nar on roggerlngsohef tar en fagninister 1 sit ministeriun, sé er aet
ikke bare han sorr viser vodkormende fagminister en are og $111it, Men
det or ogsu vedkomnende. fagninister som yder regjeringschefen tillit
og ®re ve. & gl sig under hans ledelse. Den tillit har statsminister
Hundseid forspilt fra mjn side.”

_ Nar jeg allikevel blev sittence 1 reggerlnben til tross
for at. dor ikke skjedde nogen pcrsonforanurlng, sa var Qette - for-
uten fordi jeg haddse stétte 1 ¢t flertall i regjoeringen - utelukken-
de av plikts- og lOJullthuhud sy, son nan sterkt appollerto til, @8
fordl herr Hundsold natte gl cfter i Kullpenn-saken, gav sin tils lut-
' nlng til det i tromtelen fremsatte forslag on regulcrlng av organisa-
sjonens stllllng og Torholdet nellem kapital og arbelde, og at herr
Hunusela ved egne, positive uttalelser lot nlg forsta at han aktot
snart & trokks 51g helt ut/av pelitikken.

Men Jeg har uOlVfOlgOllé ikke skiftet nening ne.he.ts, den
opfatning som jeg tldllbere skriftlig sa4 tydelig har fremholdt on Bon-
gepqrtlets nuvaerende forer. Horr Hundseid har hatt chanscn til selv &
trekke sig tilbake, og jog for nin del har under denne forutsetning
vert fullt rede og Vllllg til i taushet & ta vekten av den skjove stil-
ling som han ved sin optreden har bragt mlé i. Men nédr herr Hundmeid
ikke selv har benyttet anledningen tll 9 holde sig tilbako, anser jeg
at Bondepartiet har berettiget krav pa a bli satt helt inn’i aisse for-
held. At det derfor er nin plikt & Ffremkomme med denne redegjorelse
likeoverfor Bondepartiets stortingsgruppe, og alle dem som likesom nig
er g&tt inn for Bondepartiets progranm o8 polltlkk. Alt som kan gi inn-
trykk av retthaveri cg pers onllghcter or nlg sa usnakelig at jeg 1 dot
lengste har kviet nig for & ga til detto skridt, som l#iper fare for a
“kunne nlsopfattes son en personllg opvask, Men Sllﬁ SOr1 forholuene har

"vutv1klet sig, star det for nig som den enestc veil til &4 opnd klare

linjer, og noTP Hundsela har selv overskredet grenson hvad angar don
logalltet sora nan tror & kunne trassere pd hos nig.
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Vi som med Bondepartiet mener & vere gatt inn for en solid
og reel nasjonal politikk, vi har krav p& at losningen av disse opga-
ver ikke forkludres. Vi har krav pa at man ikke ved et personvalg av
forste rangs betydning sa & si gar god for en adferd, som vi ikke sr
med pa av politiske grunner, og heller ikke ut fra hensynet til lovense
for moral og ridderlighet. :

Den nasjonale linjes, som Bondepartiet fremfor alle andre
partier, har tatt op, fremmes ixke ved kompromisser og halve stand- -
punkter skjult av smukke og stoerke talemater eller ved at man frykt-
somt dekker over og drysser ned skropellgheter og ikke apent og malbe-
visst retter pa& de fell som er begatit. lien 1 5ieblikket stir herr Hind-
seld atter som et regjerings- hubl*t partls forer, og vil formodentlig
automatisk bli regjeringschef igjen, hvis.den politiske konjunktur
loder particet til "makten', D@u vil si at opgaven atter vilde bli pr;su
gitt den samme halve standpunkters politikk, som vi s& lenge har sadan-
ne sdrgelige erfaringer i,

Tranmslkommunistens og deres sosialistiske og halvsosiali-
stiske allierte cr pa det rene med at herr Fundseid er ufarlig. De vet -
at risikoen for deres polilitiske fremgang representeres av folk som
virkelig vil noget positivt og Lkke viker undav for de losnlnger som.
tidens behov, en god vilje 0g T ttferdig folelse krever. Ogsa enkelte
innen hoéire har Siensynlig sine bekymringer, Alle disse partipolitikere,
fra venstre til hoire, for hvem partiet gar foran landet, or interes-
sert 1 a stdtte op om de helve standpunkters menn i Bonaupurtlet. For-
di virkningen blir atv dette paril paralyserss 1 sin positive politikk,
og at den store masse av velgerc. som vilde tiltrekkes av huﬂdl@&thlgw
het og av en konstruktiv politilkk avholdes fra a4 slutte sig til Bonde-
partiet av den grunn at man har folelsen av at partiet ikke represen-
terer nogen klar, ny innsatse

Et videre hensyn som gjor det pékrevet & fremkomme med
denne sak pa nuverendes tidspunkt er Gronlandsspdrsmélet.

o - Som nevnt ovenfor, har herr Hundseid som statsminister -
;i hemmellghot og pa egen hand - f8rt forliksforhandlinger mod Danmarko

norske folk star splittet i denn sau, og at Get Wkke er nogen virkelig
folkevil je bak _Bondepartiets Gronlandspolitikk, 0g hovedbeviset herfor
‘er hvad alle pé de kanter vet, ot chefen for Bondereggerlngen som har
vaert villig til a opta forhanal¢ngef om et opgjor i Gronlandssoken pé
basis av en forhaénds. opgivelse av Norges suverenitetskrav, den mann T
er nu igjen blitt Bondepartiets forer.

Dette forhold bdr Bondepartlet nu kjenne til for & kunne
ta avstand fra det. I Gronlandssaken bdr sa& vel danskene som domstolen,
ved at herr thdseld umiddelbart trer tilbake fra sin ledeorstilling,
bringes til &. forstéd hvor de har det norske Bonaepgﬁnwe%

All historisk erfaring viser at enhver. nodvendlg utsklllel—
se gir styrhe, og ikke. er nogen svekkolse. Enhver mé& ved narmerc efter-
. tanke ogsa innse at nasrvaerende. sak 1 virkeligheten ikke er et person-
opgjdr. Det gjelder ikke her innstillingen tll onheltpersonar men
‘Bondepartiets hele politiske linje.: Og det forekommer mig at det hadde
‘vart rimclig om Bondepurtlots stortlngsgruppe allerede forlengst h&dde
- Tatt anlednlng til a ta standpunkt til den uefterrettelige méte hvorpé
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~deres regjeringschef &g nuvarende forer har optréddt i spdrsmal, som er
hovedposter i Bondepartiets program, Nar sé-ikke er skjedd, og ndr herr
Hundseid ikke selv har ‘benyttet anledQLngen til 4 holde sig tllbake
vil Jeg tillate mig & fremholde som min bestemte opfatning at gruppen
nu ma ta standpunkt til de forhold som her er fremlagt. Men bor forsté
at de ting som det her gjelder er blandt kjernepunktene i var nasjonele
politikk, og at saken ikke kan utviskes som personlige rivninger eller
som polltlske motsetninger 1 partlanliggender. En klar avgJorelse er nu
»nodvendlg. Det er nodvendig av hensyn til Gronlandssaken sédvel hvad
dommen angar som sakens videre skjebne. Det er nddvendlg av hensyn til
partiet. 0g det er fremfor alt nddvendig.for at der endelig engang s skal
kunne skapes sunde, rene og klare linje? i norsk politikk., Det star il
Bondepart¢ets utortlngsgruppe a avgjsre om denng nodvendlge fornyelss

i ‘Bondepartiet skal skje innen fire veggeéer eller for Apen scehe.

Jeg tillater mlg derfor & henstille at gruppen uopholdellg
tar saken op til behandling, s& den kan vare anJOrt i ldpet av.aller-
nermeste dager. Det er allerede tapt altfor megen tid og férsomt alt- -
for mange leiligheter., Jeg for min del akter ikke lenger & bare min del
av ansvaret for at dette fortsetter, og det hele forhold er ikke lenger
gJenstund for kompromlsser forsav1dt mig angar.

Erbodigs?t

Vidkun< Quisling.
(sign. )

L T R R T "

Strengt fortrolig.
P, Mo

: Under behandlingen ay Russland~garantlen i Stortinget ivé-=
res fant jeg det & verc min plikt & gjore statsminister Hundseid som -
dengang var Bondepartiets parlamentariske forer, opmerksom pa ‘de anslag
der drives mot vart land og vart samfund av den’ 1nternaugonala revolu-

" sjonmre bevegelse som har gitt sitt sete i Moskva. Jeg fremla for stats-

‘ministeren en rekke dokumenter som beviste tilstedevarelsen av disse
--anslag. Deriblandt de viktigste av de dokumenter som senere blev sendt
Stortinget i den sakaldte Quisling-sak, og som gjorde det paviselig at
‘bdde Det Norske Arbelderpartl og Norges Kommunistparti hadde mottatt

- stbtte fra en fremmed makt 1 revolusjonsrt 8iemed, og at en rekke arbei-
derledere likefrem arbeldet 1 dennhe mekts tgenesto.

Statsmlnlsteren fremholdt efter & ha sett dokumentene, at
,‘alt dette matte Jjeg ta frem. Og anledningen vilde by sig under den fore-"
stéende tronteledebatt, hvor jeg vilde bli provocert til det ved angrep
fra Arbeilderpartiet. Jeg har sp981elt notert mig:at statsm;nisteren
uttrykkelig uttalteo "Men alt. dette ma Do si," ,

I de samme dager tok geg ogsa pany spbremélet op 1 regje-
~»r1ngen. Dot er det - Jeg sikter til nar jeg i min skrlvelse av 2244+1932
til Stortlnget vad oversendelsen av dokumentene i Qulsllng saken blsa.,
qanf rte: : :

"Sporsmalet om den revoluSJon&re bevegelse har gjentagne
ganger vart til behandling i reggerlngen helt fra bondereggerlngens til~
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tredelse ifjor var. Da det samtidig med de nevnte uroligheter i Nord-

Norge ogsa innldp melding on overféring ev ot stort pengebeldp fra Ko-
mlntern fant Jeg son Forsvarsdepartementcts chef det nddvendig igjon

a henlede regjoringens opmerksomhet péa saken, Sporsnalet blev behand-

let 1 roegjeringskonferanse 8.mars. iar og en rekke dokumenter til be-

lysning av denh revolusjonmsre bevegelse fremlaegt og referert 1 tilslut-
ning til hvad var omtalt ved tidligere leiligheter, Pa grunnlag herayv

blev 1 pafolgende statsrad truffot &vgJorelso on utv1det undersékel se

av disse Spérsm&l." ./

I det nevnte statsrad deltok ogsa stﬂtsmlnlster Hundseid,
og som statsminister.

Like forut for trontaledebatten var det videre en regjo-
rlngskonferanse p& Victoria Terasse, hvor trontaledebatten blev drdf-
tet. Enkelte statsréder overtok bestemtc opgaver i1 debatten. 0g for

mitt vedkommende blev anfort av statsministeren at jeg sikkert vilde
' bli angrepet av Arbelderpartiet, og at Jjeg da skulde svare sédledes som
vi hadde konferert om. Statsminister Hundseid hedde séledes full klor-
het over alt som jeg vilde kormme frem med under trontaledebatten. Hvis
statsministeren hodde ment at saken burde hehandles enn ytterllgere
i regjeringen, sd hadde det ligget til ham som formenn & foranledlge .
dette ved samme lelllghot eller senereq :

Inidlertid hadde Jjeg naturllgv1o selv _en del betenkelighe-
ter ved & ta op offentlig alle disse alvorlige ankloger, sarlig de mot
navngivne personer og om direkte pengestotte fra et fremned styre. Jeg
talte derfor spesielt.med justisministeren, stesrad Lindboe, o dette.
Justlsmlnlsteren fant det helt iorden, og argumenterte ned at nar jeg
- blev angrepet pé. den mate sor Jog blev burde jeg ogsé legge frem alle
tlng som kunde tgene til & pavise arten av disse angrep, deriblandt og-
s& nevne havnene pé de personer son var implisert.

_ Jeg omtalte ogsd saken narmere for utenrlksmlnister Bread-
land og sa &t jeg 1 trontaledebatten kom til & g& inn pé& bolsjevikkenss
undergravaingsarbeide i wért land, og vare revolusjonzre partiems in-

',’,ternaSJonale forbindelser. Men at Jjeg skulde vaere forsiktig med direk-

- te & hentyde til wvedkommende fremmede nakt. Jeg skulde bruke noditrale
uttrykk som den internasjonale revoluSJon&re ledelse, fremmed makt
0.lign. Utenriksministeren var eanig heri. ’

Jeg hadde fremdelcs liten lyst til & trekke frem alle disse
ting, som nevat serlig det med navnene, hvilket bdd 'mig imot, da jeg
tok det hele op Tor sakens skyld og ikke Onsket at det skulde fa en
personlig karakter. Og da trontaledebatten kom, gikk jeg to ganger til
statsministeren og spurte om han fremdeles var av den opfatning at jeg
allikevel skulde trekke bersonene frem., Statsninisteren svarte begge
ganger at naturllgv1s skulde Jjeg det. Siste gang blev wvi imidlertid
enige om at jeg ogsé skulde hore hvad mente redaktdr Aadahl og partiets
parlamentariske forer Moseld, om saken. Efter at Jjeg hadde konferert
meC disse, blev vi sd enige om at jeg hvad de enkelte personer, angikk,
ikke skulde uttrykkel;g nevne navn, men antyde forholdet, og sa skulde
stetsministeren foresla at alle dokumentene blev oversendt konstitu-
sgonskomiteen til granuknlng,

v Uhder ‘selve debatten kom det videre frem et par punkter son
statsministeren bad mlg spesielt ta op, siledes on arbeidervern og
vaben. Likeleaes at Jjeg matte forlange ubegrenset tide
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2 Enhver vil efter dette som var gatt forut, forsta min for-
bauselse over at statsministeren sé efter mitt helt saKllg og nokterne
1nnlegg 7. april, plutselig reiste sig og i realiteten tok avstand fra
min optreden formertlig under innflydelse av det inntrykk som talen -~
gjorde i Stortlnget .08 ov herr Mowinckels henvendelse til statsministoe
ren og ofter den forstos Annlegg 1 debatten. Denne statsministerens
optreden gjorde pa mig, likesom pa mange andre sonr ikke engang kjente
sakens virkelige sammanheng, et smrdeles forstermende lnntrykk. Det sr
oplyst at statsministeren egentlig hadde tenkt direkte a si at han
tok avstand fra nine uttalelser, nen at ordene efter henstilling fra.et
nmedlem av regjeringen blev ondrot til: "Jeg wvil ikke ta avstand 0.s.V.,
Hen eee o™ Mbnlngen blev imidlertid allikevel ikke til & ta feil av,.

: Herr Mowinckﬁls optreden har £&%% en almen kritikk i det
-hele land, “
Jeg nener at statsministerens optreden ikke var bedre enn
‘vherr Mowinckels. At Jjeg séledes blev falt i rygegen av den son jeg mitte
tro var helt inforstatt med saken, var forkastelig ikke bare fordi det
stillet mig porsonllg i et helt falsk lys, men foral det skadet den sak
som er oen livssak for hele vart folk, og ikke: bare en god programpost
eller passenue enine for valgtaler. Nar jog stledes glkk i brechen var
det kun for & gjdre det som var min plikt. Saken var/dessuten som nevnt
ner inngaenue droftet mellen regjeringsehctan og vedkormende fagmini- i
ster enn nmig bekJent nogen annen sak son blevibeligndlet under trontale-
debatten. Men gelv. om dotte lkke hadde vert tilfelle, s& bdr vel en chel
;ogsa i polltlkken verdsette og stdtte op. om. en underordnets tiltakshug
i arbeidet for.det felles givne ndl, serlig ndr dette er 1 hel ioverens-
sterimnel se med partlets programn og retnlngsllnge, Ikke la ham 1 stikken
i det avgjérends dieblikk. Selv feilaktig fremgongsnite hos en underord-
nes er dog bedre enn ugjort verk og forsdmrelse, 0g her var riktig
hondlet fre min side, Det var nig som s& klart.i saken.

Men ikke nok ned aet:

B I aen fellaktlge vurdering av 51tuasgonan sorl statsniniste-
©.ren var et bytte for holdt hen dagen efter en regjeringskonferanse,
- hvortil jeg Zkk var innkalt, og hvor blev besluttet, uten at jeg hadde
f&t%t anledning tll a forklure nig, at Jjeg ukulde tre tllbake.

, Tre’ tilbake Hvorfor % Fordi at Jeg under lojalt sanarbeide
med regjeringschefen hadde gjort min plikt, og skt & klarlegge det
farlige samfundsnedbrytenae unaergravnlngsarbelde i vart land pd en méte
som Stortinget siden under bevisenss tyngde og under inntrykket av en
overveldende folkemenlng har gitt sin tilslutning, Jeg vil til sammen-
ligning henvise til den britiske forsteninister Mac Donalds optreden
% difsg d?gor i en anaWOg sak. (Se Morgenbladet nr. 587 for lordag aften
90 2.

Meddelelsen om at jeg métte tre tllbake blev gitt nig av
»statsmlnlsteren gamne dag, 8.april 1 nerver av justisministeren. Jeg -
uttalte min forbauselse over statsninisterens optreden, og la ikke skjul
‘Qa min: mening on den? nen sa at jeg ikke hadde gjort det ninste selv for
a komme inn i regjeringen og gjerne skulde tre tilbeke. Men a¥ jeg pa
den annen side aktet & gjennenfdre den sak jeg hadde tatt op, enten
Jjeg var 1 reggerlngon eller utenfor, og hvis utenfor, da om ndédvendig
mot reggerlngan. Jeg forbeholdt mlg 4 std helt fritt. I v1rkellgheten
var Jeg bade personllg og for sakens skyld s forarget over den nate
hvorpé Jes var blitt sviktet, at jeg var sa godt son bestomt pa ikke
,lenger a ha noget med stutsmlnlster Hundseid a gJore. Hans anmodning kom
forsavidt bare mitt dnske i forKpret.

e ——————— S T DR T R S P e AP 4 e B S
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Som jeg foran har sagt var min tale 7. april ié&r minst
av alt et personlig forsvar og motangrep. Det var som et oprop til
folkets selvbesindelse og som et alvorllg forssk pad & fa myndlgheten
til & forsta at jeg sdkte a klarlegge i Stortinget semmenhengen 1 det
revolus joh®re undergravnlngsarbelde og den stadig voksende fare som
det lanebarer for vart folks fremtld. Som statsministeren selv matte
vite var jo ogsd de personlige angrep p& mig alene diktert av de revo-
lusjon®re partiers motstand mot min avskdring av deres samfundsfar-
lige virksomhet og frobryderske planer.

‘Det forekommer mig derfor at det hadde vart rimelig om
statsministeren hadde stoéttet mig 1 denne kamp mot de samfundsopl -
sende og revolusjonsre krefter, en linje som Jjo sr en hovedlinje 1
Bondepartiets politikk, og som ‘under de foreliggende omstendigheter nep-
“pe Xunde fremmecs pa& en mer virkningsfull m7t0 %Fn den Jjeg anviste.

: gra

Men s& langt fra &4 slutté op om saken, vanskellggJorde
"statsministeren tvertimot denne i hoieste [Lved raktisk & desavouere
mig til og med pa& bristende forutsetninger, og ved uimotsagt & la det
f01lant1ge inntrykk feste sig, at jeg nadds op tradt 1llogalt 0g egen~
mehtlg. S& sent som 1 herr Mbw1nokelu foredrag 1l2.november ia&r an- ‘
gripes jeg fremdelcs sterkt péd det samme uriktige grunnlag uten at
statsministcecren har funnet nogea foranledning til a /bringe detilsanhe
fthold freme . :

4o Imidlertid kom som bekgent Stortlnget allikevel til det
resultat at Jjeg hadderwett. Det uttalte at min optreden ikke gav an-
lodning til nogen forféining, og fastslog de rovolusgon&re partlers
forbryderske virksomhet, og dermed ogsa plikten til a skride inn
mot denm.,

I og med dette hadde oOlVfOldelg o0gsa statsmlnlstorens
optreden i saken i v1rhollghcton fatt sin stillticnde dom. Og av loja-
le og kollcglale hensyn lot Jjeg dect ha sitt forblivende hermed.

Det or dmidlertid & trekls for sterke veksler pé ens lo-
jalitet, nar statsministeren mener at jeg vil godbta at den samme
fremgangsmate fra hans side skal kunne anvendes atter en gang, nu da

. det i1 forbindelse med den sikaldte Kullmann-sak gjelder en maturllg

0og fordvrig lovbestemt koasekvens av Stortingets understkelser og
beslutning vedrdrende den revolusjonmre bevogelse.

5. Hvad f£érst Kullmenn-sakens formellc behandling angdr, sa
cer forholdet det at saken overenssteommende med forcliggende preoedens
oprindelig var tenkt behandlet pé den mdte at Forbvarsdopartcmontot :
forcdrog sin 1nnstllllng vedrorende Kullmann i statsrad, idet da
spbrsmilet for de dvrige impliscrtc personcrs vedkommende forutsattes
behandlet av JustisdepartoementetX/Efter nmrmere konferansc med stats- ?
radsekreteren og Kommanderende Admirals juridiske radgiver fant man
det imidlertid mest riktig -~ slik som jeg meddelte statsministeren
- & sende hele saken til Juutlsdcpurtementet ldet Forsvarsdeparto- j
nontet forlangte tiltale fr.r Kullmanns vedkonrie nde og henstillet at :
Justisdepartenentet tok op sa ten for de Ovrige. Offentliggjorelsen av
- dette Forsvarsdepartementets brev av 14.10,1932 til Justisdepartemon-

tet skjedde ikke pa mitt initietiv, men ofter henstilling fra Justis-
. departementet og efter samrdd med utatsmlnlotefen.

Nogen illojalitet fru nin side foreligger saledes heller
kko p& nogen mate wved denne anledning.

$

x) ‘Kullmsnn er ewbedsmann hérende under Forsvarsdepartementet,
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I mellemtiden hadde statsministeren imidlertid, efter
hvad senere er oplyst, en konferanse med enkelte av partiets 1nnflytel-
sesrike folk som var: hedre. orientert enn ham, og som fremholdt for hem
at det vilde f& skJebnesvangre folger for reggerlngen og for Bonhdepar-
tiet om jeg métte g& pé premisser som jo egentlig er del av Bondepartiests
eksistensherettigelse. v

: . Noget senere samme dag ringte stayjsministeren mig sa op 1
- mitt hjem, desavouerte sitt tldllgere standpunkt og uttalte at han had-
de funnet en losnlng hvorefter .jeg kunde bli staende til dokumentene
var fremlagt i Stortinget. Staitsministeren leste sé op for mig en kon-
',Slpert meddelelse til pressen, hvori bl.a. blev uttalt at han og re-
- gjeringen "1k&e hedde noget Kjennskap t1il de cmtaltc dokumenter".
- Jeg svarte pa stedet at dette ikke var overensstemmende med de faktlske
. forhold og at jeg ikke kunde godta denslags urlktlge erklaringer,

. .Senere samme dag 1 rngerwngskonferanse blev sa fremlagt
nye forslag til pressemeddelelser, hvor statsmlnlsteren pa beste mate
om enh paé mindre uholdbart grunnlag sdkte a gardere sig selv mot et-
hvert ansvar og skyve détte utelukhonde over p& mig. .

, Jeg @rklarte at jeg ansé& det for en =re a ta ansvaret for
saken alene, og statsministeren fremla s& en ny formulering salydende:

o "Jeg (dnoo:statsminlsteron) har ikke hatt enledning til
& studere dem (d.e. dokumentene) i detal jo, men jeg mencr dot er riktig
at disse dokumenter nu blir-bragt inn for Stortlnget essses aken har
1kke vart forelagt regjeringen, idet Statsrad Quisling dnsker selv
a ta det fulle ANSVET sewsoee”

Da denne brﬁlwrlng som dot fremgar av det foregéende hel~

- ler ikke var overensstemmonde mod det sanne forhold, nektet jeg ogsé a
godta den,

, Meddelelsen blev sa gitt f6lgende endelige ordlyds:

» - "De-dokumenter som statsrad Qulsllng henV1ste til i
- trontalcdobatton vil snarest mullg bli oversendt Stortinget.
Ja mener det er riktig at disso dokumenter nu er bragt
“inn for Stortlnget sé saken kan bli betryggcnde undersokt og fullt op.
klarto
Statsrad Qulsling bnsker selv'& ta det fulle ansvar,
idet saken or kommet frem i Stortinget i forbindelse med et personllg
angrep pé& hem,"

~Jeg hadde forsvrig heller ikke godtatt dennc ordlyd, idet
mitt innlegg var skjedd utelukkende for sakens skyld, og ikkec i minste
mon av personlige grunne.,

Jeg bet imidlertid min stolthet i mlg. Tiet likecoverfor
~offentligheton om den uefterrettelige néate hvorpé statsministeren hadde
handlet i denne sak, og valgte = for sekens skyld < & Dbli stéende
pa min post. Jeg ansd det av vbsontllg betydning for et godt resultat -
at dokumentene blev fremlagt av mig selv som var vel ‘orlentert i1 hele’ﬂ?ﬁ
den revolusjonsre bevegelso, ’ i

Nar ot folk uton & forstd dot, glr mot avgrunnen, or dot
- for den som kjenner flaren en plikt, ikke & trekke sig tilbake, men &
oplyse folket, og om nddvendig setto sig imo% utglidningocn uten hensyn
til hvad man risikoror.

O e B PR
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Jog vilde salcdes gjort mig skyldig 1 grov pliktforsdbmmcls c
hvis jeg‘ikke haddc tatt saken op som Jjeg gjorde. Bortsett fra dot
moralskc aasver vilde jeg kundc patales ofter do foron anférte lovboe-
stem.clsor¢ Pot semme gjclder do Ovrige myndighcotcr som har forbindclsc
mecd saken,

«~ At dottc or uombtvistelig riktig var pd forh&énd opfatningen
hos Forsvarsdepartomelitcts saikyndige, og Jog har seherc fatt dot bex
kreftet vod {onieranoc nod fromsthacndd juristor pa omrédet.

I Forsvorsdepartcmentots brov til Justisdepartementet blov
viders papckt at opportunitetsparagrafon ikke kon envendes i nervercnde
tilfellc. Dot cr sclvfslgelig heller ikke anledning til & t2 de pébe-
ropte “taktiske"™ honsyn. Fordl om man kongicje kan menc at dorstolencs

gammensetnlng or slike at de oijdlgo iklke blir domt, cller &t man NG-
ner at en don 1kio bllr effextiv, sa kan nen lkke derfor vilkirlig sct-
te helce kapitler av Utr“fielovo‘ ut av gylaighet,

Det or oven 1 kjopet séa at Gc bostemmel ser i var straffelov
som do omhandlede forbrydelser dircite gér iun under, em Opu&ﬁt ned .
forhold for Oie som var langt mindre foarlig for stat og sumfund enn det
rovolus jonmre og landsforederiske un ucrar“vnlngsarbo ide som nu pagar
of som et her drecier sig om. Desto nore grunn or et sclvifslgelig ti1l
a praktiserc &¢ bestoemmelser mon hor,

Det var allercde cn utvilsom feil og Ili ctforsdmmclse ot
mnan har latt den revolusjoasre bevegolse utvikle sig uhindret utenfor
cllc lovlighctens gronser, nens ci encrgisk pollt kk i tide pa dette
omride hadde kunnct brudb der for dens fulle utfoldelse. og mehs cet
ennu var forholdsvis letts Mon wman, ventet ned det ull Qo+ blev vansko-
lig. Cg nu nar Gct or Dlltt VdWohCllQ vil men utsette det til det blir
forlig eller ummalig. En sadon unufnllonhot eller Hl“forstatt liverali-
tct har ingen hjermicl hverken i lov cller politiske hensyn, og fdrer
heller ikke freue Dot erren velkjont erfaring ot oftorgivonhet og hold-
ningsloshet stimulorcr den revolusjonsre bovegolse lstoldenfor & derpo
CGe

S Den korrmnistisk revolusjonmre bevegelses karaktesr er for-
- lengst blitt klar for verdenm. Og c¢ftor at det or skjedd, er det intet
~land son har tolorert s&&'nnc,forbrydoriskc anslag og undlatt & hevde

statons autoritct d cdougroad som hos oss. Jeg her i sin tid i praksis
sett hvad en sédan politikk forer til og vil ikke gjore nig neaskyldig
i disse forstrmeclscr. Uten at man kan trokke absolutte analogler, sa
er herr Mowinckels og acndres forsikringer om ot ingen fare er tilsteco
ingen garanti, Disse folk har ennu adskillig igjen & lare med hensyn
til den revolusjon®mre bevegelse, og 1 nange hensecnder & lere om lgjon.

Det er dette scmme resonnencit av cn nisforstatt liberalis-
me nan hérer her i landet til kJeQSOLHOll shet, som nan ogsa horte i
Russland og som: Iforte Russland 1 avgrunnen (Lereani) Jeg Tor min
part dnsker & ha nin sonvittighet fri, og & vite ot jeg har gjort min
pllkt og bidradd mitt til & stoppe op *for utglidningei., Teg vil ogséa
- minne om at Bondepurtleb hvorav regjeringen er frewgdtt, 1 sitt pro-
groan "krever lydighet : 0t landets lover"™, og at "sca*smaktene griper
’;qoffektlvt Ann-overfor orgaplsuudonsr0581go overgrep sou truer sanfuil-
~dets interesser.”

7 : Det er nédvendig nu & bryte broduem pa de rovolusjohare fo-

retoclscr 1 vart leng og det awv folgenuo bre grunner hvorav hver cne-
‘kolt er tllutrekkollg.vn‘

o
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6o Hrad dernmst sakens realitet angdr, s& henviser jeg i sin al.
mindelighet t1l Forsvarsdepartementats ovennevate brev til Justisde
partementst,

Man bebreider mlig at jeg har “forkludret™ Kullmannsaken ved
4 medta spdrsmilet om Tranmm) m.fl. - Jeg akter imidlertid ixke & Ha
imot nogen bebreidelse i sa hendeends. N%v rivere er kormmet inn 1 Ruw-
set og dotblir opetyr fordi vakben slir alerm, =4 er det latterlig &
bebrelde Takbtmennene at de forstyrrer nette ovaen. Videre ar jo forhol-
det det, at Tram+ og andre er sterkere lmplisert i saken epn Full-
mann golv 08 er Letydelig fc'_igvlf for samfundets sikkerhet. Dst o

M“Ldou cnnu sb nwe gruan il 4 gripe ina mot denne klikk som frekt og
dpent hrybver vars lover mad samfundoba omstyrining for Jie, for den
.om.kdbﬁq“* sammonhcipgen ned den revolusjonmre bevegelse L vaxry land
ng utenlandske fortindelser (og det burde alle ans varl*ee ne gjd-
ax» alt som er koemmet frem og ofter det som Lort'ng naxr fast.

. or oplagt hvad ;Wnlmﬂqhﬂahqn éreiler s1g om bade for hans ege’t

mende og for do andre ﬂmpl;cert , nenlig om forbrydelser moy 4&

LS Torb stemnelecr com FHoravar sdopartensatet hax heonvist til

%t brev il JdStiuJOUa?+&mﬁO“Obn I ,¢Jlogp til alt annet fmavsren.
rlsmateriale vodrdrence diu VC'"”]QD““G bevegelise foreia 0E9SA,

o atveT rAl uhtalelser afra l ¢ o impliserte om at dev Nox-
\rbelder D&“T"g TOVQWUSJﬁnm“w ;PQG gse 4 forstiel se med fagorsani-
oncn har gdtt til forbesredelse . cv gennta. streik ©g somlet reisning
elle av wobliliscring, og det il dizekte fewdel for en bestens
. maLuO Depariementets anforsler 1 nevnte brev or kun bLLTY
et ved forskjellige tlng som senere er kommeh Ifrem.
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Under disse omstendighotesn mid Jjo @nnvnr innse at det for

i
mig i min stilling var umillg 0. ga forbi de foreliggende forbrydelser,
h&éde av hensyn il sekens realiset og av hens yi til ggeWOendﬂ LSV AT S-
bastemmelser, S& meget mer som Storftinget “wag uttrykkelig hadde us.
valt, at det forutsetter at regieringen har sin opmerkscomhet hernvendt

p& disse forhold.,

e o Straffelovens Dlg?P 118 straffer den offentlige bLlensothe-
cmann som ved mlsbruik ev sin SVuxling hindrer nogens lovliige shraif.
fe ldeluU sller feldsalss til den forskyldte straff, ciler som utenfor
‘det 1 loven hjemlede tllfelle eller pd annen enn den .ovhJemled mE e
undlater & forfulge sh strafrber havdling.

Straffelovens prgrl. 139 og militere siralfelovs prgrl. 99

straffer &c“ som undlater & anmelde eliler pa annen mate sdke avverget
g

o]

visse forbrydelser, hvoriblardt de fcrcliggenaug skjont han til en

o Fforbrydelson eller dens fOlger ennu kunde forebygges, hapr orholdt
pvalitelig kunnskap om at den or igjsmre eller er fordvetb.

I Hagerups kemmon+a1 til prgrf. 139 anftros endog at i mange
tilfelle vil forkoldet vars det at den underordneds L den overordnedes
passivitet er blLitt. be styrketv 4L osith foerVde“iOKc forsett og at don
siste har vert sig dette bevisst, T sa fell md han kunde straffes: som
medavirkende 1l selve hovedhandliingen,

o ' ~fdlge den nvo ansvarlighaetslov som blev vedtatt av Stor-

“ﬁlﬂgmt 83 sent som Lo januar 1a§ (1922), kommecr do nevate bestemmslser i
daen lmlnﬂe.lge straffelor 0gee til anvondoL e pé& regjeringsmedicmmer
80 saﬂanne og Til og wod ogsa for bapaALngcr son er Tordvet av WA -

e it AR e et et e A TP B BT I 1 O S et et et
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(1) Fordi loven krever det og det ey en konsekvens av Store-
tingets beslutning,

(2) Fordi den revolusjonwmze havegelse
vart land og for vart samfund un
som vi nu giennemls.ar, og som den r
utdyper og forlenger,

(3) Fordi den TPYOlUQJHﬁ&'P onqe(gclw ikke minst ved sin ubnyt--
télse av lrﬂﬂluPTUPL Tea e organlsasjoner - er en hoved-
hlndrlnw Tor var Jkonom og nasjonale gjlenrolsning, og
ugsa vil gidre VQK,“QW"Q 5 Gra fordeleno av opgangen néar den
engang kxommes .,

inncberer en stor fare for
den ¢ *ﬁnndollge krise
avoliusjonsre bevegelse

gig 11l den Iliusjon at det
aboe uL ig selv. Len re-
n onmuntres og
3T°p@PTIKNV§, 0g som =~ hvis
?atu“:uv vwcvwndjge konsexvens mi
igheter ved & gripe imn med den
W LR cr kommet., Dot
loven, bave
gitre cGet har |

Det nybter iXlio
revolug jonare undera:avnwm*
volus jonzre bovcga]se gr er
understdttes av det gilgan”
det ikXke gripes ilan mot deb,
Tére t1il en katagtrofe. Llle bHe
revolusjonmsre trafikit vicer !
er imidlertid en dddssyund i i
fordi man ikke Xan samle more
sanfundet ennu idag.
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Situasjonen forle:
cizsisterends lover, men de 1% O I
t1il nye lover og bestemmclsew. Ea woli
Klassekampens bekjempelse og sooisn. for
klassekanpens cgentligs hjelpcenidier, o0g
gruppcrs urcitmessigc salvielt,

g froust apvendéelsce av de
wentelse av nddvendige forslag
SOnL WETGT det ailvorlig med
ning mé ogsa umliggisre

¢ noiitiske og Okonomiske

IS

Av statsministorens wandlinzer fromeger imidlertid at med hanm
som regjeringsehed wil intev ellzlTive bli @iort for & wydde op med
omstyriningsbevegeclser og dexved skape indre fred og grunnlag for sam-
- fundets Skonomisko sarcring.

. Boikottloven som av rogjosingen var beslutbet fromsatt i va-
o res srakk SGatquﬂl°tO“‘ Yilozlko efver ﬂa*“v““ av herr Mowinckel., I
 veikonflixten 0g Randsfjordkon: _huan opltradte statsministercn vallen-
,de og undlot & hevde statens autoritel, Han godbtok videroe Qovq*t Qe
ringens protest mot min < og fordvrig ogsa ot =in egen -~ Yale i
Stortinget og mot mmine £oreiraz, og unéilot & protos:e10 mot en rremmed

S

‘makts direkte innblanding i indre norskoe Torhold.,

¥l

Han var cendog botenkt »ad A for“v Jwb I minc forcdrag & ombalc
en fremmcd makts uRdOTGC&VﬂiQLud?bl ide 1 vard land. Kun ofter pétrykk
innskrenket han sig til 2 1la ogta atenogralisk rofoerat av mine uttalel-
sor for prescentasjon likecoverfeor mulige nyc russiske protester. Jeg
blev altsa 1 mine foredrag fakiisk suille’s under treykket av russiske
Censur.

I dennc sak har altsd statsminis’ieron befunnet sig tilvenstre
for venstre. Selv herr Mowincksl har végeh & skrive ot forord il
Kalergis skarpe og yttexlvg“aeauu keitikik av Russglands forhold til
Buropa. Oged 1 forsvarsspdrsmdled nar statsninisteren hitenntil alltid

- xun inntatt shandpunkier som liggor langt tilvenstre, og som ikke or i

‘overensstommelsce med den politilik som hevdes av deb ﬁartl han reprosen-~

tercr, i . ]
' Nar sa nu Forsvarsaer QVTnmon ot som den Ovoerstc ansvarligo

o

myndighot pa for%vmrb- omrado nlirtmeoeing tar op on a vedrBronde do
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mest alvorlige anslag mot landots forsvar og stoteons gilkerhet, s sts
ter man hos landets stateminigtor pa den store bsig cg UQleuu cn hel-
hjertet stdtto. Trose det gclvfoigoelig or til stor skade for doen gode
gsal, har stotsministeren funnot st moro hengiktenessig vod uttglc¢00r
til prossen og til andre trodjomenn, ikke il mig, nu likesonm ivarcs,
& la offentligheton bli sittende mod dot inntryxk at JOQ optirer illo-

Ogsa don mate hvorpd saken har vers Sruikes 1 langdrag har
liggjort dene rikxtige giocnnomforclse. ‘

Regierin goa g cg L oen sak som
denne hvor ds forelig , o8 wodkommendg
bﬁst smmolecr sS4 Xlare piide inn, ver dot

i1l &

inzgen grunn b

Fréntioands -

s onmvvf LA
Gdoringens
2 e e

- . A TR SO L
8. Jeg her desgto mors ““Ujm ik & bebroi Sedsministorcen ovon-
nevase forhold, gom bhon golv i anncit gtor noasg alisal, Gl
. LS ol

PR DA 3ok 0 @B e
gakon, 1 1¢ savol
kclié rasjounnl Llngﬂ A
ryge om Torlik i Grbﬂl,"bb

mizd Bond
OLthuli“gOr

weldg av al lorge 65 suve-
reultetskrav, og dot L han ?ikc i ; QLGZaAS IO
acn og i samled 1ug;\:‘ Tltt a3InA i 45”303 m at i
Ganne forhandliz i Statmm .f 13 onrindeilige honsils
som ved et tilfello - A8 GENe 00Acroe ;nnr0h~
o

istoroen ovarfor ob
hor» Mowinckel som Oi-
var ivcicon for.

melser & stille Tngu*“ﬂ&u: og
IS ~ e 5 A7 P A & )
felt accompli. Alt for @ epnd .,
cnsynlig rogjoringoens ‘& JOJRlJ G

O

. 7
o L

.- Ch;atatsminisucrcn vilde uncsk
den 1 varce to stdrsto n onale 3 Tl
de tjone dot nddvendigo s¢mu:i,ﬁ” 1
forsikjellige moliticko - 56
samarbeidslinge ikke f¢ dor sr 4
8 henvisc il dec negesdve rosuliotaer av v
i Tiet oncsto ks isser med parti-
politikerc hvis politill alle: var nuverendo
nisdre, Men cndelig ongong ki ofcate sclvae

fLWQAp fromzang 0gZ
ﬁL”k o @ DVEger o8 botor,
e mldaol wmew don sanfunde -

grunnlaget for vért aufuan
cresolutt sla inn pa ‘
08 soil 1 det lange 18p or dot 2

"‘;l_r

-
L5 01

-
omstyvuepco hoevegelse,

£ Yeem T +
2L LKKC
K} A

alle, or dot nddvond

h 6 samnfu mtolLV onde 1 kaos og ulykke for oss
& ot ol mu i ellovic ime ondcolilg tas do nddvon-
Cige kraftiak for & 1l8s¢ do sitors akbuello gp8rendl mom nu Legver cn
virkelig losnlngu Woruton a verns om ghiotens autoritet og ggcnoprn+to
rospekion for lov og rott, gjol 2r det i forste rokio 4 raonnenfbro

(1) en r&s&01011 o milheviset pongeopelitiki,

(2) a orden i finansons og kommvnaliforvaliningen,
(%) sik°e ;wrin@slivot ndre frod og konkuvran scrulighoter,
(4] Letbe kriscn for Honcoer og fiskore,

(B) skaffo do arveilslosc ardeido.
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. Men intet virkelig olvorlip og offckitivi gjdres pé dissc o
racoer hvor forholdeno forverres dog for dog. Det blir barce til ha
forholisrcgleor son ikke {6ror frem. Mon saviner 1 statsministercns poli-~
tikk og lecCelsc nettop Cet som trenges. Det or 1 regjoringens p01113m.
under den nuvarcndce loCelse lngon plen, ingen linjor, og ingen skapencCoe
lm.d.l 'y

10. o Av det som foran cr ~nfért vil forstées at jeg ikke kan =
pogen t1llit til stateminister Huundscilds fortsattce lodelsc av shatens
anliggencer 1 dissc vanskolige tidor. Don sittence Togjoring or SR
av Bondopartict 0L iOTUlLKuOt til & f8lge inllfall ancen i dett p&wtis
prograr .,Dot var pa ot sddant objekiivt og holdibart tunopuuxh ﬁu Jog
gl;.~ inn i regjeringen. Den politikk au"tsnlnlutor Hundseic forer ox
ixke overensstommence hermed, og hellor ikXke med on avgjort folkomo-

ning i viérs byzder og byer. Vosentlig pd grunn av hans ceget forhold
her et 1 regjeringon i lengore tic vwrﬁ sterke motcetninger og wiv-
ningnr som tilslutt hor £ort 11 at rogjeringeon nu befinner sig L op-
18sningstilstend,

-

Jeg for min del her strukket mig Lengst mulig, mon finmor
ikizo ‘leager & kunnce aksepbors Con nuvmrondo ledelse av regjoring
Jog heonstillor at statwn"'%toro trer tilbrnko.

Ve G
20. 11. 1932,

Oslo, 5. 12. 1932,

Fortrolis.

Hr. Statsrvad Trmcal.

Dr, Kirkeministercon pé Regjeringens vegnc har unc.orhantle
Cued mig velrdronte Torholdet mellor stafsministoren og mig, tillatcwm

@

I
© Jeg mig herved a fremholdg fOlgondo:

UnCerohenvisning til ot P.M. hvig hovedinnhold Jeg haddc’
lest op i regjerdingsmotc 21. 11. 1932 uttalte jog 1 ¢t brev av &6, 3.0
til gstatsnminister Hundseid og Go Ovrige mellemmer av Regjeringein som
nin opfatning &t statsministeorcn burde trekke sig tilbako.

Bftecr inntrongonde henstiiling fre rnggurlngsholc foFa ff&'
leconde porsoner innen pﬂrtlot zikirs jeg oftoer flere dagers Torhendliin
cr og unGor stoerk tvil med pd -n tilbudt ordning, hvoroiber bl.oa. s

(1) XKullmenn-soken skulde foreldbig fru&mns veu at civi
s8ksmal anlogges ofter Ikrafttredelscslovens pregrf. 10 for & fa ks p-
tecin Kullmenn fradomt sitt ocmbode. Spdrsmélet om hans overtrelcelsc ov
ovrige ombalte paragrafor i straffelovgivningen skulde undergis ﬁort»
satt ofterforskning i forbincelsc med saken mot relaktdr Tronmel w.fi,

' (2) Rogjoringen skulde straks no gsotte ot sakkyndig utvalg
for & utarbeile Fforglapr til offektive forangtaltninger mot debrovolu~ -
gjonmre unlergravningsarbeldo.

et R S e s e 9L bt S R 0 oo St s s e AN "
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‘ Med hensyn i1 mitt brov il atatsministeren av 35, L. 1933
‘med vedlagte P.M, skulde det ha sitt forblivende med at brevet var sondd
og mottatt, -

: yér jeg gikk med pd foronnevnie ordning var Jeg p& forhand op-
merksom pa at min golkjeanelse av forslaget kuade Iuneoxre on sTele
se Ffor mitd standpunks bade sakilg 0g personlig.

Men jeg folte mig av lojale ogZ koilegiale hensyn forplilise

411 & strekke mig lenger onn mitht skjonn sgentlig tilse. Jez hadd

et svakt hlp om at derigjennem Muilgens srulde kunne innliedes &

bikk som 14 nermere op Vil den iinjc =zom Jeg vaw gath dan for, 0of LOW
ogsd or Bondeparticts linje. '

2, Overensstermende mcC den ronealdbte ordning ubarboided Towe
gsvarsdepartementet sin innswilling i X thl foredrag !
statsrad 2, 1l2. 192g.

Vved sakens behandling i forbeve shatorad L. 13, 1082
viste det sig imidleriid at stateminicde let den opfatiaing av
straffoforfolgningen mot kapiein Kulimapn 1 det hole Halbs : i 3 .
fortseties, likeson Get fremgllis nan var mobt videre Lor:

snledning av den &vrige Gel av F depaphomentets anme.l
gjelder stralfeforfdlgning mos 6% L& 1 revolusjongre arbe
_gom organiserer odéleggelse av ver: nasjonala forsvalr ©F OIS
av samfunce’,

Tor det rorste var debthersiabsminicterens ota
overensstemmelse med den mig tilbucs sdning. Men fa.
iXke sammen mel riksadvokatens ipmstiliing gom gikk utb
terforskning mot @e Ovrige impiliscrio of i
mende 1ot sporsmilet om. viders alraliel
skjedigelse var avgjort gjennem. Civils a5lresmal,
bare blir fratatt sin stilliing. & gk han albsd efter
rens mening uhindret Xxunne Torszette det organizeriec opviglings- 0O

;nundergravningsarbeide‘mot Tandcehs Torgver som han drivoy saummell

- agenter for en fremmed maks og il direlse §
~ forskningen hittil mot keptein Xullimanpn D2l

%11 & innta en intétsigondg skriftlig uttalsl
liggjort i pressens '

‘:1
t—a
o3
=
i'—‘
(g
o

2o 4o
i

¢ eoh utvkagi U
sversdepartemnentets foredrag, nvorl han font deh addv

gtatsministeren fromla vider
S

vorlig inmsigelse mo% Torgvarsdepartementets Drev av
Justisdepartcmentet, idet onkelte uktalelser i dette
mening kunde danne en betenkelig precedens vedrirende paie

sens stilling i forhold til den usévende makb.

Jeg skal tkke komme inn pé resliteten &av dette spé
her dreicr sig om hvorvidi regjeringen, sSoll er den &versie
dighet, skal i saker hvor det ik d

e zjelder skifteondo politi
er, men bechandling av oplagbte forbrytelser son truer deot nelc
- cksistens, vare yundst av opfatningen hosg en enkslit embedsmann,
overfor hvilken forfaitningeon endog har xabt ded Torbehold at han I
f£jernes uben lov 0g dom. Jeg Vil kun vemerke 2% Toravarsdepariemenitels
brev av 14.10. L93Z ikke var rottet Hii pAtalenyndigheten, ! he

o sl il

‘stisdepartementet 08 Got under den colvrorstatic forubsetning ab Aenuo

4
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Cepartement (J.D:) tok spdrsmélet Circkte op i regjoringen, ldet For-
svarsdoepartementet som bekjent ofter konferanse med statsrads-sckroterc:
og Kommanc¢crendo Adnirals Jjuridiske radgiver fant dot riktigst & la
saken fremme Jonnom Justlsaep%rtemontct istecenfor som oprindelig tonk..
a foredra Get selv i statsrid, Dc momontor som i novate brev blev frem-
holdt voaroronuo nddvendighcten av straffeforfoélgning tok i forstc rel-
ke siktc p& Forsvarsdepartcmontets og min ogen plikt til & s8ke saken
fremmet og-ansvaret hoerfor, mon gjoclior selvidlgelig ogsé i sin almin-
dollghot alle andrc mynéighoter som har mcd saken 8 gjére, Mon det varx
ikke pd& nogen mdtec Departemontets forutsotning at disse uttalelser i
brevet skulde betraktes som spesiclt stillet til riksadvokaten. Nav
Forsvarsdepartementot "forlangte” tiltalc mot kaptein Xullmann sé& var
et fordi han or militer ombodsmann henhorende under Forsvarsdeparte-
“mentcts kommandomyncighet, og fordi hans lovovertreaulsur som forsévid™
de bgaldt anslag mot lanaets forsvar er s& apenbarc og lovbestemmelso-
ne sa klare, at spdrsm8lct om $tiltale direkte kunde vart avgjort i
stqtsrad. Fbr de Ovrige implisertes vedkormencCe, ¥ | hvis Torbrytelse
ogsd angikk landets forsvar, men som ikke tilhorte krlgqmamtnn, inn-
skrenkot man sig til & hons1lllo til Justisdepartemcntet & ta saken op.

Det or sa langt fra at Forsvarsdepartencntet cller Jjeg

har colt &4 6ve noe patrykk pa riksacvokaten, at Jjeg tvertinot for a
undgd othvort skinn herav ondog ikko har v1]lot Grofte saken mod rike
aqvo&aten pa tross av Justisministorens huQStlll;ﬂg til nig on aetto,
o]y skgonh jog var pa dot rene me@G at ot muligens kunfe he hatt sin
innflytelse pa riksadvokatens stilling til saken a t Jog fikk gitt mere
Getaljertce forklaringer vedrdrenGe Gen. roevolusjon®re bevegelse og kap.
tein Kullmanns og cce Ovriges forhold il donne.

: Statsminisbterens dissens rammer shledes ikke Forsvarsdo-
partementet eller nig so lv, men faller i tilfelle tilvake pd andre med-.
“lemmor av regjeringen sonm evbntuelt pd forhandé matte ha Créftet saken
mcd ‘riksedvokaten.

5’ Det son nu cor inntruffect, og som foran cr redldegjort fox
‘uncderstreker don prinsipiclilc fors”gell sorn ¢et or mellem statsminiaste.
‘Mrenu:opfatdlnb av_disse spbrsmal og Go av regjeringens medlemmer sonl

~vil ta konsekvonscn av Stortingets behanullng 1 siste sosjon av detd

revolusjonmre spérsridal, og som i samhdve mel Bondeparticts program

;’"krever lydighct mot lanqots lovexr™ og at Rgbetsmn T inie griper effelztl-
“inn overfor organisasjonsmessig overgrep som truer sanfundets interes-
ser". Det ovenncvate bebudedc tiltalk med & nodsc tuo et utvalg il &
utarbeice forslag til nye lover og bestermelscer mot det revolusjonaroe
unéergravningsarbeicde, blir under slike forhold en tom gesitus. Hvad
skal man med nyec lover og bestommelscr nér man ikke engang har viljen
til & hevde gjoldende lov, hvis bestemmelsecr cr klarc ofg rammoencc nox,
nadr man bare sor tingene 1 unrcs v1rlollgo sammonhong og som de Torbrir-
delsoer Cer er, og ikke tror a kunnc ga ut fra at det hor gjelder barc
utslag av on ytterliggacnéc pasifistisk opfatnlnﬁ og bekjempelse av
"meninger" og aermcd forbundet politisk strcben som det or 1lite hen-
siktsmossig a méte med tiltale og straff,

Jog finner i Gen forbindelsc nédvendig & fremhove ab det
@r meget langt fra nin opfatning at den rovolusjonzre bevegelsce skal
bekjempes alono med polltl 0g straffobestommolsora Ingen har vel storkoe~
re enn mig fremholdt at dot som i forste rekko mid +il er cn ande¢¢g
nyrolsing, oplysning til massonc om dc sannc forhold, on posibiv
nasJonal politikk, og ikke minst on sosial nyordning som kan forsonc
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‘kapitel og arboide og skape ct rottfoerdig og solidarisk samfunds Jog
moner sclvfdlgolig heller iXke at var polltlske strbbon skal verc domi-~
nort av innstllllngon mot kommunismen og heolt gé op_i, cet varc sig den
negative ellor positlvo, bokjompolsc av denne, Vi ma tvortimot mest mi-
lig frltt stake ut vare cgne naogonulo oL solvstondlpo fromgangslinjer.
Men pa don annen side er utgzlidningen kormmet sé langt og or uncer de
foroliggondc forhold sé& farctrucnde for samfundet , 08 s& hcermente for
dets utvikling, at det or absolutt nddvondig for & hevde loven og sta-
tons autoritot likceoverfor Apcnbarc rottsbrudd fre de rovolusjonsro
hovedmenns side, foranstalitninger hvis coffcktivitet cor fastslatt gjon-
nom all tids orfering og som or forutsctningen for do Ovrige positive
tiltak til bjenr01331ng av ganfundot.

Dot sist inntrufance bokreftoer 1m1ulort1c yttorligere Con
pfat 1nb som jog fromholdt i ovonnevatc P.M. &t med statsministor
Hunésecid som leler av rogjoeringens politikk vil intot effoktivt bli
gjort =~ hverken p& Con eonc clleor annen méte = for & rydde op med on-
styrtningsbevegelsen og derved skape indrg fred og grunnlag for samfun-
dots gacnroisnlnb ag Cots OSkonoriskoe sanbrlng.

S : 4; Jog Snskor vicdeore & ros Crverc nig mot at den opfat-
ning sdkes skapt at motsotningence her dreicr sic om uvesontlige strlﬂ°~
punkter i forbindclsc med behandlingen av saken not kaptbln Rullmann.
Sporsmélot om hvorvict RKullmann skal straffos ellor iXkk cllor i hvil-
ken grad han skal straffes, cor 1 og for sig av uncorordnot betytning.
Men saken involve rnr sporbnal av pr1ns1plnll betyéning som man ikke kan
korme forbls Det or sidon Stortwngots prinsipiellc standpunkttagen 1
vares til deotb rnvoluojon&re spérsmal, forste gang at dot direcktce dnnen
nitt ogot cepartenents omréce kommer op en-sak hvor Cet gjolder & ta
konsokvensen av Stortingots boolutnlng. Foruten av honsyn til nitt on-
bocamessibe of medborgerlige ansver i sin nlmlnaollghot har jog derfor
ogsé .av don grunmvert ndct til a scitc sakon pé spissen og 1nolstore
pa ot lovliagon bllr fulgt

: an v1noro har sakon freifor alt bregt fren c.c uﬂvercns"
tctmolser sont dot or mellen statsministoreons politiskoe kOﬁprOMISlanO
wg Gon uavkortede og klaro nasjonalc linje sor or ndcvonlig for & hjel-
PO vart sanfund ut av vanskelighetene og frnmovor, oz som ogsé faller i
+trad moc Bondopartiots prosrary of or i pakt med innstillingon hos massor
av. borgorllg og nasjonalt tenkenle mennesker -bace til h@ire og tilven-
tre for BOﬁQGUurtluﬁ. For Bonuopartlot cr Cct Cerfor sé negot ner ot

¢1vssporsnal a4 ikkc viko fra co¢no linjec. .

Dot saxllgo motsntnlﬁgsforholc som- alo<es op opstatt
innen regjcringen or blitt skjorpot ved don forkastelige nate hvorpa
stotSLlnlsteron, sdlcoCes som Jog nermorc har ontalt 1 ncvnte P.M., har
optréct i en rekke tilfelle av nasjonal botycqlng. Og likelecCes ved den
ukolleginalo madte hvorpéd han i Grdnlendssakon og 1 bokjenpelscn av den
rovolus jonare bovegelse har sviktet cen linje som vi forutsotn1ngsv1s o
gatt inn for, og for mitt velkormoence ittt efter for e bakhollsangrep
son utaclg er Dblitt gjort fre forskg y11ig hold for & korme nmitt arbeiclo
og nig solv tillivs, (Det or ogsd lite cgnet til & utjovne e >t opstatte
notsetninger at statsrinisteren i regjoringsmdte 2lif.n. for a4 svokkoe
anf8rslenc i nitt nevnte P.M: beneorkot at han hacde talt moed bondegrup-
pons parlanchtariske f&rer, Moscid, son ikke kunde crinCre noc om at
ot son av mlg anfért med . StgtSLlnlSﬁ°anS vidende var konferert med han
(Mbsei@) pa forhdnd vedrdrenée mitt inmnlegeg 1 trontaledobatten. Mons
¢ot virkeligo forhold =~ son jeg scnerc har 1 onst<tort ~ or at hri

e g AT R O
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Mbsela fullt ut bekrefter nitt utsagn, og dessuten oplyser at han forut
for nitt forolrag flere ganger hadde konforert on sakon ogsd nod stats-
ninistercn).

5, Nar statsministcercen nu ved sin ¢issens i Rullmannse-
kon sdkor & korrie bort fra dissc storo realitetor, og istecCeonfor & hol-
Ge sig til dén overenskomst sor blev tilbudt nig, vil tvinge igjenncn
“en avgjdrelse av Kullnann-gaken som skal gi Cet utscende av at Jeg gir
kjop p&a nin linje og min overbev1un1nb. o at konflikten star mellen
stﬂtsmlnlsteren og riksalvoketen pa Cen ene side og Forsvarsdeparteren-
- tet pad cden enncn om cnkolte cetaljer i Kullmann-saken, rens konflikten
1 virkeligheten gjelder Bondeparticts hele pollulske lanO, og stats~-
‘ministerens personlige optrecden, si beklager jes & mAtte uttale at
~under Cisse omstendighoter bortfallor grunnlagét for on ordning hvorof-
ter statsministeren og jo begroe kan fortsotto 1 regjeringen. 0g jog
Onsker i den sarlonhonn G fromholro ot ndr on rogjeringschof tar cn
fepninistor i sitt ministoriun, s& cr cét ikke barc hen som viser voel-
kommonde fagministcer arc of tilllt. Men €ot or ogsé velkormonde fagnmi-
~nister som yler rogjoringschefen tillih og re vel & gi sig under hans
lecCelses Don tillit her stetsnminister Hundcscic forupllt fra nin side.

. Do Cot er st tesministoron, og ikke mig, gom har avvcket
fra cden lanO som hovcas av CGet parti hvorav rogaorlngon er frengutt
of Ca Cet for statsninisterons voakozmonuo iorollggor e Ovrige for-
held son Jog har patelt 1 dot nevnto P.i., s& Ffinner jeg Cot rwktlg
igjen & frerholde at statsnministoren bér trokke sig tllbakeg of, 1 sé-
cannc forrcr at reogderingen kan fortscotte sitt arbeicde for a gjonnenfd-
‘re den nasjonale linjc sor cor BonGepartiets progran.

Dot forckormier dkke i politikken at en sédan avs skalling

i%Xke or on styrkelse nir cet skjor for & gjennenfdre cn klar og malbe-
. visst linjo.

NIV § s

P. M

velCr. bcochancdlingon av Kullmann-saken.

1. I ot mdte 30/11-32 mellem statsradone Tradal og Vik,
otortlngsmann Mosocid og statsrad Quisling blev man onige . om fdlgende
ordning i Kullmann-salken overensstommonco met ot av justisministeren
‘konciport utkast.

"Kullmann-saken frormoes foreldbig ved at civilt sdksmal
anlegeges efteor Ikraftirodelseslovens prgrf. 10 for & fA kaptein Kull-
mann fradémt sitt ombedo. Spdrsmalet om hans overtrocelsc av de dvrige
paragrafcr i straffeloven og Con militere straffelov undergis fortsatt
ofterforskning.™

 Statsracd Vik optradte ved daverence leilighet som bo-
k‘fullmektlgot representant for StﬂtSﬂlnlutGreno

© Oveoronsstommence moé foransticnde ubarbeidet Forsvargde-
: artomentot forslag til innstilling og donne blev fromlagt 1 forberecdon-
-~ Go statsrad 1/12- 1952 I dennc innstillings forslag til rosolusjon
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var foruten spdrsmilet om civilt s8ksmdl ogsa dirckte medtatt son ot
- eget resolusgoaspunkt beslutningen om at spdrsméletd om.strcffetlltalc
skulcde undergis fortsatt efterforskning.

I¢et fordvrig henvises til statsrid Quislings brev av
5.12.1932 til statsrad Tredal, berierkes videre at vel pafdlgende disku-
sjon om Cenno- innstilling kem man tilslutt t1il enighet om at beslut-
ningen om fortsatt efterforskning skulde inntas i forelraget og ikke i
selve den avsluttede formelle innstilling.

B 2. Overensstemmoende hormed utarbeidet ForsvarscCepartementet
et nytt utkest som, ofter & ha vert tilstillet cdo forskjellige mellem-

“mer av regjeringen, blev behanClet i regjeringskonferensc tirscag 6/12,

D det under Ciskusjonen av statsminigteren var hevdiet en

opfatning av riksacvokatens stmlllng sor 6vorste patalenyniighet, son

Forsversiepartementet ikke var oenig 1 (Forsvarscepartemenﬁets stanﬁ—

punkt er utformet 1 nevnte brev til statsrad Trmcal av 5. 12. 1932)

blov besluttot at den ucnighet ikke behdvic & pointeres, likeleces

blev antydet cenkelte retaksjonclle endringer, of Utenrlksminister Braad~

land fikXk det oplrag & forcita disse og frenlep e et nytt utkast, :

3. Det nyec utkast til imnstilling blcv sé& utarbeidet av
utenriksninistercn, ronskrcevet 1 utenriksdepa rtorcntet tilstillet ce
forskjellige mealemmer av regjeringen, og uten nogen forancrinbor frerm-
lagt av Forqursaepartelenueﬁ ob veatatt 1 forberelende. statsrad 9/l2
og 1 statsrau hos Kongen 10ss.1mc, ., '

I Forsvarsdepartemuntets 2net utkast var bl,a. anfort:

"Departementet skal bemerke at da det her dreier sig om u-
lovllge (straffbare) handlingexr, son ~v*s de uhindret far utdves kan
fa alvorllge konsekvenser for lancdet, sd finner Departernentet at
straffoforfélgningen ikke bér btillbs i bero inntil det civilc stksmal
or avggort men at efterforskningen bor fortsettes idet denne hit-~

1l secs & ha innskrenket sig vesentlig til & innta en skriftlig ut-
“talelse fra kaptelﬁ Kullmann, Riksacdvokaten uttaler selv at "cet eor
wmmlis at man ved fortsatt efterforskning vil kunne corholde oplysninger
av betydning for beldmmelsen av sikteces forhold."™

I utonriksnministerens utkast var denne passus sl8ilfet for
& unégd & p01ntore notsetningen til riksacdvokatons uttalelser., Til
gjengjeld var i folgence avsnitt ordet "efterforskning" erstattet med
"den fortsatte efterforskning", sé&ledcos at dette uttrykk dog allikcvel
skulde innebmrc at ror jerlngens forutsetning var at efterforskningen
mot kaptein Kullmann fortsattes uten hensyn til et civile stksnal.
Denne betydéning, som var grunnlaget for sakens behandling, skulde helt
klart fremgd av utbrykket sammenholdt med fdlgende passus i den veld=~
tatte innstilling:

' "Da det sdledos i nervarende innstilling kun gjelcer eb
civilt s6ksmdl, or Cet ilke ndévendig nu 4 korme n®rmerc inn pa laL~
tein Kullmanns fuf%@md LikeoveErfor de,. Darapraﬁer i straffelovgivning-
en, som.haa A sntas & ha overtridt.”
< Denne opfatning blev uttrykkcllg verifisort bace av stats-
;racene Traaul o, Quisling, og bekreftet i regjoringen.

Sporsmalet or1 straffotiltale mot kaptein Xullmann stér ef=
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ter rogjeringens beslutning held apent 0g or avhoniig av resultatonc av
¢on fortsattc efterforsining, hvis lodelsc imidlertid sclvfdlgelig cor

cevorlatt riksacdvokaton.

Eftor novalte avgjdrelsoe av sakeon blev deot cnsteommig bo-
sluttot at savel heleo innstillingen son f8lgonde presscmoédcolelse skuldo
tilstillos Proseon.

' "ullmann-sakon, OVbTOﬂSStOMﬁOHCb ned Ebrsvars@ep artemen-
tcts innstilllnf sr i statsrad idag beslutitet at Iullnmann-sakeon forcld-
big frommes. ved at kapitoin Tulloenn straks suspendercs fra sitt cmbede,
oz at oivilt SUASH&' anlegres ofter pregrf. 10 1 lov om straffelovens i-
krefttreden for & fa zopleinon 28nmt fra crbelot, Sporsnilet om vidcro
straffuforfo¢gnldg moh kaptoln Xullmenn s& vel sor not Ce Svrige son or
novat i FArsvarsdopaertonentets anrmelcalsc, undergis fortsatt oftor-

forskning. w

DNonne presscuedlelelsc blev oplest i statsrad og pahédrt
ol opmorixsomhot op 4L ubert, sa cnhver misforsticlse skulde verc ute-
luXkket.

-4, Den lﬁn 12. 1982 utitalte inidlorticd statsrinister
HuncCsoicd tll “3&;01& AL -

"Rogioeriazgons avojOrelse or helboubt i overconsstemmelsc
moc riksacvokatons innstilling, Dor reiscs clvild g8ksnal not kaptein

Kullmann for & fi ham froaddmt $itt embolo, Semvidig holder man sig -
som innstillct av riksacvoXkaten -~ a&ranbﬁm apen til straffesek, men

“cet blir bare aktuelt nvis det civileo sOkxsnal not fornodning 1]ko gskuldle

forc frem. Hvis altsa Inpbein Xullmann ved cet civilc sdksmal blir fra-
ot sits GleQO er derael sakon avgjort., Sporsmil onm sbra ffosak blir
et s “Wsag*.forst hvis commen i den civile sak ikke skulde g& ut pd
crbolsfortapcise.™

Sou dot _Fremgdr ov foranstéonde or denne statsministorens
uttalelsc ikke overcnsstommencce oG Ce virkelige forholc, Regjeringm

flfulgto kun riksadvokatbons innstilling forsdvict denne gikk ut pd straks

anlogge civilt s8ksiel, mens spdrsmalot om straffetiltalc stod held

’apbﬂt likolelCcs sta ndouukttaboa til riksadvokatcens uttalelscr i denno

sice av saken. I det foradrvag somn ligger til grunn for den klg.ros. 0g
som var ensbermig vedldtatt av rchgqun on blev cendog understrcket at men
1 motsetning til riksadvolnnton ikke kon betrakte kaptein Kullmanrsm.fl.s
optrecden som utslag av cn v or iggﬁonmu pasifistisk opfatning, og
heller ikke som cn lésrcven cpisodc, men tvortimot som et lodd 1 en
plann0381g revolusjonsvirksonhet, Bl.a., statsrad Quisling tok dessuten

p& on rekke punkter bostent avstand fwn rlks Cvokateons uttalelser og

forbcholdt sig nmrnerec 5‘1motoga Cisse nar sakxens dokumocnter bleov $Hil-~
bekesendt 1 forbindelso mod den fortsatte ofterforskning. Don tolkning
av regjoringens beslutning son or gjengltt i acvnto sambale med “"Daghla -
Cot" har allri vert oppo i roegjeringen £6r regjeringens beslutning blev
fattct, men or Silensynlig en nening om saken som statsministorcn dannct
sig efter ocn samvelc ned riksadvokaton ofterat rogjeringens beslutning
var fattet., Statsministercen oplyste i regjeringen samme dag son samba-
len med "Dagblaget" fant stod at han hadde funnct riksadvokatens bo-
tenkning sé& uklar; at han hadde ringt op til ham og bedt om on nmrmerc
forklarlng,'og dot v v Conne forklering som cr gjengitt for "Daghbledet™,
men son altsd stir holt i strid nod den onstermige regjeringsbeslutning,
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Ly spérsnélc% orr at straffcsak not keptein Kullmann skulce avhonge av ut-
Tallet av det civile sdksmil var ikke tchanclet av regjeringen. Det cr
heller ikke s& ~ son forklart av statsministeren i trontaledetatton -
2% straffetiltalen mot kaptein Kullmann skulde avhenge av resultatene av
efterforskningen riot de Svrige som er nevnt i Forsvarsdepartenentets an-
neldelsa. Men det er uttrykkelig beslutiing om at efterforskningen ogsa
skulde fortsettes vedr, kaptein Kullmanns forhold. Det var jo nettop det-
tes som dannet grunnlaget for det inngatte Tforlik". Den nevnbte versjon

or kun et moment sorl btlev anfért i diskusjonen av Justisministeren for &
vise a1 man under enhver onstendighet ikke kunde ta standpunkt mot straf-
fetiltale likeoverfor kaptein Kullmann, idet Jjo riksadvokaten selv for-
utsatte efterforsining mot de Ovrige anmelcte, og denne efterforskning

jo meget vel kunde gi resultater som giorde at spérsnilet om siraffetil-
tale métte tas op igjen for kaptein Kullmanmns vedkommende.

; Den anforte fortolkning er fordvrig ogsd i positiv ssrid
ned statsministerens uttalelser til "Dagbladet”, hvorefter saken 1ot
1 Jbein Xullmann skulde vare endelipg avgjort hvis hamn veld det civile
sxsmal blev fraddémbt sitt embede» ‘ '

5. Ovennevnte uttalolse av statsministeren w1l "Dagbladet™
rlev brukt som grunnliag for en rekke angrep pa. statsrad Quisling 1
v astre- og srbeiderpressen. Den offisielle, av regjeringen enstermiy
veCtatt pressemeddels lse, hlev fremstillet sgom en illojal mandvre av
statsrad Qulsllnb og som skandaldst misvisende.

i Den siéledes skapte situasjon var av den art  at r@ﬂge“vnben
fant at det burde sendes ut en beriktigelse av statsministerens utta-
:elseru.Lﬂldlertld viste Qet sif selvfolgelig urmlig a flnne en re-
duxsaon sonm samuldlg med A vere overensstemmende med de virkelige fox--
hold, ikke helt matte desavbuere statsminisberen med derav folgence
konsexvensers Statsrad Guisling, som i férste rekke hadde krav pa ot
g sadan teriktigelse blev utsendt, hadde i det hele tatt ikke for-
1an gt det, men anbefalte at man icnorerte "Dagbladet. S4 megel mere som

ﬂ*smlnluteren sely innsd &t han hadde laget en uholdbar sitvasjon, som-
xke kundn ha andre £8lger enn at han métte trekke sig ub av pelitikken,
0 ogsd 14.12.1982 om aftenen erklezrte likeoverfor statsrid Quis lﬁﬂg
at han om kort tid aktet & trekke sig tilbake tade som svatsminister
o stortlnrsmanne

‘ . (verensstemmence hermed tlev man stéencde med ikke 4
utsenae nogen berlxtl else,

CE I‘ulste halvdel av desember 1932 var sakens dckumen-
ter hos regjeringsadvokaten i feortindelse med det civile sdksnél. Sa
snart dokumentene kom tilbake derfra skulde de av Forsvarsdepartemen-
tet sendes til riksadvokaten for fortsatt efterforskning sé vel mot
kaptein Xullmann somAmot de bvrige anmeldtep -

Overens stemmende hermed utarbeldet statsrad Qulallng i
julen ‘en oversendelsesskrivelse, I denne forste del blev papelt en
rekke punkter hvor efterforsknlngen var &nskelig. Den Ovrige del av
skrivelsen var en imdtegdielse av riksadvokatens uttalelser 1 saken,
sammenfallende med. det personlige P M, av statsrad Quisling, scom senre
er offentll rajort. ’

i Utkastet tll oversendelsesskrivels en blev tilstillet de
forskgelllge mealemmer av rngefinben, Imidlertid erklerte statsmi-
nisteren efter & ha satt sig inn i skrivelsen; a3t hvis den skulde

sendes, @& hadde han'intet annet o gjdére enn 4 innlevere sin ave
chdsanso tming., Bfter henstilling fra forscgelllge medlemmer av re-
&aerlngen glkg statsrad Quldllng derfor med pa at kun den forste del
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av skrivelsen skulde sendes som oversendelsesskrivelse fra selve For-
svarsdepartementet. Mens imdtegaelsen av riksadvokatens uttalelser skul-
de g& som et personlig P.M,

: Saledes blev ogsd forholdt da sakens dokumenter kom til-
bake eofter bruken i forbindelse med det civile s&ksmal., (13.2.1933).

7., Bfter mottagelsen av dokumentene og skrivelsen vedr,
fortsatt efterforskning har riksadvokaten under henvisning ti1l stats-
ministerens nevnte uttalelse t11 "Dagbladet", uttalt til pressen at den
kgl.res. i Kullmann-saken matte omgjodres i tilfelle av fortsatt efter-
forskning skulde sk%je, da resoiusjonen ikke tok sikte herpé. Lignende
meddelelse har riksadvokaten sendt Forsvarsdepartementet. Som svar her-
pé& har Forsvarsdepartementet, mens statsrad Quisling ennu var chef,
“henvist il det foredrag som la til grunn for den kgl.res. og til den
offisielle pressemeddelelse, av hvilke to dokumenter fremgér, som ovenw
for nmrmere pavist, at spdrsmélet om straffetiltale mot kaptein Kull-
mann skal undergis fortsatt efterforskning.

Som det ogsd fremgdr av foranstiende har statsrad Quis-
ling med engang gjort regjeringen opmerksom pad at en séddan misforstéa-
else kunde opsta pa grunn av den-.uklare form som innstillingen hadde
fatt. (jfr. ovenfor pkt.2.). Eniuklarhet, som blev ytterligere aksen-
tuert ved statsministerens misvisende uttalelser til "Dagbladet", og
‘igjen i trontaledebatten, hvor statsministeren efter nu a hs gitt sin
tilslutning til Forsvarsdepartementets handlemate - uttaltes

‘ "Forsvarsdépartementet har tillatt sig & gjodre landets:
pédtalemyndighet opmerksom pé en del tilfelle i forbindelse med dette,
og redegjdr for sitt syn pa saken. Sa& kommer riksadvokatens innstilling
0g senere den kongelige resolusjon til civilt s&ksmdl mot Kullmann for
& fa ham fraddmbt sitt embede efter ikrafttredelseslovens prgrf. 10,
Forst nu blir det riktig mat for Mons., D¢ store verden for et skuespilad
- 08 for skuespillere? Man laget en mygg til en elefant, som blev ser-
vert i alle mulige sldgs saus. Hvad var sa denne mygg som voldte all®
denne stdhei om regjeringens svlidagtighet med sig selv og om dens

- indre opldsning? Det var en ganske liten forskjell i tolkningen av et

- enkelt punkt i riksadvokatens innstilling mellem en pressemeddelelse 0
P

. enuttalelse av mig til "Dagbladet™. Den kongelige resolusjon bygget pa

- riksadvokatens innstilling. Riksadvokaten anmodet om efter bruken a fa
‘dokumeritene tilbakestil fortsatt efterforskning, og det er klart at det
tnder denne efterforskning kan komme frem ting som vi nu 1kke kjender,

. og som ogsa kan gjore strafferettslig tiltale nddvendig mot Kullmann.

Det kan ingen vite pé& nuvsrende tidspunkt, Pressemeddelelsen sikter

til dette, mens min uttalelse er bygget pa at den kongelige resolusjon

er overensstemmende med rilsadvokatens innstilling. Begge deler er

. riktig." , . .
- Som det fremgéar &v ovenstaende er begge deler ikke

riktig.






