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Nasjon""l Samling og BondellaJfttiet. 

av Vidkun (~uisling. 

1070 9; 

I t+nlEHH~;i.r~-aY--d,e- artikler som ~ advokat 

M. 3terri og herrerne Arne Rostad og Paul Alm 

6' ideer som liSger til grunn for Nasjonal 

Samling har jeg 
og en rekke andre beskjeftiget 

oss med i årevis. Også selve organisasjonen var 

grunnlagt lenge for jeg gikk inn i Bonderegje-

"'\'II-I.IIIr(n ; rinGen. Nilr jeg stottet Bondepartiet i dets 
I ( l 

/ valgkuJIlP 1930, og siden - forovrig uten nogen 

--/ ----,.-
> • .,.,.~ .... ",r-'~ c"---'" 

somhelst forunledning fra min side- gikk med i 

Bonderegjeringen, så var det fordi mitt politiske 

syn i hovodlinj ene falt swnmon med de linj er com 

Bondepart iet hevdet i si 1;t proSram. !;log 'SI dl: ~ 
ani3å Bondepartiet for det politislce orsan som 

hadde de storste forutsetninser for å fore frem 

den bondereisning som jeg altid har ansett som 

et hovodledd i den folkereisning jeg arbeide' 

for. Jeg hadde også det håp at Bondepartiet 

vilde VelTe fremsynt og elastisk nokk til å apt a 

dot arbeid som tiden krever/i retning av å bygge 

ut samfundet i pakt med de tradisjoner bonden 

har bevart, man tilpasset efter det moderne 

livs krav. Jog gikk derfor inn for Bondepartiet 

som det parti hvorigjennem man best kunne bidra 

noget til losningen av de store nasjonale o:p~ 

gaver Gom foreliGger. 
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!IW~/dJ ~ ;1/I,(~tfz/. 
fr Vv,;- v./ 1l_.-vUj· 

~. 
liTen deri er jee, or; mange med mig, blit (l;ypt 05 

bittert f5Lt:.ffet slik som partiets ledelse har vær' 

Vi som Gikk inn for Bondepartiet med vår st emme 

OG med vårt arbeide, vi hadde ventet og hadde 

kraV på at partiets ledelse i det minste iklce 

sviktot de hovedlinjer som den var progr8Jl1messig 

bunnet 1;il.J-Gtedet har vi ikke alene måttet op­

leve at partiet under den ledelse det har hat, 

har manglet indre kraft til å lose bondens krise 

oS til å sjennemfore de andre saker av nasjonal 

betydning som partiet har programforpliktet sig 

til. Men det virkeliGe forhold er desV'&rre også 

det at partiets ledelse i avgjorende sporsmål 

har Gviktet på on måte som både fra et parti-

messic os fra et nasjonalt og menneBkelie; syns-

punkt er forkastelige og saTdeles skadelige for 

den politikk som bondepartiet skulde representere. 

Og også for partiet selv. fovio dette :lkke,o B-tt bn~I' 

t ~ r b e..st..eJll-t-e,.v..g.t" nd f&-a-s-i-fl ledG]:u e '-' ho ldl'liBB o ei 

~l-~nJ Jeg for min del har vært til det yderst r 

loyal og hensynsfull mot bondopartiet, og har 

V~Tt fullt villig til i taushet å ta vekten av 

den skjeve stilling som herr lIundseid og delvis 

også bondepartmets ovrige ledelse ved sin optre­

den har bragt mig f Men i en kritisk tid som 

vår, da det forst og fremst trenGes rene og sunde 

linjer i Norsk politikk, kan man ikke forlange 

aven mann som mener det alvorlig med sitt poli-

tiske arbeide, at han skal fortsette å arbeide 

under, og derved stotte o~ om, en ledeIGe som 

holt har forspilt ens tillit, og som man efter 

de 8jorte erfaringer har all grunn til å gå ut 
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saken vil man av det som er offentliggjort alle­

rede ha fått et inntrYkk.~or å tekkes herr Mowin­

ckel, som han nu tales så hårdt imot, forte bonde-

partiets regjeringschef i strid såvel med bonde-

partiets program, som enhver virkelig nasjonal 

linje, mens saken verserte for retten, underhand-

linger med Danmo.rk om forlik på bo.sis av forhånds­
O'liV\l VI: 1/\ \ \" lilti' 

o:pgi velse av Norges ..nri-noI'"i-t.a.t..skrav ,hvad der nod-

vendigvis måtte bidra til å undergrave Norges sak 

for domstolen. Og han gikk bak sin regjerings 

rygg. Samtidig som han forte slike underhånds for­

handlinger i strid med bonue:partiets :program, ·og / 

ga minister Wedel Jarlsberg officiel garanti for 

regjeringens tilslutning til hans forhåndsopgivel-

se av suverenitetskravet, så forsikret han oss 

hoitidelig i samlet regjering at nogen forhand­

lingumed Danmark fandt ikke sted. 

Tilfellet er symptomatisk for bonde:partiets nu-

værende ledelse. Det er bare ett blandt mange. 

Ti en lignende svikt har det v~t også :på en 

rekke andre områder, ikke minst i arbeidet mot 

den revolusjon~e bevegelse som nu bonde:partiet 

går til valg på under hoie kamprop mot marxismen 

og de halve standpunkter. Om dette forhold har 

jeg i sin tid redegjort skriftlig både til bonde­

regjeringen og til bonde:partiets stortingsgruppe. 

Likeledes har jeg senere (27. juni iår) av omsten-
v' 

dighetene VaTt v\unget til å sende en skrivelse 
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4· til Stortingets protokolkomite om KulDnann-sake~ 
~.~l1-_;i;;l'Ih8' hvor også bondepartiets st at smimb-st er 

-(. (it, • 
likesom i den s .k. QuislinG-sak ~~ eenQiJ08

lr
øe'" 

'" ~ istedetfor å fore en retlinjet politikk efter 

bondepartiets program, har spillet et tvetydie og 

forkastelig spill. Jeg vil anbefale bondepartiets 

tillitsmenn å studere alle disse dokumenter nærmere, 

for de retter baker for smed. lilajor Nils Askvig, en 

aV bonuepartiets fremste tillitsmenn dristet sig en-

doS for en tid siden i en spissartikkel i "Nationen" 

til i sin partiiver å uttale at jeg og de som med mig 

virker for Nasjonal Samling, vi lever og arbeider på 

et falSum. En uttalelse som siden har gjort sin runde 

i provinspressen. Men som det vil forståes er det 
(AA-

tvertimot fordi/bondepartiets ledelse av udyktighet, 
~ ubehjelpsomhet ~ annen svakhet har sveket den linje 

som er bondepartiets program, og fordi det er bonde­

partiet som nu, sålenge det ikke holder opgjor med 

denne ledelse, kan bebreiues å gå til valg på noget 

aV et falsum, at jeg og mange med mig ikke lenger di­

rekte kan stotte dette parti.~~kjOnt vi vet at den 

alt overveiende del av den menige velgermasse i Bonde-

partiet har den rette innstilling. Vi vil fortsette 

utenfor dette parti vårt arbeide for å gjennemfore den 

nasjonale politikk som er bondepartiets program. Og 

ingen kan mer enn ~1g beltlage den vending 'som saken 
v..&t.. 

tatt. Men i mange år har jeg set den skja::-'Ve .>fenain~ 

hal 

son 

o 
uen politiske utvikling i Norge har ,att. Jeg gikk der-

for inn i politikken for å bidra mitt til å rette på fo 

holdene uten personlige ambitioner og partihensyn. Når 

jeg har gått inn for en slik gjerning har jeg bare en 

ting å gjore, og det er å gjennemfore den uten ethvert 

hensyn. Dette forhold med bondepartiets ledelse er 
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5· derfor ikke grunnen til dannelsen aV nasjonal Samling, selv 

om det kan ha bidrad~ til valg av ~idspunktet for dette skridt. 

g~/nnem~J6re=J H~ad videre herr sterris insuna­

sjoner angår, så har jeg ikke som herr sterri 

skriver drevet med bakholdsangrep mot herr 

Hundseid og bondepartiets ledelse. Forholdet er 

tvert imot detto'ljatTmin loyali tet og hensynsfull 
F I 

het er bIlt misbrukt aV visse bondepartifolk på 

en måte som jeg overlater til de aV bondepartiet; 

velgere å domme om, som virkelig gidder å sette 

sig ordentlig inn i saken. 

på et lukket mote ~å Gjovik 26. juni/for å or­

ganisere Nasjonal Samling i Opland og hvor dette 

senere blev gjort, redegjorde jeg efter opford­

ring for bevegelsens formål og retningslinjer. 

Efter at jeg hadde avsluttet min redegjorelse 

blev jeg aven tilstedeværende tillidsmann for 

Bonde~artiet, herr Hans Rognerud, Lena/Så sterkt 

provosert til å uttale mig om mitt forhold til 

Bondepartiets ledelse, at jeg var nodsaget til å 

gjore dette, hvad jeg ellers ikke hadde tenkt å 

gjore. Efter at jeg kort hadde uttalt mig om 

grunnene til at jeg ikke fortsatte i Bondepartiet 
o 6'V"'- h~(I." .... 

trakk imidlertid herr Ro/Snerud frem et brev/,på 
~F"I\I 

forhånd hadde øskaffe1; tlC som han leste op. Dett 
I\. 

brev var egnet til å gi forsamlingen den foilak-

t ige o.flfatning at mine anforsler H:ke var over­

ensste~nende med virkeligheten. Det hele tok sig 

ut som en planlagt manovre for å bringe forstyr­

relse i motet og sprenge dette
7 

fvvVr/P4/ I/v1r' {(fe;, 

VkXt1. t,,(1&{t,t.tC'lv' 
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6. 
Brevet var sålydende: 

"11orr Hans H.ognerud, Lena. Forhenværende stats-

min~ster Hillldseid meddeler mig i telefonen idag 

at jeg har adgang til å gjore bekjent på motet 

på Viktoria Hotell at forhenv. statsråd Quislings 

klageskrift blev behandlet aV bondepartiets stor­

tingsgruppe don 28. mars d.å. Herr Hundseid fra.-

trådte under behandlingen. Bondepartiets stor­

tingsgruppe uttaler enstemmig at herr Quislings 

anker er uriktit;e og den gir herr Hundseid en-

st emmig tillidsvotum. Gjovik den 26. juni 1933· 
M. sterri. "(sign) 

Da det som anfores i brevet ikke er overens-

stemmende med de faletiske forhold, og da det av 

Bondepartiets m«nn på motet i Gjovik blev brukt 

overensstenwende med ordlyden i advokat sterris 

skrivelse - og forholdet altså misbrukt - opsok,-
.. .0&"', (",.,V vl,;,'1{'(;:lJ ,:;ll,t/ f~-;j,r.'t ,~", 

H~ . .. ,' ._- .. --..... te jeg sammen med /..overrettssakforer Christie, 
~ • ') I \aUvvvt.~- Wfvul(?,/.(,/t,I.-A.~ fH(~AtOUr~ advokat sterri for å få bragt på det rene hvor-

-~i:':;;::if!;&;'0P;'~:JV~;:;x~::;":ø<,,;fi"if:'?f' --;':;'~-~'-'~f skulde forst åes. Herr Sterri fast-

holdt da riktigh~~en av hvad han hadde skrevet. 
fu.",,'"" ~ ~'(; 

Siden har ~~, som lot oss forstå at 

han optrådte i full forståelse med herr Hundseid j 

i et brev til mig forsokt å bortforklare de an-

forsler i hans forste brev som denne smukke 

aksjon var bygget på. Likeledes skrev jeg til 

Bondepartiets stortingsgruppe og spurte om grup­

pen virkelig hadde uttalt sig således som advo­

kat Sterri anforte i sitt brev på grunnlag av her1 
h~ 

Hundseids oplysninger. i-d'e'\i Jeg(\ved en tidligere 

leilighet ~ fått et brev fra Stortingsgruppen 

om samme sak, hvori gruppen ikke med et ord tok 
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7· avstand fra de faktiske anf~rsler i min redegj~-

reIse for Statsminister lIundseids forkastelige 

optreden ved en rekke leiligheter. på denne min 

henvendelse fikk jeg et undvikende svar underteg-rvulli_ _% 
net av ~~~ Langeland somdP i regjerin-

gen var herr llundseids hovedsekundant og ekko 

under alle de store konflikter vi hadde i regje-

ringen. Et undvikende svar, hvori man - og med 

god grunn - ikke våget å komme inn på .realiteten 

i mitt spHrsmål. 

Jeg vil her bemerke at den eneste gang hvor jeg 

utenom regjering og stortingsgruppe selv har tat 

ap mitt forhold til bondepartiet, var på et luk­

ket organisusjonsmHte på ll~nefoss 17. juni iår.1OY-

~((/v71l?iJlf major Askvigs utæskende spissartikkel i 

"Nationen" mot Nasjonal Samling og mig var frem­

kommet nogen dager for, og da interessen på mo-

tet for en stor del dreiet sig om hvad jeg hadde 

å 13i til denne artikkel, Irrete jeg der ap et 

tilsvar som jeg hadde utarbeidet for eventuel 

offentliggjorelse. Mine uttalelser om dette for­

hold har således kun vært svar på direkte ut-

fordringer fra bondepartiets menn, og begge gange 

i lukkei~organisasjOnsmoter. De skriverier og 

skumlerier som fra visse aV bondepartiets tillids-

menn er kommet frem i den forbindelse og i for­

bindelse med Nasjonal Samlings organisasjonsar-

beide, er en likefrem utilborlighet. Og jeg tror 

ikke at bondepartiet står sig på å tillate sine 

tillitsmenn å anvende lignende metoder i sin 

partipolitiske agitasjon som de lumpne angrep 
o-;J nq;jtv<'l-kllW<~~ 

jeg er så vel vant til fra arbeiderpartietsAside. 
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8. 
såpas meget burde bondepartiet dog kjenne mig at de vet 

at mine handlinger - enten bondepartmet er enig i disse 

eller ikke _ er diktert aV saklige hensyn. Det kunde og: 

hænde at vi i Nasjonal Samling har like gode forutset­

ninger som bondepartiets folk til å d5roroe om hvad er 

politisk riktig å gjore i dette land. Under enhver om­

stændighet er det lite tiltalende å se et ~~lig forsok 
/fi/ 

på å tjene landets og den felles sakt behandlet av de 

ældre partier som en avindsyk handelsmann behandler en 

konkUl{ent som åpner en butikk ved siden aV ham. Jeg 

vil også minne om at bondepartiet selv for en vesentli, 

del utgikk av et annet parti, aV venstre, som engang 

i tiden var et mere nasjonalt parti og et mere full-
organ 

godt politisk\(for Norges bonder enn bondepartiet, tros: 

sitt navn, or idag. llvorfor skal da enkelte aV bonde­

partiets folk, og deres kllenter, nu gå så hårdt i rett 

med Naf>jonal Samling, og med mig iserdeleshet , fordi v. 

ikke lenger vil direkte stotte bondepartiet under dets 

nuv~~endo ledelse, når dette synes å gå samme veien som 

venstre i sin tid, og synkel(' ~ed+ til å bli et klasse % 

og kompromiss~arti likesom de Qvrige, et Hundseid- part 

som vi andre ingen interesse har aV å tilhore? Er det 

virlcolie; ·bondens og den nasjonale sak som de således 

talO']. og skriver sig varm på? 

Tilslut vil jeg nevne at jeg konstaterte med stor in-

teresse ps.. Gjovikmotet at herr Rognerud og et par andre 

aV bondepartiets tillitsmenn rettet sterke bebreidelser 

mot mig :~ordi j egg ikke offentlig hadde avsloret bonde­

plJ.rtiets ledelse, når jeg mente denne hadde optrådt så 

forkastelig. De hevdet at det da var min plikt likeover 

for bondepartietG monige vælgere å vlse disse hvad 

sllJ.gs ledelse bonde:vurtiet hadde" for at vælgerne 
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9. 
kunde gjore 0p mod denno ledelse, jo for jo heller. 

Mitt svar til dem - com jeg gjentar her - gikk ut på 

at jeg i skrivelser til bonderogjeringen og til bonde-

partiets stortingsgruppe som novnt har gjort fullsten-

die; rede for hvorfor bondepartiets politikk aldrig 

vil kunne fUre frem under den ledelse som bondepartiet 

nu har. Når det trakk si lenge ~t fUr jeg selv forlot 

bondepartiet, så var det vesentl~ fordi jeg hadde til­

G~'Gn om ut ledelsen vilde bli forandret, hvad imidler­

t id ikke sk j edde. 3tort inSl5grul)pen Hilger Uiensynlig 

den linje, som under de utallige forhandlinger joe 

har hat om s8.ken, or blit hevdot aven rekke av par-

tietc tillitsmenn, nemlig at opgjUret av opportunitets­

honsyn bUr utstå til over valget. 

Det er den omvendte vorden: .!)ersonlige hensyn foran 

l'artiet, flc,rtiet fo ran landet. 

Da jeg var overbevist om at denne linje Gom bygger på .. 

nogot 'J.V ot falm .. 11l1, il::ke kan fore frem, så bestemte jeg 

mig til å kjempe utenfor bondepartiet for den linje aom 

jeg hole tiden har ment er den eneste politikk som kan" 

fore landet velberget gjennem de nuv~~ende vanskelig­

heter og farer; nemlig planmessig ledelse, prinsippfast 

best omthet, beslutsom h8.ndline, og uanfekt et oplysning. 

Jeg'_ antar oe8[, at der i den almindelige bevissthet ennu 

er en virknin1jDfull forskjell 'på hvad visse moralske og 

ridderlige lover krever, og hvad enkelte mener er tillat1 

i god politikk. Og jeg tror at det er på tide at måle­

stokken i politikken også i så henseende hoines. 

JOB henviser forUvrig til mine forannevnte skriftlige 

redegjorelser. Men jeg hevdet i motet på GjUvik, og jeg 

gjentar det her, opgjoret med sin ledelse, eller ansva-
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10. 

ret for å undlate dette, får bonde~artiet selv ta. 

Forsåvidt det er et ~arti-anliBgende angår det ikke 

lenger mig. Og herr Hundseids person, og de som av 

parti-~olitiske grunner går god for hans adferd, h~ 

ingen interesse utenom den politiske realitet som 

deres,optræden innebærer som bondepartiet s ledelse ~/ 
r}-vv< 'UlA,,/ ~----<..""'" 
Mlr--tillitsmenn av bondepartiet ved å mistenkelig-

Bjore de motiver som ligger til grlmn for mitt arbeide 

med Nasjonal SamlinG, på en onnsindet måte angriper 

den na3jonale sumlingspolitikk som bl. a. jeg har 
11' 

gjort mig til talsmann for, så provoserer de til en 

innbyrdes krig som jog til det siste vegrer mig for 

å o~ta.T Men ingen har fred lenger enn den slemme 

nabo vil. 

SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistore, 2014 
 




