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fjenpart,

Osle, 5. 12, 1932,

Hr. Statsréd Tr=dal. /23

Da Kirkeministeren pt Regjeringens vegne har underhandlet med
mig vedrerende forholdet mellem statsministeren og mig, tillater jeg
mig herved & fremholde félgende

" Under henvisning til et P.M, hvis hovedinnhold jeg hadde lest
op i regieringsmete 21, 11. 1032 uttalte jeg 1 et brev av 26. s.m.
+11 statsminister Hundseid og de ovrige medlemmer av legjeringen
som min opfatning at statsministeren burde trekke sig tilbake.

Efter inntrengende henstilling fra regieringshold og fra leden-
de personer innen partiet gikk jég efter flere dagers forhandlin-
ger og under sterk tvil med 0& en tilbudt ordning, hvorefter bl.a.:

£1) kullrann-saken skulde forelebip fremmes ved at civilt soks-
mil anlegges efter Ikrafttredelseslovens £ 10 for & f& kaptein tull-
mann fradomt sitt embede. Cparsmblet om hans overiredelse av ¢vrige
omtalte paragrafer i straffelovgivningen skulde undergis fortsatt
efterforskning i forbindelse med saken mot redakter lranmel m,fl.

(2) ‘Regijeringen skulde straks nedsette et sakkyndig utvalg for
5% utarbeide forslag til/effektive foranstaltninger mot det revolu-

s jon=re undergravningsarbeide.

1ed hensyn til mitt brev til statsministeren av 26. 11. 1932
med vedlagt P.UM. skulde Adet ha sitt forblivende wed at brevet var
sendt og mottatt.

Nar jeg gikk med pi forannevnte ordning var jeg pa forhind op-

werksom pa at min godkiendelse av forslaget kunde irnebzre en svek-

kelse for mitt standpunkt bide saklig og versonlig.
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Men jeg folte mig av lojale og kollegiele hensyn forpliktet til
2 strekke mig lenger enn mitt skjdén egentlig tilsa. Jeg hadde ogsé
et svakt hiap om at derigjennem muligens skulde kunne innledes en
politikk som 1l& nmrmere op ti1 den linje som jeg var gitt inn for, og
som ogsh er Dondepartiets linje.

o, (Overensstemrende med den foreslitte ordning utarbeidet For-
svarsdepartementet sin i~nstilling i Kullmann-saken til foredrag i
statsrdd 2. 12. 1932,

Ved sakens behandling i forberedende statsrad 1, 12. 1932 viste
det sig iridlertid at ctatsministeren hevdet den opfatning at straf-
feforfelegningen mot kantein kullmann A det hele tatt ikke skulde
fortsettes, likesom det fremgikk at han var mot videre forfeininger
i snledning av den ¢vrige del av Forsvarsdeparterentets anmeldelse
som gielder straffeforfelgning mot et fatall revolus jonere arbeider-
ledere som orpaniserér ddeleggelse av whrt nasjonale forsvar og om-
styrtning av samfundet,

For det farste var dette statsministerens standpunkt ikke 1 over-
ensstermelse med den mig tilbudte ordning. Men falt dernest heller
ikke sarmen med-riksadvokatens innstilling som gikk ut pé fortsatt
efterforskning mot de évrige impliserte og for kaptein tullmenns ved-
kommende lot spsrsmélet om videre straffeforgelgning utsta inntil
hans avskjedigelse var avgjort giennem civilt soksmdl. WydP“%%Eteln
Kullmann bare blir fratatt sin stilling, sé& skulde han altsa efter
statsmlnlsterens menlng uhlndret gunne fortsette det organlserte op-
lﬁiglings~ og UﬂdePgPavningsarbelde mot 1andets forsvar som hanbdrl-

ver samren veﬂ agenter for en fremmed makt og til dlrekte fordel for

denne. TLfterforskningen hittil mot kaptein kullmann har vesentlig
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in~skrenket sig til & innta en intetsigende skriftlig nttalelse fra
--------- ham som er offentliggiort i pressen.

Statsministeren fremla videre et utkast til 'dissens til Forsvars-
departemgytets foredrag, hvori han fant det nedvendig & gjere alvor-
lig innsigelse mot Forsvarsdepartementets brev av 14, 10, 1932 til
Justisdepartere-tet, idet enkelte ut*alelser i defﬁe brev efter hans
mening kunde danne en betenkelig precedrns vedrmreﬂde putalemyndig-
hetens stilling i forhold til den utévende makt,

Teg skal lkke kowme inn pi realiteten.av dette spsrsmdl som her
dreier sig om hvorvidt regieringen, som er den averste vitalemyddig-
het, skal 1 saker hvor det ikke gjelder skfiftende politiske reninger,
men nehendling av oplagte forbrydelser sor truer det hele samfunds ek-
sistens, vare bundet av opfatningen hos en enkelt embedsmann, likeover-
for hvilken forfatringen endog har tatt det forbeho'd at han kan fier-
nes uten lov og dome Jeg vil kun bemerke at Forsvarsdeparterentets
brev av 14. 10. 1932 ikke var rettet til patalemrndigheten, men til
Justisdeparterentet og det under den selvforstatte forutsetning at
dette departement (J,D,) tok sparsmélet direkte op i regjeringen, idet
Forsvarsdepartementet som bekjent efter konferanse med statsréds-sekre-
tzren og rommanderende Admirals juridiske rédgiver fant det riktigst
& la saken fremwe gjennem Justisdepartementet istedenfor som Opriﬁde~
lig tenkt & foredra det selv i statsrad. De momenter som i nevnte
brev blev frerholdt vedrarende nddvendigheten av straffeforfelgning
tok i ferate rekke sikte pi Forsvarsdeparterertets op min ecen ﬁlikt
til & soke saken fremmet og ansvaret herfor, men gjelder selvfalpelig

ogsd i s8in almindelighet alle andre myndigheter som har med saken &

giere. Yen det var ikke pe nogen méite Departementets forutsetning at
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disse uttalelser i brevet skulde betraktes som spesielt stilet til
riksedvokaten. WNar Forsvarsdepartementet "forlangte” tiltale mot
kaptein Kullmann s& var det fordi han er militzr embedsmann henhdrende
under Forsvarsdepartementets kommandomyndighet, og fordi hans lovover-
tredelser som forsdvidt de gjaldt anslag mot landets forsvar er s
Apenbare og lovbestemmelsene s& klare, at spsersmilet om tiltale direkte
kunde vert avgjort i statsrid, For de ¢vrige implisertes vedkommende,
hvis forbrvlelse ogsi engikk landets forsvar, men som ikke tilherte
krigsmakten, innskrenket man sig til & henstille til Justisdeparte-
mentet & ta saken op,

Det er s& langt fra at Forsvarsdepartementet eller jeg selv har
sekt & ¢ve noe patrykk pd riksadvokaten, at jeg tvertimot for & und-
of ethvert skinn herav endog ikke har willet drsfte saken med riksad-
vokaten, pi tross av Justisministerens henstilling til mig om dette,
og skient jeg var ni det mene med at det muligens kunde ha hatt sin
innflvdelse pi riksadvokatens stilling til saken at jeg fikk gitt me-
re detalijerte forklaringer vedrsrende den revolusjonere bevegelse og
kaptein kullmanns og de svriges forhold til denne.

Statsminisbérens dissens rammer siledes ikke Forsvarsdepartemen-
tet eller mig selv, men faller i tilfelle tilbake pi andre medlermer
av regieringen som eventuelt pd forhind méite ha draftef saken med
riksadvoksten.

3. Det som nu er inntruffet, og som foran er redegiort for, un-
derstreker den prinsipielle forskiell som det er mellem statsministe-
rens opfatning av disse spdrsmdl og de av regieringens medglemmer

som vil ta konsekvensen av Btortingets behandling i siste sesjon av

det revolusjonsre spprsmil, og som i samheve med Condepartiets pro-
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gram "krever lydighet mot landets lover" og at "statsmaktene griper
effektivt inn overfor organisasjonsmessige overgrep som truer samfun-
dets interesser,"” Det ovennevnte bebudede tiltak ned é‘ﬁedsette et
utvalg til.é utarbeide forslag til nye lover og besfeﬁmeisér mot det
revolusjonzre urdergravningearbeide, blir under slike forhofa en tom
gestus. Hvad skal rman med nye lover og bestemvelsefpnérzmdh}ikke en-
gang har vilien til & hevde gieldende lov, hvis bestemmelser:er kla-
re og ramrende nok, nir man bare ser tingene i deres virkelige sam-
menheng og som de forbrydelser de er, og ikke tror & kunne gi ut fra
at det her gielder bare utslag av en ytterligeiende pacifistisk op-
fatning og bekiempelse av "meninger”og 4 rmed forbundet politisk stre-
ben sor det er lite hensiktsmessig 4 mote med tiltale og straff,

Jeg finner 1 den forbindelse nzdvendig & fremheve at det er me-
get langt fra min opfaining at den revolusjonsre tevegelse skal be-
kiempes alene med politi og straffebestemrelser, Ingen har vel ster-
kere enn mig fremholdt at det som i ferste rekke mi til er en andelig
nyreisning, oplvsning til massene om de sanne forhold, en positiv
nasional jpolitikk, og.ikke minst en sosial nyordning som kan forsone
kapttal og arbeide op skape et rettferdig og solidarisk samfund. Jeg
mener gselvfelgelig heller ikke at vér politiske streben skal w=re do-
minert av innstillingen mot kommunismen og helt pgd op i, det wvere sig
den negative eller poditive, bekijempelse av derme., Vi md tvertimot
mest mulig fritt stake ut vire egne nasjonale og selvastendige frem-
gangslinjer. Xen p& den annen side er utglidningen kommet si& langt og
er under de forelisgende forhold si faretpuende for samfundet og s&

her~ende for dets utvikling, at det er absolutt nedvendig & hevde lo-

ven og statens autoritet likeoverfor ipenbare rettsbrudd fra de re-
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volusjonere hovedmenns side, foranstaltninger hvis effektivitet er
fastslatt giennem all tids erfaring og som er forutsetningen for de ev-
rige positive tiltak til gjenreisning av samfundet,

Det sist inntrufne bekrefter imidlertid ytterligere dén opfat-
ning som 5;3 fremholdt i ovenné?nte P.M, at med statsministerea Hundseid
som leder av regjeringens politikk vil intet effektivt bli gjort
- hverken p& den ene elle; éﬁneﬁlmété:- for & rydde op med omstyrt-
ningsbevegelsen og d-rved skape indre fred og grunnlag for samfundets
gjenreisning og dets okonomiske sanering.

4. Jeg ¢nsker videre & reservere mig mof at den opfatning sgkes
skapt at motsetningene her dreier sig om uvesentlige stridspunkter 1
forbind-lse med behandlingen av saken mot kaptein ullmann. SpArs-
milet om hvorvidt dullmann skel straffes eller ikke, 'eller i hvilken
grad han skal straffes, er 1 og for sig av underordnet betydning.

Men saken involverer sparsmdl av prinsipiell betydning som man ikke

kan kowme forbi. Det er siden Stortingets prinsipielle standpunktta-
gen i vires til det revolusionzre spsrsmil, ferste gang at det direkte
inren mittieget departerents omrdde kormer op en sak hvor det gjelder

% ta konsekvensens-av Stortingets beslutning. fdruten av hensyn til

mitt embelemessige og medborgerlige ansvar i sin alminielighed, har

jeg’ derfor ogsé av den grunn =rt nedt til & sette saken pd spissen og
insistere ph at lovlinjen blir fulgt.

Men videre har saken fremfor elt bragt frem deuss uoverensstemre 1~
ser som det er mellem statsministerens politiske kompromis~linje og den
uavkortede og klare nasjonale linje som er nédvendig for & hjelpe vart

samfund ut av vanskelighetene og fremover, og som ogsd faller i trad

red Bondepartiets program og er i pakt med inbéillingen hos masser
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av borgerlig og nagjonalt tenkende mennesker bide tilheire og tilven-
stre for Bondepartiet. For Bondepartiet er det derfor si meget mer et
1ivsspsrsmal & ikke vike fra denne linje.

&’FEE saklige motsetningsforhold som sdledes er opstitt innen re-
gjeringen er blitt skierpet ved den forkastelige mite hvorpd statsmi-
nisteren, siledes som jeg nErmere hap omtalt i nevnte P.M., har op-
tr2dt i en rekke tilfelle av nasjonal betydning. Og likeledes ved
den ukollegiale mite hvorpa han i upgnlandssaken og 1 bekjempelsen av
den revolusionzre bevegelse har aviktet den.linje som vi forutsetnings-
vis er gitt inn for, og for mitt vedkormende gitt efter for de bak-
holdsangrep som stadig er blitt gjort fra forskjellig hold for & kom-
me mitt arheide og mig sel¥ ti11ivs. (Det er ogsd lite egnet til &
utijevne de opstitte motsetninger at statsministeren 1 regjeringsmste
o1, f.m., for i svelkie anf4rslene 1 witf nevnte P.M. bemerket at han
hadde talt med bondegrunpens narlamenbariske farer, Moseid, som ikke
xunde erindre noe or at det som av mig anfort med statsministerens
vidende var konferert med hamr (loseid) pi fortand vedrerende mitt inn-
legg 1 fpontaledebatten, }ens det virkelige forhold - som jeg senere
har konstatert - er at br. Noseid fullt ut bekrTter mitt utsagn, og
dessuten onlvser at han forut fa mitt fbredrag flere ganger hadde
xonferert om gaken 0gsd med gtatsministeren).

5. Nap statsumiristeren nu ved sin dissens i Kvllmann-saken sgker

% korme bort fra disse store realiteter, og istedenfor 8 holde sig

ti1 den overenskomst som blev tilbudt mig, vil tvinge jgiennem en av-

gjsrelse av k31 mann-saken som skal gi det utseende av at jeg gir
ki¢p pt mivn linje og min overbevisning, og at konflikten star mellem

statsministeren 07 piksadvokaten ph den ene side og Forsvarsdeparte-

rentet ph den annen Om enkelte detaljer 1 Kullmann-saken, mens kon-
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flikten i virkeligheten gjelder Bondepartiets hele politiske linje,
og statsministerens perconlige optreden, si beklager jeg & mitte ut-
tale at under disse omstendigheter bortfaller grunnlaget for en ord-
ning hvohgfter statsministeren og jeg beggze kan fortsette i regjer-
ingen, Og jeg ¢nsker i den sarrenheng & frerholde at ndr en regjer-
ingschef tar en fagminister i sitt ministerium, s& er det ikke bare
han som viser vedkommende fagminister en =re og ti1lit. Dlen det er
ogsi vedkommende fagminister som yder regjeringschefen tillit og
zre ved & gi sig under hans ledelse. Det tillit har statsminister
Hundseid forspilt fra min sige.

a det er statsministeren, og ikke migg som har avvektet fra
den linje som hevdes av det parti hvorav regieringen er fremgatt, og
da det for statsministerens vedkommende foreligger de svrige for-
nold som jeg har patalt i det nevmte P.1L., s& finner jeg det riktig
igjen & frerholde at statsmlnlsteren bor trekke sig tilbake, og i
shdanne former at Pegwerlngen kan fortse te sntt arbeide for &
giennemfore den nasjonale linje som er Bondepartiets program,

net/ forekommer ikke i politikken at en sidan avskalling ikke

er en styrkelse, nér def skjer for & gjennemfére en klar og mél-

bevisst linje.





