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Dannelsen av , Kretsen” 1
hjemmefrontbevegelsen

1L
Et improvisert organ fér kontakt med London
Av magister ROLF KLUGE

Det ble ikke innkalt til noe nytt
mote p& Grimelund feor svaret fra
London foreli, men det pagikk en-
del mindre konferanser hvor til-
dels nye navn ble trukket inn
bildet. Paul Hartmann hadde bedt
om & fa tid til & tenke over hvor-
vidt han skulle pAta seg det opp-
drag & dra til London for & tre
inn i regjeringen. Han hadde mer-
ket seg Gunnar Jahns skepsis un-
der -middagen hos Hans Halvorsen,
og oppsckte pany Jahn, som fort-
satt stilte seg tvilende. Jahn mente
at det var en stor fare for at det
norske folk ville bil eerobret innen-
fra». Derfor ~burde alle frem-
tredends nordmenn holde seg
hjemme og virke for A avverge
dette.

Benere oppsokte Hartmann bis-
kop Elvind Berggrav som bestemt
frarddet reisen. Han mente den
kontakt som pé den méaten ble
opprettet mellom hiemme- og ute-
front, bare ville veere av midlertidig
nytte. I London ville Hartmann
snart tape fglingen med stemnin-
gen hjemme, sa han, Berggrav
hadde ogsi veert innbudt til mid-
dagen p& Qrimelund, men skal
visstnok ha veert bortreist. Dessuten
gnaket han ikke 4 vere med pi
rent politiske svgjgrelser ay denne

art, da han mente det ¥ilie skade
hans arbeide p& kirkefronten.

Paul Hartmann mi en ‘tid ha
veert i sterk tvil om hvorvidt han
skulle pAta seg London-reisen, Det
trakk ogsi lenge ut fdr han fikk
noe svar fra arbeiderbevegelsen.
Han hadde overfor Einar Gerhard-
sen erklert som betingelse for rei-
sen at arbeiderbevegelsen godkjente
den. Gerhardsen pa sin side sa at
Hartmann hadde hans fulle -tillit,
men at han matte forelegge spers-
malet for sine medarbeidere { den
illegale arbeiderbevegelse. Denne
var som nevnt godt utbygget og
hadde blant annet et samarbeids-
organ med representanter for par-
tiet og LO. I dette satt foruten Ger-
hardsen, Olav Larssen, Haakon
Lie og Hjalmar Dyrendahl for par-
tiet og Lars Evensen, Konrad Nor-
dahl og Ludvig Buland for LO.

Det var i denne forsamling Ger-
hardsen redegjorde for det som var
foregétt paA Guimelund, og foreslo
at man stoitet Hartmanns reise.
Ogsd blant disse menn var det en
alminnelig mening at det var behov
for en bedre kontakt med reglerin-
gen, og resultatet av droftelsene
ble at Gerhardsen fikk fullmakt til
4 stotte Hartmanns reise til Lon-

don. Men det synes & ha vert enig-

het om at arbeiderbevegeisen ikke
skulle ta noe initiativ { denne saken.
Gerhardsen forholdt seg derfor av-
ventende, of oppspkie hverken
Hartmann eller noen andre for &
meddele dem  arbeiderbevegelsens
standpunkt. Fprst da Tor Skjgns-
berg pany konfererte med ham pa
arbeidsplassen p& Kampen, fikk
han det endelige svar. Hans Halvor-
sen og Tor Skjensberg satte seg sd
i forbindelse med Berggrav, Gun-
nar Jahn og Pzal Berg og gjorde
dem kjent med Gerhardsens svar,
og forst da synes det 4 ha blift en-
delig  enighet om at Hartmann
burde reise.

Den 16, jull 1941 reiste Oystein
Thommessen til .Stockholm og
oppspkte statsridene Anders ¥ri-
hagen og J. L. Mowinckel, De bad
ham lage en skriftlig fremstilling
av  henvendelsen til regjeringen,
Han gjorde dette efter hukommel-
sen. Den inneholdt foruten for-
slagene om 4 ta Hartmann over og
4 skifte ut forsvarsminister Ljung-
berg, ogs& navnene pa dem som
stod bak henvendelsen, P4 grunn
av navnene skulle dokumentet be-
handles som_strengt hemmelig og
sendes med en spesiell kurér. Det
skulle leveres direkte til statsminis-
ter Nygaardsvold og bare vises til
Kongen.

Cs. 14 dager senere mottok Thom-
messen i Oslo en muntlig beskjed
hvis innhold var at «vedkommende
var velkommen i London:, Senere
{ikk Hartmann fra direktor Throne
Holst ved Marabou, og som var
p& bespk 1 Oslo, beskjed om sat
«Kongen og regjeringen bhad ham
komme til London for 4 gd inn i
regjeringens.

Svaret fra London gav stotet til
at Hans Halvorsen innbed tit et
nytt mete p& Grimelund. Det var
ikke avtalt noe om dette pa det
torsie Grimelund-metet, og Hart-
mann kunne for s& vidt ha reist
uten videre, men det var slies me-
ning at et nytt mote var gnskellg,
sk st man nmrmere kunne fast.

legge et program for Hartmenns
rejse, Innbudt ble stort sett de
samme som sist. Man gnsket ikke
kjennskapet til reisen spredt { for
vide kretser. P& oppfordring fra
Einar Gerhardsen ble imidlertid
Lars Evensen fra det illegale LO
innbudt, og dessuten kom hgyeste-
rettsdommer  Ferdinand Schiel-
derup som ogsé hadde veert innbudt
til det forste mete, men var for-
| hindret. Schjelderup inntok en me-
get sentral plass i motstandsarbi-
det, og hadde trolig bedre og mer
allsidig kontakt med motstands-
arbeidet enn noen annen innen
"denne kretsen.

Det nye mptet fant sted 25. au-
gust. Efterat Thommessen hedde
redegjort for besgket 1 Stockholm
og regjeringens svar, tok Hartmann
opp spgrsmélet om programmet for
reisen, Han ville gi -regjeringen
fvidige opplysninger om hjemme-
frontens stilling og om hvordan
den s& pa regieringen Han ville
understreke det sterke samhold som
var skapt over parti-skillene og
soke & utvirke at det fra regierin-
gens side ble sprget for finansiell
stotte til motstandsarbeidet. Nar det
gjaldt kravet om Ljungbergs av-
gang, visste man ikke hva regjerin-
gen mente om dette, og Hartmann
forbeholdt’ seg fprst 4 se hva han
hadde utrettet { London, fgr han
presset ph for 4 f& ham bort.

Msan ble snart klar over at det
pad dette andre Grimelund-mgtet
var en langt sterkere stemning for
4 gl Hartmar+- reise et omfattende
politisk innhold. Svaret fre London
hadde vist at regjeringen var lyd-
her overfor henvendelser fra den
gruppe som her var samlet, og dette
bidrog nok til at drgftelsene né gikk
iretning av & {a opp sporsméilet om
regjeringens og det siste stortings
fremtidige stilling,

Det var den slminnelige mening
blant mennene pai metet at Lon-
donregieringen maéatte stille sine
plasser til disposisjon =4 snart kri-
gen var slutt. Med detts mente de

& gl uttrykk for den fremherskende
mening hjemme, og de mente at det
var av betydning for den pagfende
holdningskamp i Norge og for det
fremtidige  samarbeide mellom
hjemme- og utefront at regjeringen
s& snar{ som mulig giorde det klart
at den betraktet sin oppgave som
fulliprt den dagen krigen var slutt.

Til savigsning av regieringen
matte det komme en samlings-
regjering av slle partier, og denne
burde | storst mulig utstrekning te
sine folk fra hjemmefrontens rek-
ker. Man regnet med st for nye
valg kunne finne sted, maétte det
foretas en utrenskning av alle som
hadde vist unasjonal holdning, og
dette ville tkke kunne gigres effek-
tivt uten at folk som kjente for-
holdene hjemme under krigsarene
satt med ansvaret. For & f& god-
kjent en sk midlerdidig regiering,
regnet man med & g& til folkeav-
stemning. For en overgangstid for
neoen reglering overhodet kunne
dannes, dreftet man hvorvidt man
ikke burde sikre seg at det ble opp-
rettet et styre av hjemmefrontfolk,
som pi forhadnd fikk Kongens ut-
nevnelse til 4 ta ledelsen for 4 opp-
rettholde ro og orden og forestd
administrasjonen.

Ogsé nar det gialdt det storting
som satt ved krigens utbrudd, ut-
talte flertallet av deltagerne pi
Grimelund-metet seg meget kritisk,
Det gialdt seerlig presidentskapets
holdning under de sAkalte riksrads-
forhandlinger med tyskerne. De
hevdet at dette storting ikke maAtte
innkalies igjen efter krigen. Pasl
Berg s& rent juridisk pa spersmailet.
For ham var det avgjgrende at dét
storting som var valgt i 1936, matte
ansees for ferdig med sin funk-
sjonstid n&r fire Ar var ghtt. Carl
P. Wright, den eneste tiistede-
veerende som tilhgrte detie storting,
hevdet imidlertid at Btortinget
métte fungere Inntll nye wvalg
hadde funnet sted.

Ds flests p& mdiet dgmte imid.
lertid Stortinget av 1838 ut frs rent

politiske synspunkter, og mente st
det efter det som skjedde sommeren
og hosten 1940, {kke kunne innkal-
les igien. Einar Gerhardsen som
sgkte & dempe den kritiske holdning
overfor reglering og storting, s& at
han stort sett var enig i det som
var uttalt, men advarte mot en ut-
bredt kritikk pa det naveerends
tidspunkt, fordi den kunne bli ut-
lagt slik at man ville bl kvitt et
storting hvor Arbeiderpartiet hadde
flertallet, og dette ville veere til
skade for samarbeidet over parti-
grensene. Dette innlexg bls tillagt
stor vekt og tait som bekreftelse
pa at arbeiderbevegelsen var rede
til et uforbeholdent samerbeids om
motstandspolitikken, hvilket man
pa borgerlig hold til da ikke hadde
hatt noen klar forestilling om.

Hartmann bad ved middagens
slutt om et resymé av den politizke
del av debatten, og det ble overw
latt Paal Berg, Ferdinand Schiel-
derup og Didrik Arup Selp & gjgre
dette. De mottes pA Seips kontor et
par dager senere, og det lyvktes ogsd
4 {4 Eivind Berggrav til & komme
dit. Her satte de opp det notat som
senere har gitt under betegnelsen
Hartmanns P.M. o¢ som inneholdt
den sterke kritikk av regjering og
storting, som var kommet frem pd
det andre Grimelund-mgtet. Det
krevet ogsd at regjeringen matte
stille sine plasser til disposisjon s&
snart krigen var siutt.

Paul Hartmann reiste til Sverige
den 1. september 1841, og kom U
London den 8. I en vegjeringskon.
feranse den 17. september leste han
opp notatet {ra de menn som hadde
sendt ham,

F4 dager efter Hartmanns avreiss

le kretsen fra Grimelund sterkt
redusert ved arrestasjonene { for-
bindelse med unntagelsestilstanden
10—16. september. Einar Gerhard«
sen, Olef Gijerlew, Didrik Arup
Seip og noe senere Carl P. Wright
ble tatt, og Lars Evensen méAtte
flykte il Sverige. Midt oppe i disse
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