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gom styremedlem og som firmecets Juridiske radgiver - ved slike
naive unnskyldninger som han har f£8rt i marken. - Alle hadde vel
ventet at han hodde erkjent sitt ansvor etter sin underskrift og
fremholdt ot nar han ikke cdvartce disponenton, s& matte det vere
fordl regjeringsadvokaten dengong enséd forholdet fuldt lovlig.
Det skulle do ogsa vere imnlyscnde ot disponenten har vert 1 god
tro og ot han ikke skulle kunne straffes pa grunn ov manglende
subjektiv skyld.

Na md vel regjleringsadvokaten ha en uhyggelig folelse av & ha
lott disponenten 1 stikken - ved at hon hor reddet seg selv med
forklaringer til politiet, som neppe ville ha reddet noen annen.

Sa innerlig tymne og utrolige forkloringer ot en fristes til & tro,
at det er utenforliggende hensyn som har beveget politiet t1il ikke
& rére ved regleringsadvokaten,

Nei - scnnheten er vel den, at sitter én héyd nok pad stréd -
og det gjlelder &n som det pad grunn ov folkeopinionen kon vare far-
lig & angripe - slik at troen pad rettsoppgllret rokkes -, da ma
"Bokeren"{disponenten) straffes, mens "Smeden® (regjeringsadvokaten)
skal leve videre som "god nasjonpldsindet nordmenn™, Livsldgnen at
vi lever i et retts-samfunn - ville ellers fa et grunnskudd, som
kunne vere farlig.
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I en artikkel i Trondheims Adresseavis 1 mars 1946 skrev herr
stortingsrepresentont Hambro:

"ot man glennem landssvikanordningen har oppgitt den
konstitusjonelle goranti for den enkeltes frihet, for
& oppnd en sibrre sirafferettslig bvevegelighet, som
nan mente ver bekvem i Syeblikket (1 1945)."

Videre nevnte herr Hembro ot var grunnlov har £att et farlig
grunnskudd, som filge ov de rettstilstander londssvikenordningen
har brokt oss imn 1. -
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