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Ble Elverums fullmakten gitt i kOrrekte former"

Det er pa tide & skrive
historien om et AM4/.
fullmaktsforslag / {

Av Jghn Sand

Jeg er helt enig med Truls Dahl
i at historikerens oppgave er a
gi en korrekt beskrivelse av det
som hendte, og at en realitet mé

virkeli heten. Nettopp derfor
eg at «Elve

ten» ikke er en realitet. Som det

emgd av proiessor dr. jur.

F‘rede Castbergs bok JURI-

SSP@RSMAL

deler statsrettseksperten Cast-
berg mitt syn.

Mgtedeltagerne

Truls Dahl har rett i at det
foreligger beskrivelser fra noen
av dem som deltok i det Stor-
tingsmgte som begynte pa Elve-
rum kl. 21.30 den 9. april 1940.
Og lisse beskrivelsene er et
stu.  um verd.

Fullmaktsforslaget ble som
kjent fremsatt av Hambro. I
forbindelse med dette hadde re-
presentantene Fgrre (2 ganger),
Stray og Getz, ordet. Efter at

t en kort opplys-
ning, uttalte Hambro: «-og Stor-
tinget bekre ene sin
beslutning den generelle adgang
til A&l provisoriske anordninger
som Regjeringen har i den tid
Stortinget ikke er samlet». Til
dette repliserte Fgrre: «Hvis Re-
gieringen har den fullmakt, be-
hgver den ikke &4 fi en ny».
Fgrres replikk mé naturligvis
betraktes som en innsigelse. Han
(Fgrre) har i en artikkel i Andgya
Avis 14/8 1958, understreket at
«faktum var at herr Hambros
siste innlegg matte oppfattes
som at han frafalt forslaget». I

samme artikkel skriver Fgrre:

«M-~ det som forbauser meg, er
f. £s. at utenriksminister

'Iﬂ‘;xgy_e_ye i sin bok om Regje-
ngens mangeartige handlinger,

bygger rettsgrunnlaget uteluk-
kende pa %enne «ﬂilmﬁgf» som
€ votert over, men

som Ean hevder ble vedtatt. Og
for 4 skrive dette, har han sett
seg ngdsaget til 4 giengi kun en
omskrivaing av bla. mine inn-
legg og henstillinger». Fgrre for-
teller ogsf at han efter krigen
skrev til en stortingsmann og ba
ham besgrge seg (Fgrre) tilsendt
den del av Stortingstidende som
angikk Elverumsmgtet. Om sin
reaksjon efter & ha mottatt Stor-
tingstidende beretter Fgrre: «Og
jeg fikk noe som lignet disse
bladene, men til min store for-
bauselse ser jeg at referatet er
\omarbeldet Mine uttalelser -er

krevet og rorkortet» (Mine
( tid ehe dhosvetoc /4)

understr.) F
s& heter

rre fortsetter: «Og
at da det ikke

~ fremkom innsigelser, ansees herr

Hambros forslag som vedtatt.
Imidlertid star det fast, at det
virkelige Stortingstide (Avis

et da e er omarbeidet siden)
intet mneholder om at der er
Toret ». — At referatet
av Elverumsmgtet ble «revidert»
av eksilmyndighetene i London,
bekreftes ogsé av professor Cast-
berg. I hans erindringsbgok «Min-
ner» heter det s. 96;: «<Men nir det
referat som sommeren 1940 i
London ble satt opp - med
rettelser i det opprinnelige -
sier at fullmakten ble vedtatt,
fgler jeg meg W&.ﬂm
at_dette er g. Fylkesmann
‘Utheim hevdet bestemt forleden
aften (17/1-45) at noen Elverums-
fullmakt ikke foreld». (Min un-
derstr.) Det méa her innskytes at
det av eksilmyndighetene ble
utgitt en utgave av NORSK
LOVTIDENDE som ble kalt
«Londonutgaven» nr. 1. P& for-
siden opplyses det i en fotnote:
«Dette er ei revidert opptrykk
av «Lovtidende» som ble utgitt
i Norge 9. mai 1940».

En annen av mgtedeltagerne
pa Elverum, daveserende odels-
tingspresident Neyj Valen (V) har
til avisen VARDEN, gitt opplys-
ning om hva som faktisk ble
vedtatt pd Elverum, nemlig for-
handlinger med tyskerne om
«danske tilstander»., I samme
artikkel skriver Valen: «Hg hug-
sar vel at politikarane var pa det
reine med at det ikkje var votert
over fullmakt i Elveruam.,

0g a_L

fullmakta ik
fiellé former». Valen understre-
Ker 0gsd at:. «..det var soleis
uturvande 4 gjera eit slikt ved-
tak. Og dersom vedtaket skulle
ha hatt reffsverknad matte det

ha vori_giort 1 heilt andre for-

». (Min understr.). Jfr. her fgr
nevnte kronikk av H'eue som
skrev bl.a.: «<Det var ikke mulig
for Stortinget gjennom et sim-
pelt vedtak & skaffe regjeringen
usjone m en

ikke hadde».

Nygaardsvold nektet

Nar Truls Dahl skriver at:
«Regjeringen var derfor fullsten-
dig overbevist om at den hadde
den  myndighet fullmakten
skulle gi den, og handlet over-
ensstemmende med det, og det
er det ingen somn har bebreidet
den for», tar han feil. At eksil-
regjeringen handlet som om den
faktisk hadde hatt en fullmakt
4 stgtte seg til, er nok sa. Men
den ble bade gjort oppmerksom
pa, og hebreidet for at den
péberopte seg en ekstraordinger

fullmakt som aldeles ikke forela.
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Forholdet er at stortingsmann
(H) i et offentliggjort

rev av 21/1 1960 forteller at da

han ble klar over at eksilregje-

ringen umulij ha_ det
stenografiske referat av forhand-
lingené pd Elverum, I an

§endt én korrekt avskrift til

€ Tig) opplyser
videre i brevet «Da jeg selv kom
dit (London) i mars 1942, skrev
jeg et lengre brev til Hambro og
fortalte dette. Han svarte meg at
han kjente til det, men beklaget
seg over at pans jentatte

anmodninger fil Nvgaardsvold
om & fa sendt referatet over til
seg, ikke var imgtekommet, og
han ba meg fA tak i det. Jeg
henvendte meg da til Nygaards-
vold og ba om 4 f& 'referatet
utlevert. Dette nektet han til &
begynne med (Mmin understr.),
men matte p&4 mitt spgrsmal om
han virkelig ville nekte meg & fa
se det jeg hadde f&tt oversendt
til Regjeringen, imgtekomme
min anmodning p4 betingelse av
at jeg 1k,lge_1_§§,dﬁLangﬂm>
Lenger ut brevet skriver
Wright: «I London hadde jeg en
dag en samtale med davaerende
justisminister, nuéhr. %ustitiarius
Terje Wold, og pape det feil-
ak%lge 1 at Regjeringen i sine
provisoriske  an Ber
Vis verums akien og

mmmmmuo-

ven. Jeg sa ham at Elverumsfull-

makten Ti var votert over ag

falgelig  hverken vedtatt eller

,H,,Lfor aste —
an

stusset over mine opplys-
ninger og trakk riktigheten i tvil.
Det kunnie han selvfﬂlgehg
gierne gjgre. Men hva jeg aldri

har forstétt, er at han ikke straks
s%n,_____;m‘:m:‘uﬁ 6L referaT_ IV TINE Uila-
IW@
som da oppholdt seg i Amerika.
Da hadde kanskje denne sak pa
et tidligere tidspunkt blitt opp-

klart. — Det turde veere en kjent
sak at en av vart lands fremste

en-

rettslerde, professor dr. jur.
Skeie at: «den
omtalte Elverumsfullmakten
kan ikke

anfgres som reflsg
T MINNER s. 190 skriver

ag».
'Cas’tberg om sin kollega John

Skeie at «han har ikke villet
anerkjenne gyldigheten av pro-

visoriske anordninger utferdiget
f London». Castberg opplyser pa
sariiie side at %éﬂe___hgg_og_
professorene Andeif@s og Skme
ar «hevdet at vissse proviso-
W ba-
Kevirkende kraft i strid med

"Grinnloven».
" oven». .

Resultat av propaganda

Enkelte vil kanskje spgrre:
Hvorfor ble <«Elverumsfullmak-
ten» péberopt under Riksrads-
forhandlingene sommeren 1940?

. gane 17 ju

Neri_ Valen gir svaret i nevnte

artikkel: «Det var en ren for-
handlin; for «VEE?XLLEJE

‘kjenne at fullmakta fell burt, &

vinne fdgrmuner i kongespgrsmé-
let». Valen opplyser ogsd at
«fyrst etter at riksradsforhandli-
g | j med avsnittet om
Elverumshillmakta var Dbliit
kjent i London, blir det i regje-
ringsfrasegna 24. juni propagan-
dert med den fullmakt som Stor-
tinget gav riksstyret i mgtet pa
Elverum. 8jglv { Kongens radio-
tale 26. august, der han ogsa
referérie fra Stortingsmgtet pd
Elverum, er ikkje noko nemnt
om fullmakta». Valen gir ogsa en
forklaring pé at det er oppstatt
tvil om hva Stortinget vedtok pa
Elverum: «Det er eit resultat g
progagangaen i krigens ar».
’ det har veert s& maktpa-
liggende & forsvare «fullmak-
ten», henger dette sammen med
det_store antall grovlsg_ngke an-

ordnin er som er gitt i henhold

den, En innrgmmelse av at
1 e ikke er gitt noen fullmakt
ville veere for avslgrende for de
impliserte, "elléf sagt med FI -

svolds eg'ne ord i Stort

ge et er ganske
klart forekommer det meg, at
hvis _Regjeringen ikke hadde
noen fullmakt fra Stortinget,
men allikevel grep Inn 1 de
bevilgende og lovgivende myn-
digheters myndighetskompe-

tanse, s4 ma den bli 4 anse pé
eEWcﬁn
elrers ville blitt, for dens forhold.

Den har dermed g]ort seg skyl-

dig~T et konstitusjonelt_gver-

erep». € rtingets for-
andlinger, bind 7a 1945/46.

Fortolkning ungdvendig

Til Truls Dahls anfgrsel om at
«her sier historikerne at det gar
an & fortolke kapitulasjonsavta-
len som at Norge kapitulerte
betingelseslgst..», er bare 4 si
Noen fortolkni ungd-
vendig Det er fullt ut tilstrek-

kelig & se hva

5engral Ruge
forklarte under ed i Skigcke—
sakep. I fglge NA 28/11
1947 sa Ruge: «Kapitulasjonen

kunne aldri_bli annet enn en
‘_g ulasjon eIs€lr.
Arbeiderbladet samme dag refe-

reres Ruge slik: «Nar en skulle
kapitulere pa dette tidspunkt
matte det skje uten betingelser
fra norsk side». I Morgenpostens
referat stir det: «Kapitulasjonen
var en kapitulasjon ujen betin-
g_gl_ser» sier Ruge.

Jeg finner det besynderlig at
«fortsettelseskrigerne» som ute-
lukkende baserer seg pA tro, skal
general Ruges utvetydige forkla-
ring pa dette punkt.






