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"Ulverumsfullwakta®

Fegjerings har den visse vona at ei ny

o3 lys framtid skal kowme for landet ein
GO,

spprep fré Reqjeringa 10. april ved Kbht.

Ltter krigen, og spesielt i historiebekene pé& skolen, er
fendinaene 9. oy 10. april 1940 - pAd Hamar on C[lverum -
blitt sett i glans oy ramme.

Stertingets storslanne cpptreden, under foarerskap av flambro
stor i wminnet som ein stor baustastein for motstandsvilje,
demokrati og sjelvrespekt, krystalisert ut i ei general-
fullwmakt til regjeringa Nygaeardsvold.

Fullmakts har L1itt eit religiost teseskrift, bygd opp som
forsvar for alt som sk jedde av "hardk jer" og "provisoriske"
inngrep i1 London. ‘

Noen har meint at det aldri er blitt gitt noe generalfull-
maokt frd Stortinget pi Elverum, men :k&geoppfatninger har
hatt svart vanskelig for # Fa plass.

Likevel, som vi skal sj&, har det i1 enkelte lokslaviser, og
forsividt ogs#d andre stader, verte hevda at Flverumsfullm
makta aldri har eksistert. Elverumsfullmekta er ei oppkon-
struert myte, for ikkje 4 seie - det reine F@lskneri!

Vies dette verkeleqg er rett, er det ein samfunnsmessig av-
yrunn som 8pner seg, som ingen kan mZle. Men hittil kan ein
vel seie at "fasaden" er blank.

tier vil vi imidletid stille spersmél, qrovt og brutalt:

Er Elverumsfullmakta ei diger skrene, ejt propégandapés
funn, som er blitt brukt som eit slaqsv%legalt fotfeste"
for arrestasjoner, dodsstraff og vold?/

I det store verket: Det norske Stortidg gjennom 150 &r, kan
ein lese: "Uen ekstraordinere situesjon krevde ekstresordi-
nere tiltak. Det er forklaringen p& den nermest ubegrensede
rekkevidde fullwmakten fikk 09 likeledes pé& den mite forshaget
ble bifalt p&, uten formell votering".

Er dette heile sanninga?

Kva meines med nermest ubegrensa rekkevidde? K%a var det
som var unntatt, og kva var det Stortinget p& Elverum hadde
reell fullmsekt til & bestemme? ‘
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Vi blir dkkje s lett kvitt dette problewet, dersom ein
proskikkelisg vis vil befatte seg med det,
At oein exkstreordinwr situaejon krevie ekslraordinere til-

tak, er det lett 4 vere enic i - mwen skal men i ein slik

2

citunajon sette windre krav til at ein held seq godt innen-
for sikker lov og r1ett?

fueroein ikkje 1 slike situasioner vere sarliq aktplgivende,
alik at ein ikkje i farten kjem til & gjere noe katastro-
fFalt gele - eller som ein langt fré her meint & vere med

5 ?

itter som dette arbeidet er leiting etter viktige, men meir
eller mindre ukjente spor. mAé vi ta oss tid til & underseke
narmeyre,

Var alt &8 enstemmin?

det er enighet om el det ikkje ble gjort noe vedtak, og

det er i heqg grad eit merkelia forheld. Det er svert van-
skelin & tru st ein s% vidt formell mann som etortings-
prexident Hambro, ville ha gjert ein slik tabbe, dersom

han for a«lvor weinte at det burde utformes ei generalfull-
smakt, ut over det Grunnleven gir tilsagn ow, og atgsng til.
Vet er-rimelin % tenke sec at man kom til at det ikkje var
behov for noe spesiell fullmakt, eller at det fektisk ikkje
var heve til & ai noe fullmakt ut over Grunnlaven.

Det er i@alle fall heilt klert,st det ikkje var noe en-
stemmighet som radde i dette fullmsktsperasmélet.
stoertingsmennene lngv. ferre, Neri Valen og Carl P. Wright
har tydelig gjort til kgenne, at de tar avstand fré at det
har ekeistert noe Llverumfullmakt.

Lin slem innvending blir det onsé, at der ikkje var noen
stortingsreferent tilstades, Det pleier & vere tre. Her var
det ingen. Referat fr3 stortingsmeteter derfor seinere tatt
opp etter hukommelse, og har visstnok fleire gonger blitt
retta,

Alle lover og vedtak blir seinere kunnqgjort i Norek Lov-
tidende, men Norsk Lovtidende av 9. mai 1940, nemner ikkje

noe om Elverumsfullmakt. Det er forst i ein utgsve sv 15.

august 194C at ein fin noe om eit:
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“Stortingesvedtak (p#d Elverum) som enstemmig
mir Zenjeringen fullmakt til % njere alle
vediak sgom er pékrevd for & vareta rikets
interesser inntil Stortinget - etter saorid
med fegjeringen oq presidenskapet - kan bli
sanmenkalt pi ny*.

et soa var hovedsporsmalet for Stortinaet p# tlveruwm, var
o Aet kunne vare mulic & komwe fram til ordning med tyek-
crne. Uet sAg morkt ut for londet, og tanken pid ein slegs
dansk ordning, var i hea grad aktuell.
Stortinget vedtok derfeor # velge 3 representanter,sor
srmmen sed Koht skulle kunne reise til Oslo og fo rhandle
ved minister Driuer. Stortingsmennene Sundby, Lykke og
iinwinckel ble valagt.
Sennsynlinvis hadde det komme fram til el semje, nm ikkje
inrland s% ureservert hadde lovt rask og tilstreckelic hjelp,
o derson ikkje Juisling hedde blitt stiende i veagen.
Som eit punkt to pd stortingsmetet, kom sh stortingspresi-
daxngk dentens filosofering om ei fullmakt.
Ein méd med full rett kunne kalle det Filosofafing, eller eit
tankeinnfall. Ferholdet er nemlig at p;esidthen ikkje ut-
former noe skriftlig i ei ef viktig sak, men noyer seg med
& referere sine tanker. Det kan synes nermest som ei slags
sondering, for fullmaktsforslaget ble, med oit visst opp-
hold gjenntett, men ds med el By fgrmulcrjwq.

suten er det fullstendig galt/at det ikkje blo noe ord-
ckifte eller kommentar, til presidentens overvelelser.
Folgende replikkveksling viser det: o

Forre: "Jeg vil sperre hvilkﬂm hgemmnl man har |
Crunnloven for en sing beslutning? Jeq qAr
ut fra at den er derxr,’ men jeq vil sparre
hvilken parsgraf det &r.

StraY: "Det gir seqg av saﬁ selv, for vi har en
bestemmelse om st’ Pagjerinqen ken gi provi-
soriske enordninger i det tilfelle at Stor-
tinget ikke er samlet. Uet er den samme
fullmakt vi gir néd".

Getz: Fullmakten ligger i situesjonen. Vi kan
ikke begynne & granske stter paragrafer”

Presidenten: Det er en helt riktig bemerkning,\mg Stor-
tinget bekrefter slene ved sin beslutning
den generelle adgang til & gi provisoriske
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enordnincer som feqgierineoen har i den tid
Stortinanet ikke er samlebt’.

Ferre: fvie Peojerinaen har den fullmakt, behaver
den ikke & F& en ny'.

“owinekel uttrykte seinerec sin forhauselse over at repre-

csententene skulle sendes heim, 049 synes derfor aldeles

ikkie & ha tenkt & ol nocen meneral fullmakt, i =lle fall

ikkije pa dette tidspunktet.

Stortinnsmanrn Frigs ittalsr sern slik i Stortinget 20. juli

1949: Hegjerinaens utgansstilling i l.endon var
noks?® broket. Llverumsiullmakten, som var
qrunnlescet for Reacjeringens virksamhazt, wvar
i virkeligheten ikke bevisst tenkt 1 for-
bindelse med en slik eventualitet som det 2
skulle over til London. et var i virkelig-
heten tenkt med et kortere perspektiv'.

R 2

wip riis sé4 seint som 1 1949 innresmer si vidt sye, er det
lett & forstd, st her er det nee som er galt.
bet w& bli meir og meir umuliq & pésté at det nle gitt ei

generalfullmakt til Regjerinaa i €lverum.

e

.

1 trunnloven viteein ellee finne at det herre er hove til

41 s rovisoriske "enordninner” for speremAl ERXRIEXNEY 7 se k of
IR SRRt ! ol ERXBEEXAARIPIETTY

son har med tell, hendel. neringsveger oq politi 5 ajere.
Jet er det eine, men det her aldri, 1 noe tilfelle, vore

[ 2

feve 141 5 gl Uerovisoriske snsrindinger vl Liloussvirkende

kraft - lanﬁt mindr g cenne siten & skafife seq politisk
hurrndwméé cver elendon, lTiv ooy dxd;

bit &tortiﬂg ph tlverum, eller po noen annen stad, ville
klart nok ikkje hz noen rett til & gi fullmekter ut over
Grunfnloven - om det hadde vore aldri si enstenmiq,

Jette var sikkert nok cos? oppfatnings bide blant stortings-
£gg€§fentanter, redaksjonen i Norsk Lovitidende og Regjeringa
stortingdts presidentskap i forhandlingene med tyskerne,lag-
rnadstungt forseker % bluffe om el generalfullmekt som Stor-
tinget hadde gitt regjeringa pd Elverum - og som president-
skapet métte forholde seq til.

Neri Valen hadde i desember 1945 ein artikkelserie 1 Varden,
der han fortell:
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"Fyrste gongen det Ilei tale om denne spesi-
elle le];dvta fri Stoartinget til riksstyret
under riksr? dS(OFHdﬂullﬂZ“ﬂ& var den 14, juni
om kvelden,

ded vilje iajorde ein ovenfor tyskarane eit
nummer av sperswilet, for ved & godkjenne at
Fullmekta fell bort. & vinne foremuner i kongwe-
epargndlet .,

Fyrst etter at riksridsforhandlingene 17. juni
med avsnittet om Elverumsfullmakts ble kjent

i London, blei det i regjeringsfrisegna a§ 24,
Juni propasgandert med den fullmekt som btor—
tinnet ga rikestyret i Elverum”

Ingveld Ferre skriv i andeye Avis 2%45/46, va fFeatslir at
det ikkje ble votert over Haambres forslag. Men seiepr han:
[ — - . i

0 kunne hevdes at det her kun

w

VT et
fareligger en formell feil. Hen faktﬁm er at
herr Hambros elste innlecn mdtte oppfattes som
han frafalt forglaget”

Go Ferre fortsetter: Jeg uttalte péd grunnlagq

av herr Hambros siste erklering at n&r Regjer-
ingen har sin fullwakt i bhenhold til Grunn-
Toven, var det intet grunnlag for ¢ vedta.en.

ny Tullmaskt. Dermed avs lutteépﬁ debatten om
dette spersmél. Og noen vatering ble ikke
foretatt”.

f

Jm rpferatet i Stor*inostidenda,aeler FurrP: at det pleier

4l vere rett cg at ein ellers fér det til qndkjennalse. Men
nir det ngjelder mete p2 Llverum, ser han til sin forbaus-

else at ref erdtet er omarbeidd

et o o b T

”mins uftalelaer er omskrevet og forkortet.
0g 84 heter det, at da det ikke fremkow inn-
gigelser, ansees herr Hambros forslag som
vedtatt".

Stortingsreferatet er eltsi skrive med “"fri® hand. Er det
til & tru?

atortinqsmann Carl P, ~ Wright har offentliqngrt eit brev
sd seint som 21. jesnuar 1960; '

e A £

“Sommeran 1940 forsto jeg av et. sver som

Kongen ga Stortingets presidenskap i anledning
av de mange forslag { forbindelse med riks-
radsforhandlingene at Regjeringen umulig kunne
ha det stanografiske referat av Stortingets
farhsndlinger p4 Elverum"”

1 London hedde jeg en dag en samtele med da-
varende justisminister Terje Wold, nu heyeste-
rettsjustitarius Terje Wold, og pekte pé det he!
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feilaktige at Reuvjeringen i sine provisor-
iske aporvdninoer henviste til ElverumsFull-
maktean o0 den on “den paradrafl ITGrURRloven.
Jeg sa ham
¢t Blverunsfullmakten aldri hadde blitt votert aw
over ogq folgelin ikke vedtatt eller forkastet.
ilan stuscet over mipe opplysninger o7 trakk
riktigheten i tvil. et kunne han selvfelgeliy
tjerne ajere. ten hvad jeg eldri har forstatt,
er at hsn ikke straks sendte et referat av mine
uttalelser t1i1 stortingspresidenten som da opp -
holdt seg i Amerike. Ua hadde denne sak pf4 et
Lidlig tidspunkt kunne ha bLlitt sopklart®,
Seinere ble det vel forseint. eller det Lle verre 0g verre
S rette onp tinn saon Gpenbartivar galt = o som det dess-
verre ble beleilia = misbruke.
Det notatet asn Kegieringa fekk i London av diskusjonen fri
Elverum, var visstnok eit referat som professor Keilblau
hadde f4tt utarbeidd etter hukommelse. Keilhauy vor visst-
nok nid Elverum, men stortingsmaete var eit stengt mate.
Lin neve av utenrikswinister Koht, Ragnar S. Grude, har eit
interessant lydbandopptak fra 14. april 1957 Jer Koht
fnyser og gir klart greie for sitt syn:
fFlverumsfullmakta - ho eksitterer ikkje! Uet var berre noko
Hambro funn p& for 2 gjere sea intereSsant. Det var berre
eit fullmaktsframlegqg. o vart ikikje ein gong reysta over,
0g da er det ikkje noko vedtak. lig var beint fran ikkje
turvende. Lova dekte alle tilhweve som sto i1 framlegqget
pd forehand.
Det ma vel da kurne vere rett & faye til, at viss ei even-
tuell fullmakt berre kunne dekke det som Grunnlova ga rom
fFor - som naturligvis er korrekt - da er jo de proviscriske
anordningene med dodsstraff 00 “"lover” med tilbakevirkende
kraft, sé stygge og alvorlige misgrep, at det blir & gid-
stille med krigsforbrytelser.
Er det ikkje snart pi tide & seie cet som det er?
Det er forovrig ends eit viktig moment som kjem inn i dette
bilde - og som narwmest fullstendig synes £ he vorte skjult
eller oversett:

Stortinget p& Elverum ga nemlig ei generalfullmakt. £1 full-

makt til eit tillitsmannsutvalg p4d B8 personer sow Regjeringa
kunne innkalle "“til dreftelser, uten at det hele Storting
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blir innkalt®,

Sum tillitsmenn for Stortinget ble,"etter forsleg fra
gruppene. opprevnt Magnus Milsen, MHadsen, Huree, Gett,
Mowinckel, Valen, ilundseid aq btoseid,

Stortincet ble utsatt til serskilt innkalledse Finner sted”.

Pet norske Sterting, bind [1l side 382

Blskusjon:

Vi ser at aye stertingsmeter ble utsatt. Det mS vel dennee
Jongen he betydd, inntil viderel

Forevrig hodde Stortinget gitt fullmakt ti1 8 tillitsmenn,
son skulle fungere ps vegne @av Stortinget. Altel, ei

reell Clverumsfullmakt!

vle tillitssiennene tatt med pé rfd noen gong? Nel, e ble
Fullstendiu neqglisjert.

Kva slays ansvar, oy kva slegs folger er det rimeliq &
trekke ut av det?

Naturligvis kunne det by pé vansker for Regjerinqga & fé
kontakt med tidlitsmennene, men noen umulinhet, var det i

tkk je. blitt

Ville den fiktive Clverumsfullmakts ki% tatt i bruk, dersom
tillitsmennene hadde vert med pé& ré&d?

et er ganske utenkeliq.

fForevrig har-eg . nemnt at stortingspresidenten, ved mote i
Elverumy refererte sine fullmaktsoverveielser to gonger,

mea ned forskjellig formulering. Terje Wold gir 1 Stortinget
25. oktober 1948 ei klar bekreftelse p4 det:

Etter ferste formulering, skulle innkallelse

av Stortinget foretas av presidenskapet, som
vanling, men i overenstemmelse med Regjeringen,
og etter den ennen formulering, skulle selve
innkellelsen skje ved Regjeringen og president-
skapet 1 fellegskap.

Vi har sett forskjellige fortolkninger.
Forevrig suplerer Gabriel Moseid den framstillinga som Neri
Valen har offentliqgjort med sine artikler i Varden. Moseid
opplyser at det var pa forhandlingsmmte 16. juni at “biskop
Berggrav plumpet ut med en bemerkning om Elverumsfullmakten,

og dermed var forhandlingene i sakden. Delbrigges reaksjon

var spontan, og meget kraftig.

Moseid i Stortinget 23. okt. 1948,
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Ja, denne ustenseline biskap Berqguyrev.
Len finnes det dkkie noce utsenn 1 ettertid frl banbro giolv®
cum kan bigre til § belyse fullsmzkteproblenet?

-

Jo, forsividt njer det,det. I Stortinget 2C. jull 194F re-

pliserer “awbro til storticaemann Friis. oo sa “fullmekta
hedde HBlitt strekt lannt utover det sow hadde vert forut-
setningef.

“Nir herr Friis syntes 2 betvile at Llverunis-
fullaekten hadde hatt i1 tanker eller som bLak-
grunn, noe @er enn et oanske kortveriag opp-
hold po fremmed grunn, er det ikke viktig.

Vi var alle i det fremmede etter hvert klar
cver at den norske regjering ver helt konsti-
tusjanell orden.

Vi var nmed f% A teye Llverumsfullmakten sé
tsngt soxn dens elastisitetsarense tillot”.

nile ble "ntter hvert'klar over? Ug flverumsfullmekts mitte

o1 tuy? Korleis stiar dette utsangnet 1 forheld til replikk-
utvekslinaga pe Elverum, der presidenten defiherer tankene
sine slik:"Stortinget bekrefter alene wed sin beslutning
den nenerelle adgang til & gi provisoriske snordninger som
Neqjerinos hatiisden tid Stertinget ikke er samlet”.

Skulle Stortinget bindes agsé av det presidenten eventuelt
tenkte - ut over .det sam ble sant? /

Fi'den andre eida. NAr dambro i ettertid skulle uttale seq
o dette, kva kunne ein da reint objektivt venta?

Vi var s~1njale mot Nygsardsvold, at “vi holder pd & f&
tarwslyng av det"! Sa tHambro. Han forecle jo cged =mreslenn.
Var det tarmsiyng, eller var det eit drypp?

Nei, liambro hadde, med eller mot sin vilje,blitt sittende
srundig fest. Han mitte vel nesten seie, det han sa.

Cller matte han ikkje det?

fr det & vente at han skulle innremme at alt var misforsté-
elser - misfarstielser gom meir og meir utviklae seg til den

reine galskap.

flverumsfullmakta”, studichefte - sertrykk av Spor i var nere

historie. 10 stk studiehefter, kr S50,- fritt tilsendt.
Forhandsbestilling av Spor i véar nare historie, kr 130,- innb.

Aetor Forlaeg 8174 iteley. Postgironr 3 45 41 62.






