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Dikteren Knut Hamsun og vi 4 %%
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WERGELAND

Dagens kronikkforfatter tar for seg dikte-
ren Knut Hamsuns ideologiske grunnsyn,
og gér i rette med knitikere som ifolge
henne forsoker & renvaske ham, Deter
hevet over tvil at Hamsun var tithenger av
en nazistisk ideologi hele sitt liv, og dette
gjenspeiles i hans diktning, skriver Ingrid
E. Wergeland, som er norskfilolog og
cand. theol, og arbeider som sykehus-
prestiOslo,

nforbausende intens debatt

om forfatteren Knut Hamsun

og hans diktning dukker med
jevne mellomrom opp i avisspaltene.
Jeg tror vi bgr besinne oss litt pd hva
temaet for debatten egentlig er. Slik
jeg ser det, handler den ikke s& meget
om forfatteren Knut Hamsun og
hans utvilsomme og velkjente nazi-
sympatier, som om vart forhold til
dette. De prinsipielle spgrsmal som
reises, er om man kan skille mellom
en forfatters livsfilosofi og politiske
oppfatning p den ene siden og hans
kunstneriske uttrykk p4 den andre.
Det ble inngdende drgftet i forbindel-
se med Thorkild Hansens bok for
noen &r siden.

Det neste spgrsmalet kan spissfor-
muleres slik: Kan vi trykKe en erkleert
nagzist til vart bryst, reise minnesmer-
ker over ham og dyrke ham som den
store dikter og glemme resten? Det
som gjgr disse spgrsmalene betente
og debatten s& hatsk i tonen, er af:
det egentlige emnet for debattien
ikke er Hamsun, men oss selv, Sagt
annerledes: Enripe i den store dik-
ters bilde betyr en ripe i beundrerens
bilde. Hamsuns forsvarere forsvarer
seg selv. Det samme gjgr angriperne.
Debatten blir en debatt om oss selv
og virt forhold til nazismen. Terje
Stemland (Aftenposten 13. juni) tol-
ker feks. motstanden som et forsgk
p4 4 Drennemerke» folk personlig.

99 Jeg kan ikke ta alvorlig
Jforsoket pd 4 forsvare Ham-
sun ved & frata ham retten til
d ha et budskap. 99

Lars Roar Langslet leverte 5. juni
et helsides forsvar for Hamsun og sin
egen begeistring for dikteren. Han
STt Soenvnnd oitt ecietiserende

kunstsyn: «Han diktet for diktnin-
gens skyld, ikke for 4 bevise teser el-
ler lede oss til det rette livssyn.»
Svakheten ved Langslets artikkel er
den at han dessverre gjgr seg seg
skyldig i en selvimotsigende bevisigr-
sel. Fgrste del er viet hans tese om at
man ikke kan trekke noen nazi-idep-
logi ut av Knut Hamsuns skrifter.
Dette begrunnes med ordtelling og
den ideologi Langslet mener det er
riktig & trekke ut av Hamsuns dikt-
ning. Jeg siterer: «<Hele det moderne
prosjekt var ham vederstyggelig. Han
pekte mot den livgivende jorden,
slekten, de nedarvede menneskelige
grunnverdier -». Den neste delen av
artikkelen bruker s& Langslet til 4 si
at Hamsun ikke hadde noe helhetlig
budskap som man kunne trekke ut
av hans verk. Han kritiserer Bryn-
hildsen: «Han vil p4 ded og liv gigre
Hamsun til talergr for et entydig livs-
syn.»

Jeg kan ikke ta alvorlig forsgket pa
4 forsvare Hamsun ved & frata ham
retten til & ha et budskap, ettersom
forsvarerne selv mener 4 kunne trek-
ke sitt budskap ut av diktningen med
rette, Men jeg vil gripe fatt i Lang-
slets definisjon av diktning. «Han
diktet for diktningens skyld», skriver
han, og synes altsa & mene at dette er
en fullt ut akseptabel holdning. (Hvis
holdning er noe uklart.) Kunsten
skal altsd veere til for sin egen skyld, i
en slags hermetisk sfeere? Dette fore-
kommer meg 4 vaere et noe aristokra-
tisk/estetisk kunstsyn. Jeg tror de
fleste kunstnere vil hépe at kunsten
er til for mer enn seg selv. Tatti beste
mening sikter han vel til den dikteris-
ke frihet og dette at ingen kan dikte
for & bevise teser: Det er bare det at
diktning er en prosess, der stillingta-
gen underveis arbeider seg frem. Og
selv om en ikke ukjent dikter sa: «Jeg
spogrger kun, mitt kall er ei at svare»,
s4 er ingen fremstilling n@ytral, og
spgrsmalet blir stilt pd en slik mate
at svaret ofte liggerikKortene. Dette
har ikke noe med programdiktning &
gigre, men man kKan ikke frata en dik-
ter hans budskap. Dikteren ser tinge-
ne fra flere personers stasted, men
man kan ikke umyndiggigre ham
som meningsberettiget ordstyrer.
Pastanden om at dikterens meninger
ikke har noe med hans verk & gjgre,
kan jeg altsé ikke g med pé.

Det neste spgrsmalet er om en
ideologi kan detaljpivirke et verk. Da
kommer definisjonen av nazisme inn
ibildet,

Her kan man legge merke til at
Langslet gir en sveert trang definisjon
av hva nazime er. Rasemystikken -
han sier ikke at det er det eneste,
men det viktigste kjennetegnet for
nazismen. Men i realiteten frikjenner
han Hamsun for nazisme idet han fri-
kjenner ham for rasemystikk. Jeg me-
ner at nazisme/fascisme iideologi og
praksis omfatter noe langt mer erin
dette.

MENNESKESYN: Man m4 g til Knut Hamsuns menneskeskildringer for 4 se om hans

5 o

sympati for den nazistiske ideclogi ogsd gjenspeiler seg i hans diktning, mener kronikk-

forfatteren.

Vikjenner fascismen som drastiske
politiske manifestasjoner av en bru-
talideologi. Men fascismen er fgrst
og fremst en ideologisk smitte, pre-
get av et brutalt forenklende men-
neskesyn, der det menneskelige blir
satt pa formel, og mangfold og utvik-
lingsevne blir fornektet. Ideologien
for de sterke overmennesker dyrket
det rd og «opprinnelige» med en es-
tetisk hengivelse. Et seertrekk var og-
sd manglende helhetslogikk. Man
drepte jeder bla. fordi man hadde
hort at de pinte dyr, dvs. en senti-
mental rettferdiggjgrelse av mordet.

8 Fuscisinen er forst og
Sfremist en ideologisk smitte,
preget av et brutalt forenk-
lende menneskesyn, der det
menneskelige blir satt pd for-
mel, og mangfold og urvik-
lingsevne blir fornektet. 99

Det er hevet over tvil at Hamsun
var tilhenger av en nazistisk ideologi
hele sitt liv. Spnnen Tore Hamsun gir
isine erindringer klart uttrykk for
det, selv om han leverer et sterkt for-
svar for faren, og dermed viser enre-
delighet det stirrespekt av, Vart
spersmaél er om man kan merke dette

nedidetaljene. Da mé man seerlig un-

dersgke menneskeskildringene.

Det fgrer dessverre for langt her &
eksemplifisere, men en undersgkelse
av menneskeskildringen mé vere to-
delt og dreie seg om fplgende veiled-
ende spgrsmal:

1) Ideologi synliggjort giennom opp-
sett av helter og skurker.

2) Ideologi synliggjort gjennom dik-
terisk metode, dvs. almene trekki
personskildringen.

1) Av Hamsun-helter fremstér to ho-
vedtyper: a) den hyperegosentriske
med asosiale trekk, hvis hovedbe-
skjeftigelse er  kjenne pd egne fplel-
ser, b} mannfolk-helten, den vitalist-
iske og «opprinnelige» téffingen. Av
skurker finner vi hatefulle skildringer
av stygge gamlinger og undermen-
nesker som figuren «Ola Noristuen
med lusiskjerfet>. Menneskesynet er
her temmelig tydelig.

2) Generelt kan man si at personene
gis med en sjablongmessig og stille-
stdende utvendighet, der skildringe-
ne mangler dybde, og identitet f.eks.
baseres pa ytre kjennetegn. Mennes-
kelig utvikling forekommer sjelden. I
seg selv er dette et typisk trekk for
nazitidens kunstfrembringelser, som
var preget av pompgs og selvhgytide-
lig utvendighet og for s vidt innbyr
til en estetisende holdning.

Ideologien avslores lett ved bruk av
detaljanalyser. Selv har jeg begatt
kjonnspolitisk analyse av Hamsun-
tekster etter en dansk metode. Ned i
minste detali. som ordvalg, setnings-

bygning eller replikk, viser seg en
giennomfgrt kvinneskildring av et
nusselig, felelsesbetinget ogintel-
lektsvakt vesen som bare trippende
stér og venter pd mannen. Dette er
mannfolklitteratur der den sterke
mannen st&r i sentrum. Kvinner har
objektstatus. De lever som bleke fi-
gurer uten egenverdi, bare sett av,
begjeert av eller dyrket av manns-su-
biektet. Ogsd isitt kvinnesyn var
Hamsun helt pa linje med nazistene
og deres tre X'er, og dette syn kan
Kiart avslores ved detaljanalyse av
tekstene.

99 i skille mennesket Knut
Hamsun fra verket er et like
wnulig foretagende som d
skille ideologien fra

kunsten. 99

Kristendommen tiltalte ham heller
ikke seerlig, skal man tro hans blasfe-
miske utfalli fgrsteutgaven av «Sult».
Det er da ogsé «en religion for de sva-
ke», som vi har hgrt hevdet i den se-
nere tids rettssaker.

A skille mennesket Knut Hamsun
fra verket er et like umulig foretagen-
de som & skille ideologien fra kuns-
ten. Ned i detaljene finner viideologi-
en skinne igjennom. Det er
betenkelig hvis vii selviorsvar nekter
Ata det inn over oss. Hatet mot de
svake og ufullkomne, streberens dy-
pe redsel for & bl trukket ned i det
han arbeider seg opp av. Det finnes
sikkert mange psykologiske forkla-
ringer, men det nytter ikke 4 bortfor-
klare med at den gresselige krgplin-
gen for Hamsun symboliserer livets
perversjon. Selve valget av symbol in-
nebeerer ideologi.

Satil virt selviorsvar i Hamsun-de-
batten. Alle som liker Hamsun, er
selvigigelig ikke nazister for det. Man
bruker her 4 trekke frem kommunis-

- ten Nordahl Grieg som eksempel. Li-

kevel skriver haniet brev: «Foren
pusler kamerat Hamsun i all sin be-
darende prakt er mot disse to gubbe-
ne!» (Dvs. Bigrnson og Ibsen.) Det
var imidlertid mange som lot seg
blende ogsd da, men beundrerne for-
stummet noe etter Hamsuns stygge
angrep pd Ossietzky.

Det er gjort mange forsgk pa & re-
habilitere gamle nazister i de senere
&r ogsd her i Norge, Fredsforkjempe-
ren Ossietzky er imidlertid ikke reha-
bilitert.

Langslet harrett i a\t tidens ideo-
logiske grums hgrer med i bildet av
Knut Hamsun. Det samme gjelder
0ss selv. Vi kan spgrre: Hva sier det
om oss selv at vi vil mottia fascistiske
ledere fra Italia, rehabilitere nazister
og reise minnesmerker over landssvi-
kere? Er det utslag av storsinn eller
ideologisk grums?






